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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: HT
GROUP Holdings.r.o., se sidlem Ri$ova 251/2, Brno, zast. JUDr. Janem Havlickem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Masarykovo namésti 110/64, Jihlava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.5.2019, ¢.j. 21420/19/5200-11431-711429, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 31 Af 50/2019-107,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 31 Af 50/2019-107, se zrusSuje

a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
Odtvodnént:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2019, & j. 21420/19/5200-11431-711429, zamitl
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho Gradu pro Jihomoravsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 18.12.2017, ¢.j.4872035/17/3004-51523-712304. Jim
spravce dané zalobkyni doméfil dan z prijmua pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku
2013 vyssi o 1 309 860 K¢ a ulozil ji uhradit penale ve vysi 261 972 K¢. Spravce dané totiz na
zakladé danové kontroly ukondené dne 12. 12. 2017 neuznal za darové Glinné ve smyslu
§ 24 zakona . 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o danich z prijmu“), naklady vynalozené v roce 2013 na reklamu a propagaci ve vysi
6 700 000 K¢, které zalobkyni vyfakturovala dvojici faktur ze dnt 30. 1. 2013 a 28. 3. 2013
spolecnost JET VSK, s.r.o. (dale jen ,Jet VSK*), na zakladé Smlouvy o zhotoveni
a provedeni reklamy uzaviené v zari 2012. Podle zalovaného zalobkyné neunesla sve
dukazni bfemeno aneprokazala ani rozsah obdrzeného reklamniho plnéni, ani jeho
puvodce. Klub VSK Technika, na jehoz dresech, webovych strankach a ve formé bannert
v hokejové hale pri jeho zapasech méla byt reklama predevsim realizovana, totiz sice
prohlasenim preved] reklamni a marketingova prava na spolecnost VSK Centrum, s. r. o.
(dale jen ,VSK Centrum®). Ta vSak uzaviela sJet VSK pouze smlouvu o obchodnim
zastoupeni a neprenesla na ni reklamni a marketingova prava, ktera Jet VSK podle Smlouvy
o zhotoveni a provedeni reklamy dile poskytla Zalobkyni. Zalobkyné pak tyto sluzby
prodala partnerskym spole¢nostem ve zdanovacim obdobi za celkem 7 000 000 K¢.
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[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery jej rozsudkem ze dne 16.2.2021, ¢.j. 31 Af 50/2019-71,
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal zalovany
kasaéni stiznost, které Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) vyhovél rozsudkem ze dne
7.9.2021, ¢&.5.9 Afs 46/2021-40 (dale téz ,prvni rozsudek NSS), ato zdavodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v tom, ze krajsky soud dostate¢né neodtivodnil, v cem
spatroval splnéni podminek pro povinnost spravce dané dométit dan podle pomucek.

[3]  Krajsky soud nasledné nyni prezkoumavanym rozsudkem ze dne 8. 12. 2021 shodné
jako ve svém prvém rozsudku pritakal Zalovanému, ze tada pochybnosti vznesenych
spravcem dané a potvrzenych zalovanym byla zcela namisté, nebotf pfedmét smlouvy
o zhotoveni a provedeni reklamy mezi Jet VSK a zalobkyni je neuréity; neni ztejmé, v jakém
rozsahu méla byt reklama poskytnuta; Jet VSK nedisponovala veskerymi deklarovanymi
pravy k marketingu klubu VSK Technika; nebyla ani opravnéna uzavirat reklamni smlouvy
na svij ucet; a stranky www.vsktechnika.cz, na nichz mélo dochazet k propagaci, nebyly
oficialnimi strankami klubu. Stejné tak krajsky soud souhlasil stim, ze zalobkyni
predkladané dtkazy do véci spise prinasely dalsi pochybnosti, nez aby ptivodni pochybnosti
odstranovaly. Dodatecné odavodiiovani toho, ze CD s dokumentaci plnéni ze smlouvy
zalobkyné obdrzela pozdéji od nékoho jiného (aniz by uvedla od koho), je zjevné Géelove.
Ve snaze unést dikazni bremeno zalobkyné spravci dané zamérné predkladala ex post
»vyrobené“ dikazy.

[4]  Vramci danové kontroly nicméné prokazala, ze néjaké reklamni plnéni ji bylo
poskytnuto, a to deklarovanym dodavatelem Jet VSK, za néjz viéi ni prevazné jednal jakozto
jeden ze dvou jednateld Ing. Vlastislav Svec, kterého z dévodu amrti (dne 25. 8. 2014 ve véku
85 let) nebylo mozné v darfiovém tizeni vyslechnout. On také podle vypovédi svédka V. O.
(tehdejsiho sportovniho manazera atrenéra hokejového oddilu) materialné zajistoval
hokejovy oddil nepenéznimi plnénimi, nebof zajistil dresy, na nichz byly reklamy
zahrnované zalobkyni do plnéni dle smlouvy uzavrené s Jet VSK. Nedostatek opravnéni Jet
VSK propagovat jiné subjekty na Gcet VSK Technika mél primarné soukromopravni
disledky v podobé mozného bezdivodného obohaceni, nikoli dariové dusledky, nebot Jet
VSK reklamu zajistila na svij Gcet a klub VSK Technika spise ,vyuzila“. Danové disledky
téchto skutkovych okolnosti zakladaji urcité pochybnosti, a maji tudiz vliv na prikaznost
faktur a smluv predlozenych zalobkyni. Neznamena to ovSem nutné, ze by se jednalo
o naklady danové nedlinné, nebotf zalobkyné méla moznost prokazat deklarované
skutednosti 1 jinak. Vypovédi dalsich svédkt vysvétluji bizarni situaci, kdy byli zalobkyné
ajeji smluvni partneri propagovani fakticky prostfednictvim klubu VSK Technika.
Z vypovédi je patrné, ze se jednalo o oblanské sdruzeni hospodatici primarné s ptispévky
hracd ¢ rodicd a mensimi dotacemi. Funkcionafi klubu zjevné nebyli vyznamné
odmeénovani a klub nemél nikoho, kdo by byl ochoten a schopen marketingova prava
vyuzit. Ze svédeckych vypoveédi je patrné, ze o sobé navzajem prili§ nevédélo vedeni klubu
a jeho jednotlivé oddily. V predchozich obdobich navic doslo k rozkolu v klubu a Gdajné
hrozil jeho zanik. To umoznuje pochopit, jak se mohlo stat, ze klub VSK Technika umoznil
spolecnosti VSK Centrum zprostredkovat reklamu, VSK Centrum toto opravnéni prevedla
na Jet VSK a Jet VSK sice reklamu zajistila, nicméné fakticky na svij Gcet. Za popsané situace
mobhla nékterym zastupctim klubu tato skuteénost uniknout, jini ji vsak mohli povazovat za
prospésnou pro klub s ohledem na nikoliv zanedbatelna nepenézni plnéni, ktera pro néj
z této obchodni operace vyplynula. Rada soukromopravnich nedostatka (VSK Centrum
napfiklad mohla zjevné zprosttedkovavat reklamu jen za hokejové druzstvo muza, nikoliv



9 Afs 231/2021 - 47
pokracovani

za cely hokejovy oddil ¢i oddil baseballu, jak uvadi smlouva uzaviend mezi Jet VSK
a zalobkyni) nezpochybniuje skutecnost, ze pravé Jet VSK zajistila pro zalobkyni reklamni
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plnéni. Nedostatek obeztetnosti ji mohl prinést negativni soukromopravni dusledky a ztizit
jeji dikazni situaci v datiovém fizeni, své diikazni bremeno ohledné osoby dodavatele vsak
zalobkyné unesla.

[5]  Nestandardnosti smlouvy se nicméné promitly do neschopnosti zalobkyné prokazat
deklarovany rozsah poskytnutého reklamniho plnéni, respektive vazbu poskytnutého
plnéni na jeho cenu. I podle krajského soudu byla v dafiovém fizeni prokazana reklamni
plnéni, kterd nebyla mezi Jet VSK azalobkyni pisemné ujednana, anaopak nebyla
prokazana plnéni, ktera mezi nimi ujednana byla. Zaroven smlouva o zhotoveni a provedenti
reklamy neumoznovala uréit ani hodnotu jednotlivych diléich plnéni v ni zahrnutych.
Fakticky realizované plnéni se totiz zjevné smlouvy nedrzelo. Pohnutka zalobkyné
k uzavteni dané smlouvy pramenila podle krajského soudu spise ze snahy podpofit hokejové
druzstvo muzil, nez ze snahy propagovat sebe a své partnery. S ohledem na pfistup obou
smluvnich stran a na chaos ohledné marketingovych prav klubu VSK Technika Ize pochopit,
ze pro né obsah smlouvy nebyl zcela podstatny. Podstatné bylo, ze Jet VSK zajisti ,,néjaké”
reklamni plnéni, které uspokoji zalobkyni ajeji smluvni partnery. Reklama tak byla
zajisténa pouze u hokejového druzstva muza (nikoliv u celého hokejového oddilu a nikoliv
u oddilu baseballu, jak bylo sjednano), a to na dresech, ackoliv to nebylo pisemné ujednano.
Mezi zalobkyni a Jet VSK mohla byt neformalni dohoda, v jejimz ramci byla reklamni
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plnéni upresnéna ¢i doplnéna. To, ze takova dohoda nebyla formalné zachycena, vSak ma
dopad na to, v jaké mire je zalobkyné schopna objasnit rozdily mezi obsahem smlouvy
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a prokazanymi skutkovymi zjisténimi. Podafilo se ji v danovém fizeni prokazat reklamni
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plnéni vuréitém rozsahu - dresy, bannery v hale, kalendafr, webove stranky
www.vsktechnika.cz. Nepodaftilo se ji vsak jiz prokazat reklamni plnéni v dalsich Castech,
které byly smluvné ujednany - u celého hokejového oddilu, oddilu baseballu, ve VIP
prostorach, na vstupenkich ¢ upominkovych predmétech, nebot dokumentace
o reklamnim plnéni tuto Cast plnéni nezaznamenava a zalobkyné k ni predkladala zjevné ex
post vytvorené dukazy, napfiklad dokumentaci o reklamnim plnéni na CD nosicich.
Z pohledu zalobkyné, jejimz primarnim cilem mohla byt podpora druzstva a nikoliv
prezentace sebe a svych partnert, nemusi hrat roli, zda vyuzije veskery dostupny reklamni
prostor. Z pohledu danového vSak maji tyto skutecnosti zasadni vyznam, nebot neni-li
realizovana smlouva o zhotoveni a provedeni reklamy prakticky ani z poloviny (v ¢asti
k realizaci prokazatelné nedoslo, v casti nebylo tvrzené reklamni plnéni prokazano) a nad
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ramec smlouvy je naopak realizovana dalsi reklama, aniz by doslo k jakymkoliv zménam
ceny sjednané ve smlouvé, pak neni zfejmé, v jakém rozsahu smétoval uplatiovany naklad
na propagaci zalobkyné ¢i jejich partneru. Nelze tedy zjistit, vjakém rozsahu naklad
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smeéroval na dosazeni, zajisténi a udrzeni vynost a v jakém rozsahu zalobkyné rezignovala
na realizaci smlouvy a vyplatila Jet VSK ¢ast smluvené ceny bez toho, ze by byla vynalozena
na propagaci zalobkyné ajejich smluvnich partneriu. Zalobkyné tudiz nebyla schopna
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prokazat rozsah, vjakém byl naklad vynalozen na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jejich
vynosu.

[6]  Krajsky soud na tomto zakladé i v tomto svém druhém rozsudku ptitakal namitce,
podle niz bylo namisté, aby byla zalobkyni dan vyméfena podle pomucek, nebot byly
splnény podminky stanovené v § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad“), nebot zalobkyné neunesla diikazni bfemeno.
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Podle rozsudku NSS ze dne 13.7.2011, ¢.j. 9 Afs 11/2011-68, sice zpochybnéni jednoho
nakladu zpravidla nevede ke zpochybnéni Gletnictvi jako celku a k nemoznosti stanovit dan
dokazovanim. Podle usneseni rozsiteného senatu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29,
¢. 3418/2016 Sb. NSS, navic nelze vyjadtit procentualni rozsah zpochybnéného Gletnictvi,
u néjz je jiz treba prejit na vyméreni podle pomucek, ale je nutno neuneseni dikazniho
bremene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pfipadu ve vSech souvislostech. Z judikatury NSS
vSak 1ze dovodit, ze rozsah zpochybnéni Gletnictvi datiového subjektu hraje zcela zasadni
roli pti posuzovani otazky, zda lze jesté stanovit dan dokazovanim. V posuzované véci
zpochybniovany naklad predstavuje vice nez 90 % nakladt zalobkyné v daném danovém
obdobt, k nimz se poji vice nez 90 % vynosu z téhoz obdobi. Za situace, kdy zalobkyné
prokazatelné zprostfedkovala v urcitém rozsahu reklamni sluzby a toto plnéni se promita
z vice nez 90 % do jeji vynosové i nakladové stranky hospodateni a jeho rozsah nelze urdit
dokazovanim, nelze podle nazoru krajského soudu stanovit dan dokazovanim a mélo byt
pristoupeno ke stanoveni dané podle pomtcek, pii kterém mély byt zohlednény esencialni
naklady zalobkyné.

[7] V pripadé nakladt na reklamni sluzby je nutno rozliSovat, zda se jedna o naklad na
vlastni propagaci, u néjz je mozné jen obtizné hovoftit o esencialnim nakladu, nebot by
nebylo mozné fici, ze by bez tohoto nakladu nedoslo ke konkrétnimu plnéni na vynosové
strance (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 10 Afs 255/2018-39); nebo o naklad
na propagaci jinych subjektl, tedy zprosttedkovani reklamni sluzby, unéjz naopak
jednoznacéné existuji konkrétni vynosy, které by bez téchto nakladd nevznikly. V nynéjsi
véci bylo provedeno rozsahlé dokazovani a zalobkyni se podafilo prokazat, ze reklamni
sluzby byly v nezanedbatelném rozsahu poskytnuty a kym byly poskytnuty. Nepodafilo se
ji pouze prokazat to, ze by byla poskytnuta néktera diléi plnéni. Pfi stanoveni dané podle
pomucek muze spravce dané zohlednit tyto skuteCnosti, stejné jako to, ze dlastka
7 000 000 K¢ mozna neodrazi hodnotu sluzeb, protoze z Casti predstavuje pouhy sponzoring
bez protiplnéni. Spravce dané nicméné disponuje relativné Sirokym spravnim uvazenim pii
urcent, v jakém rozsahu byly dané naklady skutené esencialni.

[8] Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze hodnotu reklamniho plnéni nelze
urcit na zakladé smlouvy o zhotoveni a provedeni reklamy, nebot z ni nelze zjistit hodnoty
jednotlivych dilcich plnéni. Krajsky soud vSak odmitl, ze by pfistup zastupct Klubu VSK
Technika ¢i VSK Centrum signalizoval nulovou hodnotu tohoto plnéni. Pro klub VSK
Technika méla jejich marketingova prava zjevné urcitou hodnotu, pouze nebyl schopen tuto
hodnotu ,zpenézit, pricemz na VSK Centrum tato prava neprevedl zdarma, nybrz tuto
spolecnost pouze zmocnil k onomu zpenézeni, ovsem na Gcet klubu VSK Technika. Ani
z ptistupu pronajimatele haly HT Reality, s.r.o. (dale jen ,HT Reality®), ktery dal
najemcum reklamni plochy zdarma volné k uzivani, nelze dovozovat nulovou hodnotu
reklamnich prav. Nositelem oné hodnoty, ktera je predmétem marketingu, byl totiz az
najemce - klub VSK Technika, nikoliv majitel haly. Osobni propojeni pronajimatele haly
a zalobkyné neznamend, ze by mohla reklamu v hale umistovat zdarma. I kdyby byla
poskytovatelem takového plnéni HT Reality, presto by za plnéni mohla od Zalobkyné
pozadovat Uplatu a naklad na toto plnéni by byl danové uznatelnym. Osobni propojenost
by toliko mohla byt zohlednéna tpravou zakladu dané dle § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu. Stanoveni dané podle pomucek kazdopadné neni v posuzovaném pripadé
nemozné. Pro stanoveni dané lze vyuzit srovnani s reklamnim plnénim u jinych hokejovych
klubt ve srovnatelném postaveni nebo s reklamnimi plnénimi pro hokejové druzstvo muzu

VSK Technika v jiném obdobi.



9 Afs 231/2021 - 48
pokracovani

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[9]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu z divodd, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[10] Vzhledem k tomu, zZe krajsky soud kromé bodt 27 az 30, reagujicich na prvni
rozsudek NSS, ponechal odivodnéni svého pravniho nazoru beze zmény, zopakoval
stézovatel sviij nesouhlas se zbytkem tohoto rozsudku, stejné jako ve své predchozi kasa¢ni
stiznosti. Trva na tom, ze nebyla prokazana osoba deklarovaného dodavatele, a proto nelze
shledat zalobkyni uplatnéné naklady dariové Glinnymi ve smyslu § 24 zikona o danich
z pHjmt. Zalobkyné totiz neprokézala, Ze ji reklamni a propagatni sluzby dodal
deklarovany dodavatel Jet VSK. Pripomnél, Ze jiz ve svém napadeném rozhodnuti vyjadril
nasledujici pochybnosti: Jet VSK neméla opravnéni ke sjednani smlouvy o reklamé;
neprokazala zalobkyni, Ze disponuje reklamnimi pravy hokejového druzstva VSK Technika;
Ing. Vlastislav Svec neprokizal opravnéni jednat za Jet VSK, nebof pouhd vizitka
nepostacuje; lze pochybovat o dobré vite zalobkyné, ze Jet VSK disponuje veskerymi
reklamnimi pravy, ovSem na zalobkyni mohla prevést pouze ta prava, jimiz sama
disponovala; absence a neurcitost cenovych podminek, jez nedokazal vysvétlit jednatel
Michal Svec, nebot dané obchodni p¥pady sjednaval vylu¢né jeho otec jako druhy jednatel
ve véku 84 let. Uvedené pochybnosti zalobkyné nerozptylila. Do dukazni nouze se sice
dostala z&4sti z objektivniho d@vodu smrti Ing. Vlastislava Svece jako organizatora
obchodnich pfipadi. Nicméné pokud sjednavala s Jet VSK coby dodavatelem milionova
reklamni plnéni, jist¢ muselo dojit k osobnimu kontaktu s Ing. Vlastislavem Svecem
amuselo byt zjevné, ze se jedna o star$itho clovéka. Bylo tudiz rozumné mit navic
i dokumentaci & e-mailovou komunikaci. Naopak z vypovédi pana Michala Svece nelze mit
za prokazané, ze deklarovanym dodavatelem byla Jet VSK, nebot jeho svédecka vypoved
je nekonzistentni a na radu otazek odpovédél jen ,nevim“. Z pohledu dariové ucinnosti
nakladu dle § 24 zakona o danich z prijmu nelze akceptovat abstraktni vydani penéz bez
pfitazeného dodavatele. Zalobkyné neprokazala deklarovaného dodavatele, ani dodavatele
jiného, tudiz neunesla dikazni bfemeno ohledné Géinnosti daniovych naklada dle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu. Krajsky soud v bodé 14 rozsudku fakticky pracuje se svédeckymi
vypovédmi tak, Ze z nich kompletuje pribéh a ve prospéch zalobkyné dotvari skutkovy déj.

[11] Dale stézovatel nesouhlasi s nazorem, ze bylo namisté prejit na doméreni dané podle
pomucek. Ktomu by totiz bylo podle bodu 14 prvntho rozsudku NSS potfebné
kumulativné splnit trojici podminek stanovenych v § 98 danového radu, tedy ze (i) danovy
subjekt nesplni nékterou ze svych zakonnych povinnosti, (ii) procez nelze dan stanovit
dokazovanim, a (iif) dan lze prostrednictvim pomtcek stanovit dostateéné spolehlivé.
Krajsky soud se ovsem spokojil skonstatovanim v bodé 27 rozsudku, Ze neuneseni
JSKY POKOJ
dtkazniho bremene zalozilo nesplnéni povinnosti pfi dokazovani. To odporuje bodu 20
P P P poruj
prvaniho rozsudku NSS, podle néjz zavér spravce dané, ze darovy subjekt neunesl dukazni
bfemeno, sam o sobé neznamena, ze by nesplnil zakonem stanovené povinnosti. V nynéjsim
y nesp P ynej
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ptipadé nebylo neuneseni dukazniho bfemene disledkem poruseni zakonem stanovenych
povinnosti (napt. ve vedeni Gcetnictvi), ale disledkem dikazni nouze na strané zalobkyné.
Krajsky soud tedy ve svém nyni prezkoumavaném rozsudku nerespektoval zavazny pravni

nazor NSS.
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[12] K prechodu na pomicky nemusi dojit ani tehdy, je-li Géetnictvi danového subjektu
zpochybnéno v rozsahu nynéjsich 90 %. Ostatné i podle rozsudku NSS ze dne 15. 3. 2021,
C.j. 6 Afs 85/2020-54, nemusi ani zpochybnéni Gletnictvi v rozsahu 84 % byt nutné
dtivodem pro prechod na pomicky. Skute¢nost, ze nebyla prokazana osoba deklarovaného
dodavatele, ani jiného dodavatele, ve spojent s tim, ze byl znevérohodnén také rozsah plnéni
a poskytnuti reklamnich ploch ze strany hokejového druzstva VSK Technika, které bylo
v podstaté beziplatné, zakladaji intenzivni pochybnosti, které vylucuji uznani dotenych
nakladd spjatych s reklamnimi plnénimi, a to 1 jen v ¢asti, formou esencialnich nakladd. Je
sice zfejmé, ze néjaka ¢ast reklamy poskytnuta byla, ale rozsah je odlisny od toho, ktery mél
byt Gdajné sjednan s Jet VSK. Dale neni znamo, kdo byl skute¢nym dodavatelem skuteéné
poskytnutého plnéni a na zakladé jakého smluvniho vztahu doslo k jeho poskytnuti a za
jakou cenu. Jedna se tedy o plnéni poskytnuté mimo tvrzeny smluvni vztah s Jet VSK coby
deklarovanym dodavatelem, a proto k nému neni mozné vztahnout vyloudeny naklad.
Zalobkyné platila za sluzby spole¢nosti, kterd neméla opravnéni tuto sluzbu prodavat,
anavic reklamni plochy (stény v hokejové hale) vlastnila ze 70 % pres kapitalovou
propojenost pravé sama zalobkyné, takze mohla realizovat vynosy i pouze s uznanymi 10 %
nakladd. Domahala se sice prechodu na pomicky, nijak vSak neprokazovala, ze by ji onéch
10 % nakladd nemohlo na dosazenti jejich vynost stadit.

[13]  Z rozsudku krajského soudu také nelze jednozna¢né urcit, zda by esencialni naklady
mély byt urceny pouze k tomu rozsahu nakladu, ktery odpovidal uzavrené smlouvé, nebo
k veskerému fakticky uskuteénénému plnéni. Krajsky soud totiz ve svém rozsudku
konstatuje, ze fakticky realizované plnéni se smlouvy zjevné nedrzelo, jelikoz jeji obsah
nebyl pro jeji strany zcela podstatny. Zalobkyné chtéla podpotit sportovni klub a bylo ji
prakticky jedno, jakou formu reklamy za to ziska. Tim krajsky soud uznava jakousi skrytou
formu sponzoringu a viibec nebere v potaz, ze reklamni sluzby zalobkyné nepotizovala za
Gcelem své vlastni propagace, ale aby je preprodala dal$im subjektiim, tj. za G¢elem pfimé
realizace zisku. Soudasné vsak krajsky soud také konstatuje, Ze nelze zjistit, v jakém rozsahu
naklad sméfoval na dosazeni, zajiSténi a udrzeni vynosa avjakém rozsahu zalobkyné
rezignovala na realizaci smlouvy. Navic podle aktualni judikatury NSS plati, ze pokud neni
prokazan rozsah, ve kterém se mélo plnéni uskutecnit, neni namisté pristoupit ke stanoveni
esencialnich naklady, jelikoz neni ztejmé, k cemu by mély byt esencialni naklady stanoveny.
V nyni posuzované véci zalobkyné neprokazala rozsah uskuteénéného plnéni. Sporna je
nadale i samotna existence daného nakladu. Zavér krajského soudu, kterym je v dalsim fizeni
stézovatel vazan, je tak fakticky nerealizovatelny a nelze z néj s ohledem na specifické
skutkové okolnosti dovodit realné feseni. V tom stézovatel spattuje vadu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. Navrhuje proto, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu
vracena k dal$imu fizeni.

[14] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti oznaluje napadeny rozsudek
za prezkoumatelny, nebof krajsky soud neustal na stézovatelem tvrzeném vagnim
konstatovani o splnéni podminek pro prechod na pomtcky, ale naopak jasné specifikoval
divody, proc k takovému zavéru dospél. Z napadeného rozsudku jasné vyplyva i to, jaké
pomucky maji byt pouzity.

[15] Trva na tom, ze z ptipadné neplatnosti smlouvy o poskytnuti reklamy a propagace
jesté nutné neplyne danova neuznatelnost odpovidajicich nakladt. Pokud zavazek fakticky
existoval, nebot byl realizovan a mél dopady do majetkovych poméra zicastnénych stran,
zpravidla se odrazi také v danové oblasti. Pochybnost o realizaci plnéni deklarovanym
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dodavatelem nemdize zaloZit vysoky vék jeho jednatele, zde Ing. Vlastislava Svece, ktery po
rozhodném zdafiovacim obdobi zemfel. Druhy jednatel dodavatele, Michal Svec, sice pii
vyslechu u spravce dané nékolikrat odpovédél pouze: ,Nevim.“ Z toho vsak neplyne, ze by
jeho vypovéd byla nekonzistentni a nemohla dopliovat ostatni dikazy. Zalobkyné
nesouhlasi ani se stézovatelovym tvrzenim, ze za ni krajsky soud ,kompletoval® pribéh
uskuteénéni reklamniho plnéni. Za irelevantni oznacuje argument o své majetkové
propojenosti s majitelem haly. Z ni totiz jesté neplyne, ze by sama mohla realizovat v této
hale reklamni plnéni, nebot disponovat s reklamnimi pravy maze jen sportovni klub a jde
o zcela bézné postupy v oblasti sportovniho marketingu.

[16] Souhlasi skrajskym soudem, Ze v daném ptipadé nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim a bylo treba pfistoupit k doméfeni dané podle pomucek. Ptijeti stézovatelova
nazoru by naopak znamenalo, Ze subjektu, ktery sice spolupracuje se spravcem dané, ale
neunese svoje dukazni bremeno a neprokaze z divodu dikazni nouze svoje tvrzeni, bude
stanovena dan bez zohlednéni esencialnich nakladd; zatimco subjektu, ktery nespolupracuje
se spravcem dané, pripadné neplni svoje povinnosti, budou esencialni naklady ptiznany,
jelikoz neuneseni diikazniho bremene bude dusledkem poruseni zakonem stanovenych
povinnosti. Takovy vyklad by vedl ke zvyhodnéni subjektu, jenz porusuje zakon (napt.
nevede Gletnictvi), pred subjektem, ktery se dostane do diikazni nouze, a to ani ne vlastni
vinou (vjejim ptipadé v dusledku Gmrti jednatele jejtho dodavatele). V praxi by to
znamenalo, ze pro subjekt bude v mnoha pfipadech vyhodnéjsi se spravcem dané
nespolupracovat, ,ztratit“ Ucetnictvi a vyckat na ptiznani esencialnich nakladd, protoze
takovy subjekt bude mit jistotu, ze néjakou c¢ast nakladd mu spravce dané v ramci stanoventi
dané zohledni. Naopak pokud bude spolupracovat, vystavuje se riziku, ze v pripadé
neprokazani nakladi nebudou niklady uznany vibec. Takovy pfistup je vsak zjevné
v rozporu se smyslem a Gcelem dariového rizeni a vibec celé spravy dani. Podle zalobkyné
proto ma platit, ze esencialni naklady lze priznat pti nesplnéni povinnosti bez ohledu na to,
zda je danovy subjekt v dikazni nouzi, nebo nikoliv. Navrhuje proto, aby byla kasa¢ni
stiznost, vychazejici z opacného pravaiho nazoru, zamitnuta.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] NSS posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla podana véas
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pfipustna.

[18] Jelikoz se v projednavané véci jedna o opakovanou kasalni stiznost, NSS se nejprve
zabyval otazkou, zda je kasaéni stiznost pripustna dle § 104 odst. 3 s. f. s. Moznost ucastniku
fizeni napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho puvodni rozhodnuti zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni, je totiz omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., podle néhoz
je kasalni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho puvodni rozhodnuti zrusil NSS.

[19] Ze zikazu opakované kasacni stiznosti judikatura NSS dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism.a) s.t.s. vyjimky, jejichz respektovani zajistuje
dodrzeni smyslu a Glelu rozhodovani NSS. Dané ustanoveni nelze vztdhnout zejména na
pripady, kdy NSS vytyka niz§imu spravaimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasac¢ni
stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
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rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne
22.3.2011, ¢.5.1 As79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS). Iv téchto pripadech se vsak
namitky opakované kasac¢ni stiznosti museji pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho
nazoru a nasledovani pokynu NSS nebo museji sméfovat k pravni otazce, ktera v prvni
kasa¢ni stiznosti nebyla reSena a kvili vadnému procesnimu postupu nebo vadé obsahu
rozhodnuti krajského soudu fesena byt nemohla (srov. usneseni NSS ze dne 1.7.2021,
.. 9 As 22/2021-37). V nynéjs$im pripadé je tfeba zdlraznit, ze pavodni rozsudek krajského
soudu byl zrusen zdivodu neptrezkoumatelnosti jeho posouzeni splnéni podminek
pro prechod na stanoveni dané dle pomucek. Nadto stézovatel namitd, ze krajsky soud
v nyni posuzovaném rozsudku nerespektoval zavazny pravni nazor NSS vymezujici, jaké
podminky museji byt splnény, aby byl pfechod na stanoveni dané dle pomticek mozny.
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[20] Nejprve je tteba posoudit kasaéni namitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
tedy ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor NSS aani v novém rozsudku
dostateCné neodtvodnil, pro¢ pokladd podminky pro prechod na stanoveni dané podle
pomtcek za splnéné. K tomu NSS konstatuje, Ze posouzeni této otazky v bodech 23 az 38
napadeného rozsudku krajského soudu sice zcasti vychazi z posouzeni, které provedl ve
svém prvnim rozsudku, v bodech 29, 33 a 34 vSak doplnil Gvahy, které jeho posouzenti této
otazky prenesly tésné za hranu neprezkoumatelnosti. Kasa¢ni davod ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s. jiz tedy neni naplnén.

[21] Obhledné skutkového stavu je krajsky soud ve shodé s zalovanym, ostatné s jejich
posouzenim se ztotoznil i NSS v bodech 22 az 24 svého prvniho rozsudku. Nejvyssi spravni
soud proto iv nynéj$im rozsudku vychazi z toho, ze zalobkyné ziskala vynosy ve vysi
7 000 000 K¢ od svych smluvnich partnerq, jimz poskytla reklamni sluzby. Stézovatel vsak
presvédéivé zpochybnil, zda castka 6700 000 K¢, kterou zalobkyné zaplatila Jet VSK,
odrazela hodnotu reklamnich sluzeb, které od ni sama obdrzela, nebot nebyla prokazana ani
povaha a mnozstvi téchto plnéni, ani jejich ptivodce (v tomto sméru dospél krajsky soud
k jinému zavéru nez stézovatel) a navic cast plnéni spocivala v poskytnuti reklamnich ploch
v hokejové hale v prostorach Sportovniho centra déti a mladeze za Luzankami, Brno. Tuto
halu vlastnila HT Reality, vétsinové vlastnéna zalobkyni, abyla pronajimana pravé
sportovaimu klubu VSK Technika, pfi¢emz reklamni plochy mély byt poskytovany
k najmu jako nadstandardni sluzba a vyvéseni reklam zalezelo na domluvé mezi najemci, coz
lze podle bodu 44 rozhodnuti zalovaného vylozit tak, ze zalobkyné mohla vyvésovat
reklamy v této hale bezplatné. Isam krajsky soud pak vbodé 19 nyni posuzovaného
rozsudku uvadél, ze pohnutka zalobkyné k uzavreni smlouvy s Jet VSK, na jejimz zakladé
méla zaplatit onéch 6 700 000 K¢, ,,pramenila moznd spise ze snaky podporit hokejové druzstvo
muzi, nez ze snaby v prvé radé propagovat sebe a své partnery“. I podle krajského soudu tedy
nebyl prokazan vztah mezi nezpochybnénymi zdanitelnymi vynosy zalobkyné ve vysi
7 000 000 K¢ a ji uplatnénymi naklady, protoze stézovatel presvédcivé zpochybnil, Ze tato
¢astka neodrazi hodnotu plnéni, ktera obdrzela od Jet VSK. I krajsky soud akceptoval, ze
dast této castky mohla odrazet nikoli hodnotu ptijatych plnéni (jejichz hodnota nebyla
prokazana a zcasti méla podle stézovatele spocivat i v pronajmu reklamnich ploch od HT
Reality), ale snahu finanéné podporit hokejové druzstvo muzu. Krajsky soud se ztotoznil se
stézovatelovym nazorem, ze se zalobkyni nepodarilo vibec prokazat obdrzeny rozsah
reklamnich plnéni (jakkoli se se stézovatelem neshodl v otazce prokazani osoby dodavatele),
ktera se neprekryvala se smlouvou o reklamé uzavienou s Jet VSK. I krajsky soud tak vidél
pochybeni zalobkyné pouze v neuneseni diukazniho bfemene ve vztahu k této transakei.
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Hlavni dGvod neuneseni dikazniho bfemene vSak nespolival v nesplnéni zakonnych
povinnosti (napfiklad v nespravném vedeni Uletnictvi), ale vtom, ze zemrtel svédek
Ing. Vlastislav Svec, kterj mél se Zalobkyni za Jet VSK reklamni plnéni sjednivat a mohl
vysvétlit okolnosti jeho sjednavani.

[22] Svou klicovou namitkou stézovatel trva na tom, Ze v posuzovaném ptipadé nebyly
splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek, atedy ani pro urceni tzv.

./ 4 4 o \4 4 / / o V v * Vv v v .
esencialnich naklada pro dosazeni deklarovanych vynost zalobkyné, jez po ném pozaduje
krajsky soud.

[23] Podle §98 odst. 1 danového fadu nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze
dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomtcek, které ma
k dispozici nebo které si obstara, a to 1 bez soucinnosti s dariovym subjektem.

[24] Svou dosavadni judikaturu ke splnéni uvedenych podminek NSS obsahle shrnul
v bodech 14 az 21 svého prvniho rozsudku v této véci, na néz lze v tomto sméru pouze
odkazat. Pfi nynéjsim posouzeni véci je splnéni podminek, za nichz je namisté prikrocit ke
stanoveni dané podle pomtcek azohlednit pti ném tvrzené esencialni naklady, nutno
posoudit pohledem nedavného usneseni rozSifeného senatu ze dne 13.2.2024,
C.j. 8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS, ARNOST, ostatné pravé vyckavani na toto

4 o VeV Vev/Z V/ 4 v v
usneseni bylo divodem, pro néjz bylo nynéjsi fizeni preruseno.

[25] Rozsifeny senat v jeho bodech 38 a 39 jasné odmitl judikatorni vétev, z niz v nynéjsi
véci vychazel krajsky soud, a dospél k zavéru, ze danovou uznatelnost vydaji (nakladd)
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma prokazuje datiovy subjekt. Pokud dariovy subjekt
prokaze, ze jim uplatnény vydaj (naklad) skute¢né nastal (musel byt fakticky vynalozen),
byt i zajinych okolnosti (vletné jiné vyse), nezje uvedeno nadokladu, je mozné jej
za splnéni dalSich zakonnych podminek uznat za danové Géinny vydaj. Neprokaze-li danovy
subjekt okolnosti svéddici danové uznatelnosti konkrétniho vydaje (skupiny vydaju) dle § 24
odst. 1 zakona odanich zpfijml, nema spravce dané bez dalstho povinnost prejit
z dokazovani na stanoveni dané podle pomucek a stanovit relevantni ¢ast vydaji objektivné
minimalné nutnych na porizeni existujici sluzby nebo zbozi.

[26] Konkrétné v bodech 43 az 46 uvedeného usnesenti rozsireny senat uvedl:

S[43] PFi posuzovini uznatelnosti dariového vydaje, kterou tvrdi a prokazuje dariovy subjekt (§ 24
odst. 1 zdakona o danich z prijmii), je rozhodné, zda bylo prokizino, Ze vydaj byl vynaloZen
v urité vysi, pripadné zda bylo prokdazino, Ze deklarovany vydaj vynaloZen v minimalné uréité
vy$i musel redlné byt, a to za existujici plnéni (p7i spinéni dalsich podminek dariové uznatelnosti
tohoto vydaje).

[44] Pokud dariovy subjekt bez vizZnmych pochybnosti prokdiZe, Ze deklarovany vydaj spliiujici
podminky § 24 odst. 1 zikona o danich z p¥ijmii skutecné nastal (musel byt fakticky vynaloZen),
byt za jinych okolnosti, neZli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej uznat za vydaj
vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zikona o danich z pFijmii. Je vsak nutno si uwvédomit, Ze se
jednad o situaci krajni, kdy standardni zakonem predpoklidany zpisob uplatnéni vydaje nebyl
dariovym subjektem dodrZen. Pokud chce dariovy subjekt eliminovat diisledky svého pochybent,
musi 1 vynaloZeni esencidlnibo vydaje prokazat.
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[45] Jinymi slovy je to dariovy subjekt, koho tiZ{ ditkazni bremeno, aje tedy na ném,
aby hodnovérnym zpisobem prokdzal, Ze musel minimdlné takovou vysi finaninich prostredkd
na potizené zboZi & sluzby skutecné vynalozit. Je tedy nutné, aby dariovy subjekt korigoval svi
privodni tvrzent, nabidl tvrzeni novd a tato své revidovand tvrzeni nilezité prokdzal. Ditkazni
prostredky zde budou spise pochdzet ze sféry mimo ucetnictvi ade facto nabradi &idoplni
nevérohodné, neiiplné, neprikazné & nespravné prvotni doklady. Jedna se vsak stdle o primdrni
zpiisob stanoveni dané, tj. stanoveni dané na zikladé dokazovini.“ (zvyraznil nyni NSS)

[27] Pohledem pravé citovaného pravnitho nazoru rozditeného senitu nyni
prezkoumavany rozsudek krajského soudu neobstoji, a to hned ze dvou divod.

[28] Zaprvé, z vyse provedeného shrnuti skutkového stavu, jak byl shodné konstatovan
stézovatelem 1 krajskym soudem, asnimz se jiz ve svém prvnim rozsudku v této véci
ztotoznil 1 NSS, je zjevné, ze zalobkyné nesplnila podminky, aby ji byly uznany esencialni
naklady. Vzhledem k povaze ji poskytovanych sluzeb (tedy reklama a marketing) nebylo
nijak prokazano, ze by na dosazeni vynost ve vysi 7 000 000 K¢ - slovy rozsifeného senatu
- musela realné vynalozit naklady v urlité vysi, byt ne pravé ve vysi 6 700 000 K¢, jez
plynula zdvojice faktur odspolecnosti JET VSK. Zdavodu vySe popsanych
soukromopravné nejasnych vztaht mezi subjekty podilejicimi se na poskytovani reklamnich
sluzeb i z divodu majetkové tcasti samotneé zalobkyné na hale, v niz mély byt pronajimany
plochy obsahujici uvedenou reklamu, neni zjevné, ze by néjaké naklady v konkrétni vysi
opravdu musela vynalozit. Naopak, i sim krajsky soud pfiznava, ze smyslem pohybu penéz
od zaloblinych odbératelt pres zalobkyni, JET VSK a VSK Centrum az ke klubu VSK
Technika nebylo vytvaret skutecné sluzby o deklarované hodnoté, na jejichz vytvoreni by
bylo tfeba vynalozit konkrétni naklady, ale sponzorovat tento sportovni klub. Zidné
konkrétné urcitelné naklady, které by musela zalobkyné vynalozit na dosazeni zdanéného
vynosu, tedy nebyly prokazany, natozpak ,,bez viznych pochybnosti®.

[29] Druhym duvodem, pro néjz pravni nazor krajského soudu nemuze obstat, je
skutednost, ze 1 kdyby se zalobkyni podatilo takové esencialni naklady prokazat a uréit jejich
konkrétni vys$i, nebylo by to divodem k pfechodu na stanoveni dané podle pomucek, jak
stézovateli ulozil krajsky soud, nybrz ktomu, aby pfi zohlednéni jejich tvrzeni
a predlozenych dukazi byla urdena vyse jejich esencialnich naklada, ovsem stale na zakladé
dokazovani, v némz by zalobkyni tizilo dikazni bfemeno ve smyslu bodu 45 pravé
citovaného usneseni rozsifeného senatu. Iz tohoto divodu nemutze obstat pravni nazor
krajského soudu, ktery stézovateli ulozil pfejit na doméfeni dané podle pomucek. Pravni
4 M /4 ./ 4 4 4 </ v 4 4
nazor krajského soudu tedy neobstoji pohledem pravniho nazoru vyjadreného v usneseni
VIV, / / v . S
rozsifeného senatu ve vécit ARNOST.

[30] Neni zaroven opodstatnéna obava zalobkyné, ze nespolupracujici darniovy subjekt by
byl pti prijeti stézovatelova pravniho nazoru zvyhodnén oproti danovému subjektu
spolupracujicimu. Podle nazoru vyjadreného v usneseni rozsifeného senatu je totiz i pri
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urcovani esencialnich nakladd na danovém subjektu, aby spolupracoval se spravcem dané
a unesl dikazni bfemeno ve vztahu k vysi a prokazani svych naklada (vydajb).

IV. Zavér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud proto jeho rozsudek zrusil pro nespravné zodpovézeni pravni
otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1
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v 4 4
pokracovani
s. f.s.). Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4
s. I. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[32] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



