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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové aJUDr.Pavla Molka v pravai véci zalobkyn: a) V. E,
zast. Mgr. Martinem Peskem, LL.M., advokatem se sidlem Janosikova 736/2, §umperk, b)J.
B., ¢) P.M., obé zast. Mgr. Danielem Zinrakem, advokatem se sidlem Hybernska 1012/30,
Praha 1 (nastupkyn pavodniho zalobce: S. E., proti zalovanému: Finanéni ufad
pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 469802/21/3109-50521-810021, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyn
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 24. 3. 2022,
¢.j. 60 Af 35/2021-29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je resena otazka vzniku naroku na vyplaceni uroku
z neopravnénéeho jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového
tadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad®).

[2]  Puvodnimu zalobci byla platebnim vymérem zalovaného ze dne 25.4. 2018,
¢ j. 952054/18/3109-50521-803442 (dale jen ,platebni vymér“), vymétena pokuta za
neoznameni osvobozeného pfijmu podle § 38w zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
ve znéni pozdéjich pfedpisi (dile jen ,zakon o danich z pfijmd“), v celkové vysi
2 430 000 K¢. Zalobce pozadal o prominuti uloZené pokuty. Podané Zidosti Zalovany
nevyhovél a rozhodnutim ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 1264083/18/3109-50521-803442 (dale jen
»prvni rozhodnuti o prominuti pokuty®), ji zamitl s odtivodnénim, ze zdravotni stav zalobce
neni ospravedlnitelnym dévodem ve smyslu § 38w odst. 6 zakona o danich z pHjma. Zalobu
proti uvedenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rovnéz zamitl
rozsudkem ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 65 Af 44/2018-30. Prvni rozhodnuti o prominuti pokuty
a navazujici rozsudek krajského soudu vSak zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne 31. 7. 2020,
C.j. 5 Afs 245/2019-28, ktery dospél k zavéru, ze zdravotni komplikace, které postihly
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zalobce, jsou zhlediska § 38w odst. 6 zakona o danich z ptijmti ospravedlnitelnym
dtvodem, ktery lze pfi prominuti pokuty za neoznameni osvobozeného ptijmu zohlednit.
Zalovany poté znovu posoudil Zidost arozhodnutim ze dne 27.10.2020,
¢. . 1900871/20/3109-50521-810021 (dale jen ,druhé rozhodnuti o prominuti pokuty®),
prominul Zalobci pokutu v ¢astce 1822 500 K¢ z ptivodnich 2 430 000 K¢ (75 % ulozené
pokuty).

[3]  V navaznosti na to zalobce pozadal zalovaného o vyplaceni troku z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového tadu za dobu ode dne 28. 5. 2018 (den
vydani prvniho rozhodnuti o prominuti pokuty) do dne 25.11.2020 (den vyplaceni
preplatku ve vysi 1822 500 K¢ spodivajici v prominuté ¢asti pokuty). Nezakonné jednani
spravce dané mélo spocivat v tom, ze zalovany mél jiz prvnim rozhodnutim o prominuti
pokuty, které bylo pro nezakonnost zruSeno, prominout pokutu alesponn ve vysi
1822 500 K¢. Rozhodnutim o stanoveni dané (pokuty) mélo byt vtomto ptipadé
rozhodnuti o prominuti pokuty, jelikoz individualizuje vysi pokuty. Protoze tak zalovany
neucinil, zadrzoval nezakonné prostredky zalobce v neadekvatni a nespravedlivé vysi, proto
by mu mél vyplatit Grok z neopravnéného jednani z uvedené ¢astky.

[4]  Zalovany vy3e napadenym rozhodnutim ze dne 30. 4. 2021 ¥4dost Zalobce zamitl.
Své rozhodnuti odtvodnil tim, ze predmétny arok dle § 254 odst. 1 daniového fadu nalezi
danovému subjektu, pokud rozhodnuti o stanoveni dané bylo zruseno nebo zménéno
(¢i prohlaseno za nicotné) pro nezakonnost nebo nespravny afedni postup spravce dané
azaroven na zakladé takového rozhodnuti nebo v souvislosti snim doslo k dhradé
penézitych ¢astek. Prvni rozhodnuti o prominuti pokuty, které bylo Nejvyssim spravnim
soudem zruseno, neni rozhodnutim o stanoveni dané. Tim je platebni vymér, kterym byla
puvodnimu zalobci vymeérena pokuta za nesplnéni oznamovaci povinnosti ve vysi
2 430 000 K¢. Tento platebni vymér nikdy nebyl zruSen ani zménén. Nadto Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ¢. j. 5 Afs 245/2019-28 neulozil zalovanému povinnost prominout
ulozenou pokutu, jen dospél k jinému zavéru ohledné naplnéni ospravedlnitelného divodu.
Proto nebyla naplnéna hned prvni podminka stanovena ustanovenim § 254 odst. 1 dafiového
fadu.

[5] Puvodni zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil spravni zalobou. Dle
zalobce bylo potreba § 254 odst. 1 danového radu vylozit tak, ze Grok nalezi z ¢astky, se
kterou nemohl dariovy subjekt disponovat v disledku pochybeni spravce dané. Neni totiz
rozdil mezi tim, zda spravce dané nezakonné penézni prostredky od danového subjektu
vybral, nebo je nezakonné zadrzoval. Rozhodnuti o prominuti pokuty individualizuje vysi
puvodné ulozené pokuty, aproto lze uzavtit, ze v materialnim smyslu méni pivodni
rozhodnuti o ulozeni pokuty. Na rozhodnuti o prominuti pokuty je tfeba hledét jako na
rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1 darfiového radu.

[6] Krajsky soud nyni napadenym rozsudkem spravni zalobu zamitl. Na {Gvod
konstatoval, ze pokuta za neoznameni ptijmu osvobozeného od dané je dani ve smyslu § 2
odst. 5 danového radu. Ztotoznil se pak se zalovanym, ze rozhodnutim o stanoveni dané se
v projednavané véci rozumi platebni vymér a prvai rozhodnuti o prominuti pokuty nelze
ani z materialniho hlediska povazovat za rozhodnuti, které méni platebni vymér a s tim
stanovenou vysi pokuty (dané) ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu. Institut prominuti
dané neni opravnym ani dozorim prostfedkem, prominuti neni napravou nespravaych
rozhodnuti, ale odstranénim, resp. zmirnénim dusledkd rozhodnuti. Krajsky soud uzavtel,
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ze nebyla splnéna prvni podminka dle § 254 odst. 1 dafiového fadu pro ptiznani droku
z neopravnéného jednani spravce dané, tj. zruSeni, zména nebo prohlaseni nicotnosti
4 4 v o ’ M 4 /4 / V 4
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo nespravného uredniho postupu.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a procesni vyvoj

[7]  Puvodni zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl vyse oznaceny rozsudek krajského
soudu kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), na zakladé které pozadoval
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Dle stézovatele Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku . j. 5 Afs 245/2019-28

dospél k jednoznaénému zavéru, ze existoval ospravedlnitelny dtivod pro prominuti pokuty
v 4 v 4 4 VvV 4 4 /v 4

v podobé zavazného zdravotniho stavu stézovatele. Absence spravniho uvazeni byla

nezakonna atuto nezakonnost se snazil zalovany odstranit druhym rozhodnutim

o prominuti pokuty. Ze zrusujictho rozsudku NSS také plyne, Ze o prominuti (byt

Casteéném) mél zalovany rozhodnout jiz ve svém prvnim rozhodnuti o prominuti pokuty.

[9]  Dle rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 314/2019-21, soudni zasah do vysostné
diskre¢ni pravomoci spravce dané je mozné {init jen za velmi omezenych podminek.
Prvnim rozhodnutim o prominuti pokuty doslo k pochybeni v excesivni formé, které
nikterak nesnizuje ani skutecnost, ze se jednalo o diskreéni pravomoc spravce dané.
K neptiznani prominuti pokuty doslo z duvodu excesu zalovaného, ktery popiral vlastni
rozhodovaci praxi (jednal v ,rozporu s interni normationi instrukci zakladajici spravni praxi®).
Dle stézovatele, pokud by se zalovany pfi aplikaci diskre¢ni pravomoci dopustil jen
~0byceiné“ nezakonnosti, pak by to skute¢né nebyl divod pro ptiznani Groku
z neopravnéného jednani spravce dané. Zaroven by tu ale nebyl prostor pro soudni zasah
v ramci soudniho prezkumu. Na zakladé vyse uvedeného stézovatel shledava, ze kasa¢ni
zasah soudniho prezkumu u ,promijeci diskreéni pravomoci vzdy zaklada vznik naroku na
trok z neopravnéného jednani spravce dané.

[10] Druhé rozhodnuti o prominuti pokuty dle stézovatele individualizuje a s kone¢nou
platnosti uréuje vyslednou vysi dané, tedy v materialnim smyslu méni vysi stanovené dané
(resp. vysi ulozené pokuty). Na prvni rozhodnuti o prominuti pokuty nelze pohledem
ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu nahliZet jinak nez jako na zrusené rozhodnuti
o stanoveni dané.

[11] Zalovany se ve svém vyjadfeni zcela ztotonil se zivéry napadeného rozsudku
a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Ohradil se proti tvrzeni stézovatele, ze se ve svém
prvanim rozhodnuti o prominuti pokuty dopustil excesu ve formé odchyleni se od spravni
praxe. Zalovany vychazel jak z pravni tpravy individualniho promijeni p¥sluSenstvi dané,
tak z pokynu GFR-D 28 k promijeni pokuty za neozndmeni osvobozeného pijmu. Nejvy$si
spravni soud ve zruSujicim rozsudku C.j.5 Afs 245/2019-28 podradil zdravotni stav
stézovatele pod ospravedlnitelny davod ve smyslu § 38w odst. 6 zakona o danich z pfijmu
a konstatoval, Ze je tfeba rozliSovat mezi béZnymi a vyjimecnymi danovymi povinnostmi.
Takto formulovany zavér byl pro zalovaného novum, jelikoz v jeho dosavadni spravni praxi
nedoslo k takovému rozlisovani. Proto ze spravni praxe zalovany nevybocil.

[12] Dale se zalovany ohradil proti tvrzeni stézovatele, ze soudni zasah do spravniho
/v 4 4 4 4 \4 / 4 /4 4 v 4 / 4 M 4 A% 4
uvazeni spravniho organu vzdy Usti v nezakonné odlozeni vysledného prominuti (ponizeni
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trestu) a tento zasah vzdy zaklada vznik naroku na Grok z neopravnéného jednani spravce
dané. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Afs 245/2019-28 nekonstatoval, ze zalovany
/ . ’ / /v ’ Ve / / . . . ’
v ramci spravniho uvazeni vybocil ze zakonem stanovenych hranic nebo pravidel logického
usuzovani, a ani zalovanému neulozil povinnost snizit pokutu v urdité vysi. Toto bylo zcela
4 4 4 Vv /7 Vv 4 4 v 4 /4 4 4 ’
ponechano na spravnim uvazeni zalovaného. Na zakladé zavazného pravniho nazoru NSS
zalovany vydal druhé rozhodnuti o prominuti pokuty, ve kterém byl vzat v potaz zdravotni
stav stézovatele a urCena nova vyse pokuty.

[13] Dne 11.5.2023 pravni zastupce puvodniho stézovatele vyrozumél kasaini soud
o tom, ze dne 7. 5. 2023 stézovatel zemftel. Dne 15. 1. 2024 notarka Mgr. Tana Iliadu, jako
nastupkyné soudni komisatky JUDr. Jarmily Sléskové, zaslala kasa¢nimu soudu usneseni ze
dne 7. 11. 2023, ¢.. 21 D 574/2023-155, jimz bylo pravomocné potvrzeno dédické pravo
dédicek pavodniho stézovatele (tj. V. E.; J. B., a P. M.). Nasledné Nejvyssi spravni soud vydal
usneseni ze dne 18.4.2024, ¢.j. 9 Afs 61/2022-42, kterym rozhodl, Ze se v fizeni bude
pokracovat s dédickami puvodniho stézovatele jako stézovatelkami. Stézovatelky dolozily
plné moci k zastupovani advokaty v fizeni o kasacni stiznosti, ¢imz byly splnény podminky
pro pokracovani v tomto fizeni. K véci samé se stézovatelky nijak nevyjadrily.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, z divodu, které zakon pripousti, a stézovatelky jsou zastoupeny
advokaty (§ 102 anasl. s. f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Dle § 254 odst. 1 danového radu [d]ojde-li ke zruseni, zméné nebo probldaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z ditvodu nespravného uredniho
postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu virok z Castky, ktera byla dariovym subjektem
ubrazena na zakladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndarodni bankou, zvyené o 14 procentnich bodsi, platné
pro proni den prislusného kalendirnibo pololeti, a to ode dne ndsledujicibo po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k #ihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne
jeji sihrady. Tento tirok nevznika v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy.

[17] K tomu, aby stézovatelky mély narok na drok z neopravnéného jednani spravce
dané, by muselo dojit ke zruSeni, zméné ¢ prohlaseni nicotnosti platebniho vyméru,
kterym zalovany pvodnimu stézovateli stanovil pokutu za neoznameni piijmu
osvobozeného od dané, z divodu nezakonnosti nebo nespravného tredniho postupu
4 v 4 v/ v 4 /4 4 Ve 4 7/ v
spravce dané. V daném pripadé by zakonné podminky pro priznani troku byly splnény,
pokud by danovy subjekt, tj.ptivodni stézovatel, uhradil c¢astku dané, tj. pokutu
4 4 V7/e /4 v v 4 v 4 \4
za neoznameni prijmu osvobozeného od dané, avsak nasledné by se ukazalo, ze tato pokuta
byla pozadovana neopravnéné. Dle obsahu spravniho spisu vSak predmétny platebni vymér
nebyl zménén nebo zruSen, ani prohlasen za nicotny.
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[18] Podstatou projednavané véci je posouzeni, zda rozhodnutim o prominuti pokuty dle
§ 38w odst. 6 zdkona o danich z pfijmd doslo ke zméné platebniho vyméru, byla-li ¢ast
puvodné vyméfené pokuty nasledné prominuta. Ke zméné rozhodnuti o stanoveni dané
muze dojit prosttednictvim opravnych adozoréich prostfedk ochrany, prohlasenim
nicotnosti rozhodnuti anebo prosttednictvim soudniho rozhodnuti (srov ROZEHNAL, T.
Dariovy 7dd. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 254, dostupny
z pravaitho informaéniho systému Aspi). Presto, ze se institut prominuti pokuty za
neoznameni prijmu osvobozeného od dané fidi specialni dpravou dle § 38w zakona o danich
z prijmu, nic nebrani tomu pouzit pravni zavéry vztahujici se k obecné Gpravé institutu
prominuti dané nebo ptislusenstvi dané dle § 259 dariového radu. Smyslem prominuti dané
nebo jejiho pfislusenstvi dle § 259 danového radu je odstranéni ¢i zmirnéni nepfimérené
tvrdosti (rozsudek NSS ze dne 22.5.2019, ¢.j.6 Afs 332/2018-22, odst. [23]). Institut
prominuti dané neni dalsim opravnym prostiedkem, coz vyplyva i z jeho systematického
zafazeni mimo C¢ast zakona vénovanou opravanym adozoréim  prostfedkim,
jakoz 1 z dGivodt, pro které je tento institut uplatnovan. Na prominuti neni pravni narok
(viz ddvodova zprava k zakonu ¢. 280/2009 Sb., danovému radu, shodné také rozsudek NSS
zedne 25.9.2014, ¢.j.2 Afs 121/2014-46, odst. [19], ausneseni ze dne 15.2. 2024,
& j. Nad 2/2024-65, odst. [11] nebo komentéfova literatura LICHNOVSKY, O. a kolektiv.
Dariovy 7ad. Komentdr. C. H. Beck, Praha, 2016, komentart k § 259, dostupné v informacnim
systému beck-online). Skutecnost, ze pokuta byla druhym rozhodnutim o prominuti
pokuty Caste¢né prominuta a puvodni stézovatel tak mél zaplatit niz$i castku, nez ktera mu
puvodné byla platebnim vymérem vyméfena, neznamena, ze puvodni vySe pokuty

(tj. 2 430 000 K¢) byla vyméfena nezakonné.

[19] Na zakladé vyse uvedeného se Nejvyssi spravani soud plné ztotoznuje s krajskym
soudem azalovanym, ze na rozhodnuti o prominuti pokuty nelze nahlizet jako na
rozhodnuti, které méni nebo jakkoliv jinak zasahuje do platebniho vyméru, nelze na néj
nahlizet jako na rozhodnuti o stanoveni dané dle § 254 danového radu a uz vibec nelze na
v 4 4 4 i 4 v M v / 4 / v
zrusené prvni rozhodnuti o prominuti pokuty hledét jako na zruseny platebni vymer.

[20] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otazka, zda v prvnim rozhodnuti
i 4 v / 4 4 4 % 4 Ve 4 i
o prominuti pokuty zalovany absenci spravniho uvazeni vybolil z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, neni pro projednavanou véc relevantni. Kasaéni namitka je postavena
. v ) . ’ . VV/ ’ ’
na polemice, zda se zalovany dopustil takového excesu, kdy Nejvyssi spravni soud musel
svym zrusujicim rozsudkem ¢.j.5 Afs 245/2019-28 zasahnout do diskrecni pravomoci
4 v V4 4 i ./ /v \4 v/ v 4
spravce dané. Kasa¢ni namitka stoji na tvrzeni, ze vzhledem k tomu, ze se v pripadé prvniho
rozhodnuti o prominuti pokuty jednalo o nezakonné rozhodnuti, jelikoz zalovany poprel
svoji vlastni spravni praxi, puvodnimu stézovateli vznikl narok na arok z neopravnéného
jednani spravce dané. Namitka, ze kazdy kasa¢ni zasah do diskre¢ni pravomoci spravce dané
\4 /4 /4 M 4 4 v / M 4 4 4 v v M M 4
vzdy zaklada vznik naroku z neopravnéného jednani spravce dané, predstavuje zcela liché
tvrzeni, které nevyplyva zplatné pravni Upravy, smyslu aulelu zakona, ani zadné
judikatury. Ostatné toto tvrzeni puvodni stézovatel, ani nasledné stézovatelky, niéim
relevantnim nepodlozili.

[21] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze na zakladé vyse uvedenych skutecnosti nebyly
v 4 i /4 /. /4 v / M 4 4 /4 v
naplnény podminky pro vznik naroku na Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle
§ 254 odst. 1 danového radu. Nedoslo ke zruSeni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané, tj. platebniho vymeéru, zadnym z opravnych a dozorcich
prostredku ochrany, anebo prostfednictvim soudniho rozhodnuti. Prominuti pokuty dle
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§ 38w odst. 6 zakona o danich z ptijmG neni opravnym prostfedkem, ktery by relevantné
zasahoval do platebniho vyméru.

IV. Zavér a naklady fizeni
[22] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelky, které nemély ve véci uspéch, nemaji pravo na nahradu naklada

fizeni, zalovanému nevznikly naklady nad ramec redni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. kvétna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



