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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Omya CZ, s. 1. 0., se sidlem
Lipova-lazné 765, Lipova-lazné, zastoupen4 JUDr. Vilémem Silarem, advokatem se sidlem
Bélehradska 679/94, Praha 2, proti zalovanému: Generdlni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.11.2019,
¢j. 49243-2/2019-900000-314, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 24. 8. 2021, ¢j. 65 Af 4/2020-58,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 24. 8. 2021,
&j. 65 Af 4/2020-58, se rusi.
II. Rozhodnuti zalovaného zedne 19.11.2019, . 49243-2/2019-900000-314,

\4 v 4 \4 / v/ \"4 /7
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢astku

11 228 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Viléma Silara, advokata.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyva tim, jak z hlediska klasifikace
ekonomickych ¢innosti NACE [vychazejici z klasifikace NACE Revize 2 podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006 z 20. 12. 2006, kterym se zavadi statisticka
klasifikace ekonomickych ¢innosti NACE Revize 2 a kterym se méni narizeni Rady (EHS)
¢.3037/90 anéktera nafizeni ES o specifickych statistickych oblastech (dale ,nafizeni
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¢. 1893/2006%)] zaradit ¢innost zalobkyné. Ta spociva ve zpracovani vytézeného mramoru
(vapence), a to v nékolikastupriovém mleti a drceni, pfipadné téz v povrchové tprave.
Resenou otazkou je, zda tato dinnost spada z hlediska systematiky klasifikace NACE do
sekce ,B - Tézba a dobyvani“, oddilu ,,08 Ostatni tézba a dobyvani“, anebo do sekce ,,C -
Zpracovatelsky prumysl®, oddilu ,23 Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobka®,
a jedna se tudiz o mineralogicky postup ve smyslu Cl. 2 odst. 4 odrazky paté smérnice Rady
¢. 2003/96/ES z 27. 10. 2003, kterou se méni struktura ramcovych predpist Spolecenstvi o
zdanéni energetickych produktu a elektfiny (dale ,smérnice Rady 2003/96%) a § 2 odst. 1
pism. g) Casti Ctyficaté sedmé zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocta, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale ,zakon ¢. 261/2007 Sb.%).

[2]  Zalobkyné je Ceska obchodni korporace, ktera se zabyva tézbou a zpracovanim
vapence (mramoru) vkamenolomu. V ném se provadi otvirka, priprava a dobyvani
/ 4 Ve 4 4 M v v v M M 4 4 4

vyhradniho loziska vapence. V ramci kamenolomu se zalobkyné vénuje (primarnimu) drcent

vV /4 4 . v/ 1V 4 | */ 4 4 M M v
vytézeného vapence a jeho vytridéni. Poté je tento material nakladnimi vozidly prevezen do
nedalekych (v fadu nékolika malo kilometrt)) zpracovatelskych zavodu zalobkyné. Tam
probiha dalsi zpracovani vapence, které spociva v prvotnim vyprani, rozdéleni na jemnou a
hrubou frakci a nasledném suseni. Poté je vapenec drcen ¢i zpracovavan technikou suchého
mleti. Vysledkem jsou vapencové drté riznych frakei, jemné a hrubé mleta vapencova plniva
nebo jemné mleta vapencova plniva s upravenym povrchem. K Gpravé povrchu jemnych
vapencovych plniv se vyuziva technologie elektrického topného zafizeni, které ohfiva
horky vzduch. V ném je jemné vapencové plnivo promichavano se stearinem [pozn. NSS:

v M 4 i 4 4 4 4 M / Ve Vev / o * 0 M
smés kyseliny stearové a palmitové ziskavana z rostlinnych a zivolisnych tuka a oleju, jez se
pouziva mimo jiné na vyrobu svicek a mydla]. Tyto procesy lze shrnout tak, ze zalobkyné
provadi vlomu a nasledné ve zminénych zpracovatelskych provozech zpracovani
vytézeného vapence v podobé nékolikastupriového mleti a drceni az na zrna o konkrétni
velikosti a povrchové Gprave.

[3]  Dne 11.7.2019 zalobkyné podala Celnimu Gfadu pro Olomoucky kraj (dale ,spravce
dané“) navrh na vydani povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané z divodu jejiho
pouziti k mineralogickym postuptim uvedenym v klasifikaci ekonomickych ¢innosti NACE
pod kédem C 23 ,vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobka“ [§ 8 odst. 2 pism. )
ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 261/2007 Sb.]. Podle tohoto navrhu méla byt
elektfina osvobozena od dané vyuzivana na trech odbérnych mistech k prani a susent, drcent,
mechanickému tfidéni, mleti a vzdusnému tfidéni mletych plniv a drti z ptirodniho
uhli¢itanu vapenatého (mramoru).

[4]  Spravce dané navrh zalobkyné zamitl rozhodnutim z 12. 8. 2019, ¢. 70568-8/2019-
580000-11 (dale ,prvostupnoveé rozhodnuti®), nebot dospél k zavéru, ze ¢innost zalobkyné
nespada pod kod C 23 (pojem mineralogické postupy), nybrz spada pod ¢innosti uvedené
pod kodem CZ-NACE B 08 ,,Ostatni tézba a dobyvani kamene® [klasifikace CZ-NACE je
narodni verzi systému NACE, o niZ bylo publikovano sdéleni Ceského statistického G¥adu
¢. 244/2007 Sb. (dale ,sdéleni ¢. 244/2007 Sb.“)]. Podle spravce dané jsou produkty vzniklé
provozovanim této kategorie Cinnosti vyuzivany zejména ve stavebnictvi, pri vyrobé
stavebnich hmot (napf. jil, sadrovec, vapenec). Konkrétné jde o ¢innost pod kddem 08.11
»2Dobyvani kamene pro vytvarné nebo stavebni ucely, vapence, sadrovce, ktidy a bridlice®,
ktera zahrnuje kromé jiného drceni a mleti prirodnich bloku stavebniho kamene a tézbu a
Upravu vapence.
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[5]  Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Zalovany uved],

v v/ vV Vv v o . V. _/ v/ . 4 v v 4 v v Ve

ze v pripadé zalobkyné jde sice o hrani¢ni prfipad, nicméné dospél k zavéru, ze ¢innost

zalobkyné nespada do sekce ,C - Zpracovatelsky primysl“. Rozhodnutim uvedenym
4 4 4 4 4 v /4 4 .

v zahlavi tohoto rozsudku proto odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci. Ten zalobé vyhovél rozsudkem uvedenym v zahlavi
a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7]  Krajsky soud Clinnost zalobkyné, na rozdil od celnich organd, povazoval za
mineralogicky postup. Podle krajského soudu ¢innost spocivajici ve ,vyrobé mramorovych
plniv a odstépki“ spada do sekce ,C - Zpracovatelsky primysl“, oddilu ,23 Vyroba ostatnich
nekovovych mineralnich vyrobka®, tridy ,23.70 Rezani, tvarovini a kone&ni Uprava
kamene®, tudiz s touto ¢innosti je spojeno osvobozeni od dané z elekttiny podle § 8 odst. 2
pism. f) zakona ¢. 261/2007 Sb. K tomuto zavéru krajsky soud dospél na zakladé vykladu
vysvétlivek ke klasifikaci CZ-NACE vydanych Ceskym statistickym t¥adem (dale ,CSU%).
Pti zatfidovani bylo tfeba postupovat metodou top-down. Ta je zalozena na hierarchickém
principu: zattidéni jednotky na nejnizsi Grovni klasifikace musi odpovidat zatfidéni
jednotky na vysSich {rovnich. Pro splnéni této podminky se zaind surCenim pozice
jednotky na nejvyssi drovni klasifikace a pokracuje se strukturou dola.

[8]  V uvedeném ohledu bylo dulezité, ze cela sekce ,B — Tézba a dobyvani® je vymezena
tak, ze do ni dle vysvétlivek CZ-NACE spada ziskavani nerostnych surovin. Mimo to

M /4 /4 Ve M v 4 4 v 4 VeV VvV 4 v 4 V/ 1V 4
zahrnuje také pomocné linnosti, napt. drceni, mleti (brouseni), Cisténi, suseni, tfidéni,
koncentrace rud, zkapalnovani zemniho plynu a aglomeraci pevnych paliv. Z této sekce jsou
pak mj. vylouceny ¢innosti spoéivajici ve zpracovani vytézenych surovin (coz spada pod

. ’ ° « ’ ’ ) Ve /7 .

sekci ,C - Zpracovatelsky pramysl“) a drceni, mleti nebo jiné upravy urcitych zemin,
kament a nerosti neprovadéné v souvislosti s tézbou adobyvanim (coz spada pod
»Zpracovatelsky pramysl, vyroba brusiv a ostatnich nekovovych mineralnich vyrobkd jinde
nezarazenych® - trida 23.9).

[9]  Podle krajského soudu bylo zasadni, ze linnost zalobkyné nepredstavuje toliko
pomocnou ¢innost vykonavanou v primeé souvislosti se samotnou tézbou, a umoznujici lepsi
manipulaci s vytézenym kamenem, roztfidéni, usnadnéni prepravy nebo vyhodnéjsiho
prodeje. Naopak, jde o cilené zpracovani mramoru tak, aby mél pozadované vlastnosti a jako
polotovar byl ptipraven k dal$imu vyuziti. Vysledkem ¢innosti zalobkyné jsou tak vyrobky,
které 1ze zatadit do sekce ,,C - Zpracovatelsky prumysl dle vysvétlivek CZ-NACE. Tomu
odpovida i statisticka klasifikace CZ-CPA. Ta vychazi z narizeni Komise (EU) ¢. 1209/2014
ze dne 29. fijna 2014, kterym se méni natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
451/2008, kterym se zavadi nova statisticka klasifikace produkce podle ¢innosti (CPA) a
zrusuje narizeni Rady (EHS) ¢. 3696/93. Dle metodicke ¢asti této klasifikace je jejim
predmétem produkce, tj. vysledek ekonomickych ¢innosti. Ekonomické dinnosti jsou
tridény v klasifikaci CZ-NACE. Tyto dvé klasifikace (CZ-NACE a CZ-CPA, resp. NACE
a CPA) na sebe navazuji, coz je patrné i z jejich struktury. Totéz vyplyva z vysvétlivek k CZ-
NACE. Klasifikace ekonomickych cinnosti a produkce jsou nasebe navazany. Pritom
vystupem (innosti zalobkyné jsou mramorovy prach (plniva) a mramorové odstépky (drté).

Tyto produkty jsou v klasifikaci CZ-CPA zarazeny do sekce ,C - Vyrobky a sluzby
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zpracovatelského prumyslu®, oddilu ,23 Ostatni nekovové mineralni vyrobky, v¢.
souvisejicich sluzeb a praci®, tridy 23.70, jako produkt cinnosti uvedené pod bodem
»23.70.11 Mramor, travertin a alabastr, opracované, a vyrobky z nich (kromé dlazebnich
kostek, obrubniku, dlazebnich desek, dlazdic, kostek a podobnych vyrobku); uméle barvena

zrna, od$tépky a prach z mramoru, travertinu®.
II. Kasacni stiznost Zalovaného

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
IV M VVv/ 4 4 / Ve v B M /

jiz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[11] Podle stézovatele krajsky soud nespravné urcil hranici mezi tézbou a dobyvanim
kamene (sekce B klasifikace NACE) a jeho zpracovanim (sekce C klasifikace NACE). Pokud
v v 4 4 4 4 v/ /4 i i M VvV bd v v/
zalobkyné provadi drceni a mleti kamene v pfimé souvislosti s jeho tézbou, at uz pfimo na
4 v M v /4 4 i M 4 4 Ve * /7 i 7 7/ vV
misté lomu nebo v jeho tésné blizkosti, jedna se stale o ¢innosti izce souvisejici s tézbou, a
neni mozné tyto ¢innosti povazovat za zpracovatelsky prumysl. Aby mohly byt ¢innosti
jako drceni a mleti nerostnych surovin zatazeny do sekce ,C - Zpracovatelsky prumysl®,
Ve . . /7 Ve /7 /7 ’ / v
musely by tyto ¢innosti souviset s vyrobou néjakého nového hotového vyrobku (napt.
cementu, vapna atd.), nikoli s tézbou, jak je tomu u zalobkyné. Pokud sama zalobkyné novy
/ A 7 17 . vV ’ . oV . /
vyrobek nevyrabi a provadi toliko tézbu této suroviny, nemuze jit o zpracovatelsky
prumysl, at uz je tato surovina drcena a mleta sebevic. V takovém pripadé se totiz méni
toliko velikost kust dané suroviny, nikoli jeji chemické slozeni (i jiné vlastnosti. Stézovatel
téz poukazal na nepopiratelnou mistni i ¢asovou souvislost mezi tézbou a naslednymi
Ve M 4 4 4 v 4 VvV Vv vV V7 4 Ve
¢innostmi (drceni, mleti, prani a suSeni kamene), pro néz zalobkyné zadala nabyti elekttiny
osvobozené od dané.

[12] Zavéry stézovatele odpovidaji metodice NACE. Ta skutecné vychazi z pravidla
(metody) rop-down. Byt se tato metoda tyka klasifikace jednotky pro statistické ucely, 1ze ji
aplikovat také na zarazeni Cinnosti. Krajsky soud jej vsak pouzil nespravné. I pres priklady,
které uvadél krajsky soud na podporu svych nazort (impregnace dreva a protektorovani
pneumatik), je treba mit za to, ze drceni, mleti, prani a suseni kamene je v podstaté vzdy
pomocnou cinnosti a nikdy se neobjevuje v klasifikaci NACE jako zcela samostatna ¢innost.
Z tohoto duvodu je tfeba posuzovat, k cemu se tato pomocna ¢innost vaze a podle toho urcit
jeji zatrazeni. Na tomto vykladu nemize nic zménit ani klasifikace CPA, prestoze souvisi
s klasifikaci NACE. Je totiz nutné zohlednit, ze tyto klasifikace nebyly primarné vytvoreny

/ Vv ‘(L Ve 4 / v Ve 4 v / v 4
pro ucely specifikace ¢innosti osvobozenych od dané z elekttiny. Proto neni mozné zatazeni
produktt dle téchto klasifikaci pojimat absolutné, priemz jedina klasifikace, na kterou
zakon ¢. 261/2007 Sb. primo odkazuje, je klasifikace NACE.

[13] Dale se podle stézovatele elektfina v pfipadé zalobkyné netGcastni ptimo
mineralogického postupu, nybrz se jedna toliko o elektfinu vyuzitou k pohonu zafizeni
M 4 / v ’ M v/ v v Ve /4 4 Ve
k mechanické tpravé vapence bez jeho dalsi premény ¢i zpracovani. Proto by cinnost
provadéna zalobkyni neméla vést k danovému zvyhodnéni ji uzivaneé elekttiny. To odpovida
predpisum Evropské unie, jakoz i unijni judikature. Z té rovnéz plyne restriktivni pfistup
pro posuzovani osvobozeni od dané. Proto by v ptipadé pochybnosti mél byt aplikovan
pravé restriktivni nahled na moznosti nabyti elekttiny osvobozené od dané.
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[14] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla pouze to, ze se ztotozruje se
/ M 4 4 M 4 v . 4 4
skutkovymi a pravnimi zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢.261/2007 Sb. deklaruje, ze v této Cdsti jsou
zapracovany prislusné predpisy Evropské unie a upraveny podminky zdariovini elekt¥iny dani
z elekt?iny. Z poznamky k tomuto ustanoveni plyne, ze jednim z ,ptislusnych predpist
Evropské unie® je pravé smérnice Rady 2003/96. Zakon ¢. 261/2007 Sb. tedy navazuje na
uvedenou smérnici.

[17]  Clanek 1 smérnice Rady 2003/96 stanovi, Ze Clenské staty zdani energetické produkty
a elekttinu v souladu s touto smérnici.

[18] Clanek 2 odst. 1 uvedené smérnice definuje energetické produkty pomoci seznamu
vyrobkd kodu kombinované nomenklatury (KN) uvedenych v priloze I nafizeni Rady
(EHS) ¢.2658/87 223.7. 1987 o celni astatistické nomenklatufe a o spolecném celnim
sazebniku. Podle ¢l. 2 odst. 2 uvedené smérnice se smérnice rovnéz vztahuje na elektfinu

kédu KN 2716.
[19] Clanek 2 odst. 4 téZe smérnice uvadi:

Tato smérnice se nevztahuje na:

[...]

b)  ndsledujici pouziti energetickych produkti a elektriny:
[...]
—mineralogické postupy.

~Mineralogickymi postupy® se rozuméji postupy zarazené nomenklaturou NACE
pod kod DI 26 ,vyroba ostatnich nekovovych minerdlnich vyrobki® v narizeni

Rady (EHS) ¢ 3037/90 ze dne 9. ¥ijna 1990 o statistické klasifikaci ekonomickych
Cinnosti v Evropském spolecenstor.

[20] Narizeni Rady (EHS) ¢. 3037/90 bylo aktualizovano pravé nafizenim ¢. 1893/2006.
NACE koédu DI 26 ,vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobka“ podle natizeni
Rady (EHS) ¢.3037/90 nyni odpovida NACE Revize 2 - kod ,,C 23 Vyroba ostatnich
nekovovych mineralnich vyrobka“ podle natizeni ¢. 1893/2006. Odkaz na NACE kéd DI
26 je proto treba vykladat jako odkaz na NACE Revize 2 - kéd C 23.

[21] Pri interpretaci obsahu oddilu 23 ,Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich
vyrobka®, spadajictho do sekce ,,C - Zpracovatelsky pramysl® sehravaji roli 1 vysvétlivky
NACE (resp. vysvétlivky CZ-NACE; bod [7] vy$e). To plati 1 pro odliSeni tohoto oddilu od
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Cinnosti spadajicich do sekce ,B - Tézba a dobyvani“ konkrétné oddilu ,,08 Ostatni tézba a
dobyvani“.

[22] Podle § 8 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 261/2007 Sb. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023)
je od dané osvobozena také elektyina urcend k pouZiti nebo pouzita k mineralogickym postupiim.

[23] Podle § 2 odst. 1 pism. g) téhoz zakona se rozumi mineralogickymi postupy procesy
uvedené v klasifikaci NACE pod kdédem C 23 ,vyroba ostatnich nekovovych mineralnich
vyrobkii®.

[24] Podle § 2 odst. 1 pism. €) dasti Ctyticaté sedmé téhoz zakona se rozumi klasifikaci
NACE klasifikace ekonomickych ¢innosti uvedend v narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1893/2006 ze dne 20. prosince 2006, kterym se zavddi statistickd klasifikace ekonomickych
¢innosti NACE Revize 2 a kterym se méni narizeni Rady (EHS) ¢. 3037/90 a nékterd narizeni
ES o specifickych statistickyjch oblastech, v platném znéni.

[25] Vnitrostatni pravo tak v § 8 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 261/2007 Sb. vyuzilo prostor
pro upravu nabyti elektfiny osvobozené od dané, a to v souvislosti s jejim pouzitim ¢i
urCenim k pouziti k tzv. mineralogickym postupim. Definici mineralogickych postupt
navazal Cesky zakonodarce v § 2 odst. 1 pism. e) a g) Casti Ctyticaté sedmé daného zakona na
unijni Gpravu.

[26] Termin ,mineralogické postupy“ pouzity pro ucely zakona ¢.261/2007 Sb. tedy
odpovida pojmu ,,mineralogické postupy“ podle unijniho prava.

[27]  Nejvyssi spravni soud na okraj dodava, ze s G¢innosti od 1. 1. 2024 sice byla vsechna
tfi vySe citovana ustanoveni zakona ¢. 261/2007 Sb. zrusena v souvislosti se zrusenim
osvobozeni elektfiny uréené k pouziti nebo pouzité k metalurgickym procesim od dané
z elektriny (Cast Ctyficata ¢tvrta zakona €. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpoctd). Spravni soudy, tedy i Nejvyssi spravai soud
v rizeni o kasacni stiznosti, vsak podle § 75 odst. 1 s. t. s. pri prezkoumani spravniho
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (rozsudek NSS z ¢j. 9 As 222/2014-147, bod 33). V nyni projednavané véci
tedy ze zakona ¢. 261/2007 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023. Co se tyce dalsiho tizeni
pred stézovatelem, podle prechodného ustanoveni (¢l. LXXVII zakona ¢. 349/2023 Sb.) se
nyni projednavana véc posoudi (dokonéi) podle dosavadni pravni upravy (pro dariové
povinnosti u dané ze zemniho plynu a nékterych dalsich plyni, dané z pevnych paliv a dané z
elekt?iny za zdariovaci obdobi zapoclatd prede dnem nabyti iiinnosti tohoto zdkona, jakoZ i pro
prava a povinnosti s nimi souvisejici se pouzije zakon ¢ 261/2007 Sb., ve znéni iicinném prede
dnem nabyti vicinnosti tohoto zikona).

III.A Predbéinad otizka a odpovéd Soudnibo dvora

[28] Jak jiz bylo zminéno v bodé [1] tohoto rozsudku, spor je veden o spravné zarazeni
¢innosti zalobkyné z pohledu povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané. Pokud by
zalobkyné méla v souvislosti se svou ¢innosti mit moznost nabyt takovou elekttinu, musela
by jeji ¢innost predstavovat mineralogicky postup, tedy spadat v klasifikaci NACE pod kod
C 23 ,vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobka*.
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[29] S ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu proto bylo tfeba urcit, zda ma byt pata
odrazka ¢l. 2 odst. 4 smérnice Rady 2003/96 vykladana v tom smyslu, ze je elekttina
pouzivana (zalobkyni) pro provoz stroji vyuzivanych pro zpracovani vytézeného vapence
v podobé nékolikastupriového mleti a drceni az na zrna o konkrétni velikosti (jak v ramci
kamenolomu, kde dochazi k tézbé, tak v blizkych zpracovatelskych provozech) elektfinou
pouzivanou pro mineralogické postupy.

[30] Ve véci tedy vyvstala otazka vykladu prava Evropské unie, na jejimz posouzeni zavisi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o nyni posuzované kasaéni stiznosti. Jelikoz pravo
Evropské unie podle Nejvyssitho spravniho soudu neni jednoznacné, polozil Soudnimu
dvoru usnesenim z 27. 2. 2023, ¢j. 8 Afs 297/2021-43, nasledujici predbéznou otazku:

Ma byt patd odrazka ¢l. 2 odst. 4 smérnice Rady 2003/96 vykladdna v tom smyslu, Ze je elektvina
vyuZivand pro pohon stroji vyuZivanych pro zpracovdni wvytéZeného vdpence v podobé
nékolikastupriového mleti a drceni az na zrna o konkrétni velikosti, a to jak ©vramci
kamenolomu, kde dochazi ktéZbé, tak v blizkych zpracovatelskych provozech, elektvinou
pouzivanou k mineralogickym postupiims

[31] Soudni dvir na polozenou predbéznou otazku odpovédél rozsudkem z 18. 4. 2024 ve
véci C-133/23, EU:C:2024:335, Omya CZ, takto:

Clinek 2 odst. 4 pism. b) pdtd odrdzka smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. #jna 2003, kterou
se méni struktura ramcovych predpisu SpoleCenstvi o zdanéni energetickych produktii a elektviny,
musi byt vykladin v tom smyslu, Ze pouziti elektviny pro provoz stroju vyuZivamych pro
zpracovdni vdpence vytéZzeného v kamenolomu, které spocivi v nékolikastupriovém mleti a drceni
az na jemnd a hrubd vdpencovd plniva, nepredstavuje pouziti elektriny k mineralogickym
postupim. Naproti tomu pouZiti elekt¥iny pro provoz stroju vyuZivanych k ziskani jemnych
vdpencovych plniv s upravenym povrchem predstavuje pouZiti elekt¥iny pro scely takouvych
postupii.

[32] Soudni dvir k oddvodnéni svého pravniho nazoru uvedl zejména nasledujici
(zvyraznéni provedl NSS):

»27 Podle ¢. 2 odst. 4 pism.b) paté odrazky smérnice 2003/96 je pouziti elektriny pro
mineralogické postupy vynato z piisobnosti této smérnice.

28 Aby bylo pouZivini elekt¥iny vylouceno na zikladé toboto ustanoveni z pisobnosti uvedené
smérnice, musi k nému tedy dochdzet v ramci ,mineralogickébo postupu™ ve smyslu uvedeného
ustanoveni a musi vykazovat dostateCnou vazbu na uvedeny postup pro sucely uplatnéni téhoz
ustanovent.

29 Je tedy treba posoudit obé tyto podminky, aby bylo mozné poskytnout proky vykladu unijnibo
prava, které predklidajicimu soudu umozni ovérit, zda jsou uvedené podminky splnény, pokud
jde o elekt¥inu pouzivanou pro provoz stroji vyuzivanych pro ¢innosti drceni a mleti, o které se
jedna v pivodnim ¥izeni.

K podmince tykajici se existence ,mineralogického postupu® ve smyslu &l. 2 odst. 4 pism. b)
paté odrazky smérnice 2003/96
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34 Zadruhé je treba za iicelem ovérent, zda cinnost spadd do oddilu 23 sekce C klasifikace NACE
Rewv. 2, vzit do vivaby vysvétlivky.

()

42 Ve svétle vysvétlivek k uvedenym sekcim B a C je tudiz t¥eba mit za to, Ze na drceni a mleti,
které nevede k podstatné preméné vytéZeného materidlu, tedy mechanické ¢ fyzikalni nebo
chemické zméné jdouci nad rimec fragmentace tohoto materidlu za vicelem zmenseni jebo
velikosti, musi byt nahliZeno tak, Ze se jednd o ¢innosti provddéné v souvislosti s téZbou
a dobyvanim za sicelem pripravy suroviny k jejimu uwvedeni na trh, a ze v disledku toho spadd do
sekce B klasifikace NACE Rev. 2. Naproti tomu na drceni a mleti vedouci k podstatné mechanické
& fyzikdlni nebo chemické zméné vytéZeného materialu ve vyse uvedeném smyslu musi byt
nahliZeno tak, Ze predstavuje preménu tohoto materialu na novy vyrobek, a v disledku toho
spada do sekce C uvedené klasifikace.

43 Skutecnost, zda k drceni a mleti vytéZeného materidalu dochdazi v kamenolomu, nebo na jiném
misté, neni sama o sobé rozhodujici pro dcely zarazeni téchto Cinnosti do sekce Bnebo sekce
C klasifikace NACE Rev. 2, nebot za timto iicelem musi byt zoblednéna pouze povaha wvedenych
Cinnosti, jak vyplyvd z vysvétlivek k témto sekcim.

44 V projedndvané véci podala spolecnost Omya navrh na vydani povoleni k nabyti elektviny
osvobozené od dané z elektviny pro vsechny své Cinnosti, které se vazou ke zpracovini vytéZeného
vdpence, tedy jednak primdrni drceni amleti vytéZeného wvdpence provddéné primo
v kamenolomu a jednak drceni a suché mleti aZ na zrna o konkrémi velikosti, a sice jemnd
a hruba vipencovd plniva nebo jemnd vipencovd plniva s upravenym povrchem, providéné
v jejich zpracovatelskych zdvodech.

45 Vzhledem k tomu, Ze veskeré primdrni drceni a mleti provddéné v kamenolomu, jakoZ
i drceni a suché mleti providéné wve zpracovatelskych zavodech za icelem ziskani jemnych
a hrubych vapencovych plniv ma za nasledek pouze fragmentaci vytéZeného vdpence, s vybradou
ovérent predkladajicim soudem tyto cinnosti nevedou k podstatné preméné uvedeného vapence ve
smyslu uvedeném v bodé 42 tohoto rozsudku, takze musi byt povazoviny za ¢innosti provddéné
v souvislosti s tézbou a dobyvinim, které tedy spadaji do sekce B klasifikace NACE Rev. 2.

46 Pokud jde na drubou stranu o drceni a mlet{ s cilem ziskat jemnd vdpencovd plniva
s upravenym povrchem, z Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdazce vyplyvd, Ze takovd plniva se
ziskavaji zejména promichanim jemnych vapencovych plniv se stearinem. Jevi se tedy, Ze se tyto
Cinnosti neomezuji na pouhou fragmentaci vytéZeného vdpence na malé kusy, ale vedou
k podstatné zméné wuvedeného vapence predstavujici vyrobu mnového produktu zjemnych
vdpencovych plniv. S vybradou ovéreni predklidajicim soudem je proto t¥eba na tyto ¢innosti
nahbliZet tak, Ze spadaji do sekce C klasifikace NACE Rev. 2 a mohou byt zatazeny do oddilu
23 této sekce.

()

54 Z vyse uvedeného vyplyva, Ze drceni a mleti providéné s cilem ziskat jemnd a bruba vipencovd
plniva nepredstavuje ,mineralogické postupy” ve smyslu cl. 2 odst. 4 pism. b) pdté odrizky
smérnice 2003/96, takZe elektiina pouZivand p¥i téchto &innostech neni z prsobnosti této smérnice
vyloucena. Naproti tomu drceni nebo mleti providéné s cilem ziskat jemnd vipencovi plniva
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s upravenym povrchem takové postupy predstavuje, takZe elektrina pouZivand p¥i téchto posledné
uvedenyjch cinnostech miize byt z prsobnosti uvedené smérnice vyloucena.

K podmince tykajici se existence dostatelné vazby mezi pouZivanou elektfinou
a mineralogickym postupem pro Gely pouziti ¢l. 2 odst. 4 pism. b) paté odrazky smérnice
2003/96

56 Vzdaleny vztah mezi pouZitim elekt¥iny a ,mineralogickym postupem* ve smyslu ¢l. 2 odst. 4
pism. b) paté odrazky smérnice 2003/96 totiz nepostacuje k tomu, aby toto pouziti mohlo spadat
do pusobnosti toboto ustanovent, stejné tak jako pro tento icel nepostacuje pouziti elektviny, které
neni nezbytné pro uskutecnéni uvedeného mineralogického postupu (obdobné viz rozsudek ze dne
7. zari 2017, Hiittenwerke Krupp Mannesmann,C-465/15, EU:C:2017:640, bod 21).

57 V projedndvané véci z Zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce vyplyva, Ze proces vyroby
jemnych wvapencovych plniv s upravenym povrchem, ktery - jak bylo konstatovino
v bodé 54 tohoto rozsudku - predstavuje ,mineralogicky postup ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 pism. b)
paté odrazky smérnice 2003/96, spocivd v promichani jemného vapencového plniva se stearinem
v horkém vzduchu.

58 Existuje tedy primd a izkd vazba mezi elektvinou pouZivanou pro pohon elektrického topného
zavizentd, které obrivd vzduch, a wvedenym procesem.

59 Elektfina pouZivand pro pobon tohboto zatizeni proto predstavuje pouZiti elektriny
k mineralogickému postupu ve smyslu &. 2 odst. 4 pism. b) paté odrazky smérnice 2003/96, takze
pouzivini takové elektriny nepodléhd zdanéni podle této smérnice.”

[33] Soudni dvir zaroven odmitl pouziti klasifikace CPA, resp. CZ-CPA (body 32 a 33
rozsudku Omya CZ), jakoz i postup metodou top-down (body 47 az 53 rozsudku Omya CZ).

[34] Zalobkyné ani stéZovatel se k rozsudku Omya CZ nevyjadtili.
I11.B Zdvéry Nejvyssiho spravnibo soudu v ndvaznosti na rozsudek Omya CZ

[35] Predmétem nyni projednavané véci je povoleni k nabyti elekttiny osvobozené od
dané zdtvodu jejtho pouziti k mineralogickym postupim. Podle navrhu podaného
zalobkyni spravci dané méla byt elekttina osvobozena od dané vyuzivana k prani a suent,
drceni, mechanickému tfidéni, mleti a vzdusnému tridéni mletych plniv a drti z pfirodniho
uhlid¢itanu vapenatého (mramoru). Vysledkem uvedenych C(innosti (technologického
postupu) jsou vapencove drté riznych frakei, jemné a hrubé mleta vapencova plniva nebo
jemné mleta vapencova plniva supravenym povrchem (body [2] a [3] vyse; str. 2
prvostupnové rozhodnuti).

[36] Soudni dvur v rozsudku Omya CZ pro Uclely zarazeni ¢innosti zalobkyné z pohledu
povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané rozlisil na jedné strané drcent a (suché) mleti
za icelem ziskani jemnych a hrubych vapencovych plniv, a na druhé strané drceni a mleti's cilem
ziskat jemnd vapencovd plniva s upravenym povrchem.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2017:640&locale=cs
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2017:640
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2017:640&anchor=#point21
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[37] Prvné uvedena ¢innost ma podle Soudniho dvora za nasledek pouze fragmentaci
(rozbiti na mens$i kusy, Glomky) vytézeného vapence, a proto (svyhradou ovéfeni
predkladajicim soudem, tj. NSS) tyto ¢innosti nevedou k podstatné preméné uvedeného
vapence, takze musi byt povazovany za c¢innosti provadéné v souvislosti s tézbou
a dobyvanim, které tedy spadaji do sekce B klasifikace NACE podle nafizeni ¢. 1893/2006
(resp. CZ-NACE podle sdéleni ¢. 244/2007 Sb.) (body 45 a 54 rozsudku Omya CZ).

[38] Jdeli o vyhradu ovéteni predkladajicim soudem, Nejvyssi spravni soud ovéril,
ze z dokumentu Technologicky postup téZby a zpracovani vipence, jejz zalobkyné predlozila
v prvostupriovém  rizeni, neplyne, ze by samotné nékolikastupniové drceni a mleti
(fragmentace) vytézeného materialu vedlo k jeho podstatné preméné. Naopak, z tohoto
dokumentu podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznac¢né plyne, ze tato ¢innost skuteéné
spociva ,pouze“ ve zmenSeni velikosti vytézeného materidlu az na zrna o konkrétni
velikosti.

[39] Naproti tomu ¢innosti spocivajici v drceni a mleti s cilem ziskat jemna vapencova
plniva s upravenym povrchem, jez se ziskavaji zejména promichanim jemnych vapencovych
plniv se stearinem, se podle Soudniho dvora neomezuji na pouhou fragmentaci vytézeného
vapence na malé kusy, ale vedou k podstatné zméné uvedeného vapence predstavujici vyrobu
noveho produktu z jemnych vapencovych plniv. Na tyto Cinnosti je proto tfeba nahlizet
(opét svyhradou ovéfeni predkladajicim soudem, tj. NSS) tak, Ze spadaji do sekce
C klasifikace NACE podle narizeni ¢. 1893/2006 (resp. CZ-NACE podle sdéleni ¢. 244/2007
Sb.) a mohou byt zatazeny do oddilu 23 této sekce (body 46 a 54 rozsudku Omya CZ).

[40] Z dokumentu Technologicky postup tézby a zpracovdani vdpence plyne, ze k Gpravé

M / 4 / i J4 M v vV V Vv 4 v M v
povrchu jemnych vapencovych plniv dochdzi (zjednodusené receno) tim, ze je na né
v horkém vzduchu promichavanim nanasen stearin. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tim
dochazi k podstatné preméné materialu ve smyslu bod 42 rozsudku Omya CZ, zde v podobé
fyzikalni, resp. chemické zmény, nebot dochazi téz ke zméné vlastnosti materialu jdouci nad
ramec fragmentace.

[41] Vzhledem k nutnosti splnéni téz podminky tykajici se existence dostate¢né vazby
mezi pouzivanou elektfinou a mineralogickym postupem pro ulely pouziti ¢l. 2 odst. 4
pism. b) paté odrazky smérnice Rady 2003/96 (body 28 a 29 rozsudku Omya CZ), Soudni
dvur uvedl, Ze pfima a Gzka (tj. dostate¢na) vazba existuje pouze mezi elektfinou pouzivanou
i / / v/ 4 4 v/ 7/ v/ 7/
pro pohon elektrického topného zatizeni, které ohtiva vzduch, a procesem spocivajicim v
promichani jemného vapencoveho plniva se stearinem v horkém vzduchu. Dostate¢nou
vazbu na mineralogicky postup vSak Soudni dvir neshledal u elekttiny pouzivané
k samotnému drceni a mleti za Glelem ziskani jemného vapencového plniva jako vychoziho
produktu pro nasledné promichavani se stearinem vedouci k upravé povrchu tohoto plniva
(body 55 az 58 rozsudku Omya CZ).

[42] V bodé 59 rozsudku Omya CZ proto Soudni dvir uzavrel, ze elektfina pouzivana pro
pohon uvedeného elektrického topného zarizeni ohfivajictho vzduch predstavuje pouziti
elektfiny k mineralogickému postupu ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 pism. b) paté odrazky smérnice
Rady 2003/96, takze pouzivani takové elekttiny nepodléha zdanéni podle této smérnice.
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[43] Nejvyssi spravai soud proto na podkladé zavazného vykladu Soudniho dvora dospél
k nasledujicim zavérim:

- pouzivani elektfiny k linnostem vedoucim toliko“ ke zmenseni velikosti
vytézeného vapence, tj. bez jeho podstatné premény, neni ve smyslu ¢l. 2 odst. 4
pism. b) paté odrazky smérnice Rady 2003/96 vyloucena z ptsobnosti této smérnice,
a proto neni osvobozena od dané na zakladé § 8 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 2 odst.
1 pism. g) zakona ¢. 261/2007 Sb. (ve znéni Ginném do 31. 12. 2023);

- naproti tomu pouzivani elektfiny pro pohon elektrického topného zafizeni
ohfivajictho vzduch za Géelem promichavani jemného vapencového plniva se
stearinem s cilem dpravy povrchu tohoto plniva je ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 pism. b)
paté odrazky smérnice Rady 2003/96 vyloudena z ptisobnosti této smérnice, a proto
je osvobozena od dané na zakladé § 8 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 261/2007 Sb. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023).

[44] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud zatizil
napadeny rozsudek nezakonnosti, nebof nespravné posoudil otazku zafazeni {innosti
zalobkyné podle klasifikace NACE Revize 2 (CZ-NACE) pro Glely povoleni k nabyti
elektfiny osvobozené od dané. Krajsky soud totiz veskerou cinnost zalobkyné (bod [35]
vyse) nespravné zaradil do sekce ,,C - Zpracovatelsky prumysl®, oddilu ,,23 Vyroba ostatnich
nekovovych mineralnich vyrobka®, tridy ,23.70 Rezani, tvarovini a kone&ni Uprava
kamene®, a proto je s touto ¢innosti spojeno osvobozeni od dané z elekttiny podle § 8 odst.
2 pism. f) ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 261/2007 Sb. (ve znéni u¢inném do 31.
12. 2023) (body 13 a 20 napadeného rozsudku a bod [7] vyse). Krajsky soud tedy nerozlisil
mezi Cinnosti spocivajici v pouhé fragmentaci vytézeného vapence, s niz neni spojeno
osvobozeni elekttiny od dané, na jedné strané, a ¢innosti spocivajici v podstatné preméné
vapence, s niz osvobozeni spojené je, na strané druhé. K tomuto zavéru dosel rovnéz na
zakladé pouziti metody top-down a klasifikace CPA, resp. CZ-CPA (body 14 a 21
napadeného rozsudku), coz Soudni dvir pro Gcely nyni projednavané véci vyslovné odmitl
(bod [33] vyse).

[45] Nezakonné je vSak i rozhodnuti stézovatele, ktery naopak, v souladu se spravcem
dané, dospél k zavéru, ze zadna Cinnost zalobkyné nespada do sekce ,C - Zpracovatelsky
prumysl“, nybrz spada do sekce ,B - Tézba a dobyvani“, oddilu ,08 Ostatni tézba a
d b/ 4 76 v/ / ’ 4 k / 4 4 /v 1 ’
obyvani“, ttidy 08.11 ,Dobyvani kamene pro vytvarné nebo stavebni tcely, vapence,
sadrovce, kiidy a bridlice“. Tyto cinnosti tak podle stézovatele nebyly viabec spojené

s osvobozenim elektfiny od dané.

[46] Jak vsak plyne z vySe popsanych zavérq, ¢innost zalobkyné nelze nahlizet jednolite,
ale je nutné ji rozlisit podle jeji povahy sohledem na to, zda spliuje podminky pro
osvobozeni pouzivané elekttiny od dané (shrnuti v bodu [43] vyse).

[47] Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze si je védom toho, ze stézovatel vazan zavaznym
pravnim nazorem krajského soudu v napadeném rozsudku vydal 5. 4. 2022 nové rozhodnuti
¢j. 16407-3/2022-900000-314, kterym zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze se zalobkyni
povoluje nabyvat elektfinu osvobozenou od dané na dobu péti let od 6. 4. 2022 do 6. 4. 2027.
Vydani nového rozhodnuti v$ak nema zadny vliv na fizeni o nynéjsi kasaéni stiznosti
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(usneseni rozsireného senatu NSS z 27. 2. 2024, ¢j. 8 Azs 172/2020-66). K feseni takovych
situaci pak slouzi predev$im § 124a zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[48] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, jelikoz napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti stézovatele
shledal nezakonnymi. V souladu s § 110 odst. 1s. f. s. proto rozsudek krajského soudu zrusil.

[49]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
4 / o v v v 4 4 M 4
timto soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravaiho organu [§
110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci by krajsky soud v souladu s
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez zrusit zalobou napadené
rozhodnuti stézovatele, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. tak, ze sam rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V ném je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. Stézovatel tak v dalSim fizeni, v souladu
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s vySe uvedenym, rozli$i ¢innost zalobkyné na tu, sniz osvobozeni elekttiny od dané
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spojeno neni, a tu, s niz spojeno je. Sva zjisténi ohledné téchto odlisnych ¢innosti nasledné
promitne do svého nového rozhodnuti.

[50] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. t. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. . s.). Stézovatel uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobkyné naopak Gsp&ina byla, a proto ma pravo na nihradu nikladd Hzeni o Zalobé a o
kasacni stiznosti.

[51] Naklady fizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu
a odmeéna advokata. Ta zahrnuje dva tkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti
zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy
z nich nalezi dastka 3 100K¢ [§7 vespojeni s§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
a pausalni nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za
fizeni o zalobé tak zastupci zalobkyné nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6
800 K¢ [2 x (3 100 + 300)]. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se tato Castka o castku 1 428 K¢ odpovidajict 21% dani z pridané hodnoty na
celkovou castku 8228 K¢. Celkové naklady stézovatele za fizeni o zalobé, vcetné
zaplaceného soudniho poplatku, tak ¢ini 11 228 K¢.

[52] 'V fizeni o kasacni stiznosti zalobkyni zadné naklady nevznikly. Strucné vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti, v némz zalobkyné uvedla pouze to, ze se ztotoznuje se skutkovymi a
pravnimi zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, nelze povazovat za ukon pravni
sluzby ve smyslu advokatniho tarifu. V fizeni o predbézné otazce ani k rozsudku Omya CZ
se zalobkyné nevyjadrila vibec.
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[53] Celkova vysledna ¢astka nakladi fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti tedy ¢ini 11 228
K¢

[54] Stézovatel je povinen zalobkyni zaplatit nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢, a
to ve lhtité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr. Viléma
Silara (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 28. kvétna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



