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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. M. M.,
zast. JUDr. Ing. Simonem Petikem, Ph.D., LL.M., advokéitem se sidlem Revoluéni 1003/3,
Praha 1, proti Zalovanému: Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj, se sidlem Velka Hradebni 39/61,
Usti nad Labem, v ¥zenf o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. 141 A 38/2023-45,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nihrada nakladd ¥zeni o kasaéni sti¥nosti n e pfiznava.
Odtvodnéni:

L
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhal toho, aby
soud urcil, ze zahajeni a vedeni danové kontroly dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2019, ktera byla zahajena oznamenim ze dne 27.7.2023,
¢ j. 1761966/23/2507-60563-508003,  je nezakonnym zasahem, aaby soud zakazal
zalovanému v této kontrole pokralovat. Dle zalobce zalovany zahajil darfiovou kontrolu
pouze formalné s cilem prerusit béh lhity pro stanoveni dané. Zalobce namital, Ze ozndmen
o zahajeni daniové kontroly sice nemusi byt odivodnéné, to vsak neznamena, ze spravce dané
muze pti tomto ukonu postupovat svévolné a oddalit konec lhity pro stanoveni dané
pouhym formalnim zah4jenim datiové kontroly. Zalobce uvedl vycet skuteénosti, které dle
jeho nazoru svéd¢i o tom, ze zalovany postupoval pouze s cilem oddalit uplynuti lhity pro
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stanoveni dané. Poukazal na to, ze kontrola byla zahajena tésné pred uplynutim prekluzivni
lhity, a to Gdajné ,formulirovym“ oznamenim, jehoz obecnost ma svédcit o tom, ze bylo
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ptipraveno narychlo a bez pfipravy. Spolu s nim byla zalobci zaslana vyzva k dolozeni tychz
dokumentd, k jejichz predlozeni byl vyzvan jiz v uvedeném oznameni. Tento postup je dle
zalobce nestandardni a nesmyslny a ma pouze imitovat snahu o provedeni kontroly. Od
formalniho zahajeni danové kontroly byl dle zalobce zalovany zcela necinny. Zalobce tedy
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mél za to, ze danova kontrola byla zahajena pouze formalné, nikoliv materialné. Zahajeni
danove kontroly tak dle zalobce nevedlo k preruseni béhu prekluzivni lhaty, ta tedy marné
uplynula a daniova kontrola je nezakonna také z tohoto davodu.

[2]  Krajsky soud shledal zalobu nedtvodnou, proto ji v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl.

[3]  V odtvodnéni daného rozsudku krajsky soud nejprve obsahle popsal podminky, za
nichz se lze zasahovou zalobou uspésné domahat ochrany pred procesnimi tkony
provadénymi spravcem dané. Zduraznil, ze spravce dané je opravnén provést danovou
kontrolu v zasadé kdykoliv v prabéhu prekluzivni lhuty, pfi¢emz neni povinen danovému
subjektu sdélovat konkrétni pochybnosti vedouct k jejimu provedeni. Nezakonnost zahajent
danove kontroly tedy nemohlo zpusobit to, Ze oznameni zahajeni nebylo odivodnéneé a ze
k nému doslo jen nékolik tydnu pred uplynutim lhiaty pro stanoveni dané.

[4]  Krajsky soud neptisvédcil ani tvrzeni zalobce o tom, ze oznameni o zahajeni danové
kontroly ze dne 27.7.2023, ¢.j.1761966/23/2507-60563-50803, je zcela obecné (i
SJormuldrové® ani ze by vedlo pouze k formalnimu, a nikoliv materialnimu provadéni
danove kontroly. Krajsky soud konstatoval, ze z daného oznameni je zfejmy predmeét
danove kontroly i jeji rozsah a zalobce jim byl vyzvan k predlozeni konkrétnich dokumenta
a dikaznich prostredku vztahujicich se kjeho podnikatelské cinnosti za kontrolovana

zdanovaci obdobi.

[5] K poukazu zalobce na to, ze byl k predlozeni tychz podkladd vyzvan duplicitné
rovnéz vyzvou ze dne 27.7.2023, ¢. j. 1770558/23/2507-60653-508003, krajsky soud uved],
ze zalobce tento postup pouze oznadil za nestandardni a neracionalni, neuvedl vsak, ze by
jim bylo jakkoli zasazeno do jeho prav. Ani soud v tomto postupu neshledal pfimé zkraceni
prav zalobce.

[6] K namitce zalobce, ze mu zalovany ve vyzvé ze dne 27.7.2023 stanovil pro
predlozeni pozadovanych dokumentd lhiitu 20 dnd, v niz nebylo mozné tuto povinnost
splnit, krajsky soud pripomnél, Ze ptivodné stanovena lhita byla nasledné Zalobci na jeho
zadost prodlouzena az do 30.9. 2023 (resp. do pondéli 2. 10. 2023), ani timto postupem
zalovaného tedy zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech.

[71  Krajsky soud dale neprisvéd¢il namitce, podle niz bylo zahajeni datiové kontroly
pouze formalnim dtkonem uéinénym jen za Gcéelem pferuseni lhity pro stanoveni dané.
Krajsky soud nesouhlasil s tvrzenim zalobce o nedinnosti zalovaného po formalnim zahajeni
danové kontroly. Poukazal na to, ze od zahajeni daniové kontroly do podani zaloby uplynuly
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pouze dva meésice, tedy relativné kratka doba, pfiCemz zalovany soucasné se zahajenim
danové kontroly zalobce vyzval k predlozeni konkrétnich dokumentt, zjevné tedy byl
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ptipraven provérovat jeho danové tvrzeni. K provérovani nedoslo z divodu na strané
zalobce, ktery pozadal o prodlouzeni lhaty pro predlozeni pozadovanych podkladt. Dne
31.7.2023, kdy bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni dariové kontroly, tedy dle soudu
doslo nejen k formalnimu, ale 1 materialnimu zahajeni darnové kontroly.

[8]  Krajsky soud neshledal duvodnou ani argumentaci, podle niz zalovany zacal byt
v datiové kontrole aktivni a% v nivaznosti na podani zasahové Zaloby. Zalobce Zalovaného
informoval o pfedloZeni pozadovanych dokumentd dne 2. 10.2023. Zalovany nasledné
zalobce kontaktoval za G¢elem dohodnuti terminu Gstniho jednani dne 9. 10. 2023, tedy den
pred tim, nez mu soud doruéil vyrozuméni o podani zaloby.

[91  Krajsky soud dale nepresvéd¢il ani Gvaham zalobce otom, ze mistni Setfent
provedené zalovanym u zalobce dne 22. 6. 2022 mohlo byt ve skutednosti skrytou danovou
kontrolou. Zalobce p¥i uvedeném mistnim $etfeni Zalovanému pfislibil, Ze dod4 podklady,
které mu vsak nedodal, zalovany tedy zjevné nemohl provérovat z nich vyplyvajici
skutecnosti.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[10] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
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v niz namita, ze krajsky soud nespravné interpretoval skutkovy stav véci a v dusledku toho

véc nespravné posoudil po pravni strance.

[11] K zavérim krajského soudu tykajicim se moznosti brojit zasahovou zalobou proti
procesnim Ukonam spravce dané stézovatel uvedl, ze nerozporuje subsidiarni povahu
zasahoveé zaloby, v pripadé formalniho zahajeni danové kontroly vsak zakon neposkytuje
zadny jiny Uc¢inny prostredek ochrany.

[12] Zavér krajského soudu o tom, ze spravce dané je opravnén zahajit danovou
kontrolu kdykoliv v pribéhu lhuty pro stanoveni dané, a nelze tedy povazovat za
nezakonné, pokud tak uéinil kratce pfed uplynutim prekluzivni lhity, se dle stézovatele
miji s podstatou zalobni argumentace. Stézovatel nezpochybnoval, Ze dariova kontrola
byla zahajena v zakonné lhaté, nadasovani tohoto dkonu vsak povazuje za jednu ze
skutecnosti svédlicich o Géelovosti postupu zalovaného. Stézovatel dale uvadél, ze
danova kontrola byla zahajena pouze obecnym ,formulirovym* podanim a zalovany byl
nasledné podle jeho nazoru zcela neaktivni az do podani zaloby.

[13] Také v pfipadé vyporadani zalobnich tvrzeni tykajicich se neurcitosti oznamenti
o zahdjeni danové kontroly krajsky soud dle stézovatele nespravné vylozil uplatnénou
. v Vv . /4 v v 4 /

argumentaci, pokud konstatoval, ze stézovatel neuvedl, jak konkrétné méla dana vyzva
zasahnout do jeho prav. StéZzovatel nenamital nezdkonnost uvedené vyzvy, na jeji
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obecnost poukazoval pouze jako na dalsi ze skutecnosti svédéicich o tom, ze zalovany
pfi zahdjeni danové kontroly nepostupoval obvyklym zpisobem. Stézovatel dodal, ze se
v posuzovaném pripadé nejednalo o namatkovou danovou kontrolu, nebot zalovany
¢inil ve vztahu k posuzované dani tkony jiz od roku 2021, a mohl tedy predmét dariové
kontroly specifikovat podrobnéji, coz neucinil pouze proto, ze k jejimu zahajeni
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pristoupil na posledni chvili a narychlo pouze s cilem prerusit béh lhity pro stanoventi
dané.

[14] Stézovatel trva na tom, ze danova kontrola byla zahajena pouze formalné.
K odkazu krajského soudu na to, ze od zahajeni danové kontroly do podani zaloby
uplynuly pouze dva mésice, uvedl, Ze tento argument postrada smysl, nebot zaloba proti
4 / 4 4 4 4 4 / 4 4 v o_V vV / o 4
nezakonnému zasahu spravniho organu musi byt podana pravé ve lhaté dvou mésica. O delsi
dasovy Usek se tedy nemohlo jednat, nebot stézovatel nemohl s podanim zaloby vyckavat
déle. Na uvedeném nic neméni ani to, ze zalovany zacal po podani zaloby vyvijet procesni
aktivitu. Dle stézovatele neni pravdou, ze se zalovany nemohl o podani zaloby dozvédét
. qvs v . (Y o vV
nejdrive dne 10. 10. 2023, kdy mu byla dorucena informace o jejim podani. Dle stézovatele
\4 / / /7 v v v 4 c / 4 v \4 v /
se zalovany o podani zaloby dozvédél kratce po jejim podani. SkuteCnost, ze zalovany
spolecné se zahijenim danové kontroly vyzval stézovatele k predlozeni konkrétnich
dokumentd, dle stézovatele nesvéddi o jejim materialnim zahajenti, nebot se jednalo opét jen
o formalni tkon. Pokud jde o stanoveni kratke lhaty ke splnéni dané vyzvy, krajsky soud
opét nespravné interpretoval obsah zaloby. Stézovatel se nedomahal ochrany pred
stanovenim neprimérené kratké lhuty, pouze namital, ze tvrzeni zalovaného o tom, ze
v danové kontrole nemohl pokracovat zdavodu jeho nesoudinnosti, neni legitimni.
Zalovany mohl provadét fadu tkont danové kontroly i bez soucinnosti stézovatele.

[15] Pokud se jedna o skryté zahajeni daniove kontroly v roce 2022, uvedl stézovatel, ze
rozdil mezi skrytou danovou kontrolou a vyhledavaci ¢innosti nemuze spodivat v tom, zda
danovy subjekt poskytne spravci dané ke kontrole pozadované dokumenty. Povaha daného
Ukonu je dana Cinnosti spravce dané, ne jednanim dariového subjektu. Rozhodujict je, zda
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spravce dané pristoupi k ovérovani a zjistovani danového zakladu nebo jinych okolnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zejména uvedl, Ze pii zah4jeni datiové
kontroly nepostupoval pouze formalné, ale skuteéné se snazil ziskat od stézovatele
podklady ke kontrolovanym zdanovacim obdobim. Neni pravdou, ze by byl pti
provadéni danové kontroly neaktivni. Popsal, ze stézovatele vyzval k dolozeni
pottebnych dokladd a rozhodl o jeho Zadosti o prodlouzeni lhity ke splnéni této vyzvy.
Stézovatel zalovaného v posledni den prodlouzené lhaty, tedy 2. 10. 2023, vyrozumél
o tom, Ze podklady p¥ipravil ke kontrole na jim specifikované adrese. Zalovany nasledné
stézovatele dne 9. 10. 2023 (tedy dfive, nez se dozvédél o podani zaloby) kontaktoval za
(éelem sjednani terminu provedeni kontroly dokladt a dne 11. 10. 2023 se dostavil k této
kontrole. Dale zalovany popsal, ze dne 11.10. 2023 stézovatel nepredlozil vSechny
pottebné doklady, byl tedy sjednin termin dalstho jednani na 14. 12. 2023, z néhoz se
vSak zastupce stézovatele omluvil z ddvodu nemoci. Daldi termin jednani byl dohodnut
na 31. 1. 2024, kdy vSak zastupce stézovatele pfitomnym trednim osobam sdélil, ze
stézovatel doklady odvezl a Zadné jednani nebude. Dle zalovaného je tedy zfejmé, ze
stézovatel Gmyslné mati provedeni danové kontroly av kasalni stiznosti dlelové
prekrucuje daje o prabéhu ¥izeni. Zalovany zddraznil, e neni pravdou, Ze by v dobé
zahdjeni dariové kontroly védél, co bude konkrétné kontrolovat. Pfipousti, ze
u stézovatele provadél vyhledavaci ¢innost jiz v letech 2021 a 2022, kdy si vyzadal vypisy ze
stézovatelovych bankovnich G¢td a pfi Gstnim jednani pozadoval vysvétleni skutenosti, ze
ptijmy na bankovnich Gétech vyznamné prevysovaly ptijmy vykazané v danovych
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priznanich. Stézovatel prislibil, ze dané skutecnosti dolozi do 16. 9. 2022, nic vsak nedolozil
a nasledné jiZ se Zalovanym nespolupracoval. Zalovany tedy nemél jinou moznost, jak ziskat
potfebné informace a podklady nez provedenim dariové kontroly. Zpracoval tedy podnét
k zahajeni danové kontroly, ktery byl zarazen do planu danovych kontrol a pridélen
konkrétnimu kontrolnimu pracovnikovi. Tvrzeni stézovatele o tom, ze zalovany védél
o podani zaloby dtive nez dne 11. 10. 2023, je nepodlozené a nepravdivé. Dale zalovany
odkazal na své vyjadreni k zalobe.

III.

Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a shledal, Ze kasaéni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhiaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s.t.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

[19]  Stézovatel v posuzovaném pripadé brojil proti nezakonnému zahijeni a vedeni
danove kontroly. Nezakonnost tohoto postupu spatfoval stru¢né feceno v tom, ze tato
danova kontrola byla zahajena pouze formalné s cilem oddalit uplynuti lhity pro stanoveni
dané.

[20]  Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, Ze prostfednictvim zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s. nelze podrobovat testu zakonnosti
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jednotlivé procesni ukony spravniho organu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti
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a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav ucastnika fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2006, ¢.j.8 Aps2/2006-95; vsechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V rozsudku ze
dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, publ. pod ¢. 3566/2017 Sb. NSS, na néjz odkazoval
rovnéz krajsky soud, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl k moznosti podani
4 / vV . . v 4 N4 /7 v
zasahové zaloby v souvislosti s danovou kontrolou nasledujict: ,,Zdsabovou Zalobou se Ize
domadhat ochrany pred riznymi aspekry dariové kontroly. V proni vadé pripada v vivabu ochrana
pred tim, Ze dariovd kontrola byla viibec zahdjena nebo Ze vitbec probihd. Soucdsti zakonnych
limaiti kontroly jsou totiz Casové i jiné podminky jejiho zahajeni a provddéni (zejména zahdjeni
a provddéni kontroly jen ve Ibiité pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariového 7ddu,
a zahdjeni opakované dariové kontroly jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového
vddu). Dale [ze brojit proti konkrétnim itkonidm spravce dané v ramci kontroly, zejména proti
konkrétnim excesim ze zakonnych mezi p¥i zdsazich do soukromé sféry dariového subjektu,
napriklad pri zjistovani skutecnosti a zajistovani ditkazi v podnikatelskych prostordch, event.
obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového 7ddu.
Konecné je dariovy subjekt opravnén zasahovou Zalobou brojit proti nezikonné necinnosti spravce
dané pri kontrole. Pomoci zdsahové Zaloby nicméné nelze docilit ,predstizného® posonzeni
zdakonnosti takovych jednotlivych procesnich sikonii spravce dané, které samy o sobé nemaji
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povabu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ zikonnost miize mit vyznam pri posuzovini
zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na zakladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena
dan.“ V souvislosti s projednavanou véci lze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, €. j. 7 Afs 114/2019-33, podle néhoz ,jsou-li tedy sikony
dariové kontroly z hlediska cile kontrolnibo postupu, jim? je zejména zjisténi pro véc podstatnych
skutkovych okolnosti, zjevné neprimérené, nadbytecné, ve vztabu k rozhodnym skutecnostem
irelevantni nebo neicelné, pripadné zcela svévolné (i sikandzni, Ize tyto povazovat za nezikonny
zdsab spocivajici v nezakonné administrationi zatéZi“.

[21]  Z citované judikatury je patrné, ze zasahovou zalobou lze brojit mj. take proti
zahajeni a provadéni danové kontroly po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

[22]  Ze spisove dokumentace vyplyva, ze stézovatel podal radné dariové ptiznani k dani
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019 dne 18. 8. 2020. Timto dnem doslo
v souladu s § 148 odst. 3 danového radu k preruseni béhu tfileté prekluzivni lhity pro
stanoveni dané. Lhuta tak pocala bézet znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén a pokud
by nedoslo k jejimu dal$imu prerusenti, staveni ¢i prodlouzeni, uplynula by dne 18. 8. 2023.

[23] Dle § 148 odst. 3 danového radu dochazi k preruseni béhu lhuty pro stanoveni dané
mj. rovnéz zahdjenim danové kontroly. Obdobné tomu bylo jiz za Gcinnosti drivéjsiho
zakona ¢.337/1992 Sb., ospravé dani a poplatkt, kdy se zahajeni danové kontroly
povazovalo za tkon spravce dané smérujici ve smyslu § 47 odst. 2 tohoto zakona k vymeéreni
dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, ktery mél rovnéz za nasledek preruseni béhu
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Podle tehdejsi judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu se ovsem o takovy ukon nejednalo, pokud byla dariova kontrola zahajena toliko
formalné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 6. 2005,
¢. 3. 5 Afs 36/2003-87, publ. pod ¢. 698/2005 Sb. NSS, totiz ,za okamzik zahdjeni dariové
kontroly neni mozno povazovat sepsini protokolu o jejim zabdjeni, v némz je dariovy subjekt
pouze sezndmen se skutecnosti, ze u néj bude v nasledujicim obdobi dariovd kontrola providéna,
aniz by byly ze strany spravce kondny jakékoli stkony s kontrolou souvisejici“. Tento nazor byl
dale rozveden vrozsudku Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 17.2.2006,
¢. j. 8 Afs 7/2005-96, publ. pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS, ktery zminil rovnéz krajsky soud:
wFormalni sepis protokolu o zahdjeni dariové kontroly nelze povaZovat za iikon smérujici
k vyméreni dané a prerusujici béh prekluzivni [hity ve smyslu § 47 odst. 2 cit. zikona, provedl-li
spravce dané proni fakticky itkon dariové kontroly deset mésici po jejim formalnim zabdjeni
a vice nez ctyri mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzioni lbiita pro mozné doméveni dané.”
Zahajeni danové kontroly tedy bylo podle citované judikatury zptisobilé prerusit béh lhity
pro stanoveni dané jen tehdy, jestlize se nejednalo o tkon veskrze formalni. Formalnost
zahajeni dariové kontroly ovsem nebylo mozné hodnotit pouze s ohledem na samotnou
podobu tohoto tkonu, nybrz v kontextu celého postupu spravce dané, tedy s prihlédnutim
k tém jeho Gkontim, které zahajeni daniové kontroly predchazely, a zejména k tém, které po
ném nasledovaly (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 1.6. 2010,
&7, 2 Afs 35/2009-124).

[24]  Tato ustalen judikatura byla v podstaté kodifikovana v § 87 daniového fadu, ve znéni
Géinném od 1. 1.2021, jak na néj odkazal v napadeném rozsudku krajsky soud. Podle
odstavce 1 tohoto ustanoventi je dariova kontrola zahajena dorucenim oznameni o zahajeni
danové kontroly, ve kterém je vymezen predmeét a rozsah dariové kontroly. Ovsem podle
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odstavce 2 téhoz ustanoveni ma spravce dané povinnost zacit spolu se zahajenim danove
kontroly nebo bez zbyte¢ného odkladu po tomto zahajeni zjistovat darfiové povinnosti nebo
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provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané a pokud tak neucini, nastane podle odstavce 3 citovaného ustanoveni uéinek
zahajeni daniové kontroly na béh lhaty pro stanoveni dané az dnem, kdy k zapodeti takového
zjistovani nebo provérovani dojde.

[25] Z ptrezkoumavaného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud nerozporoval, ze pokud
by zahajeni danové kontroly oznamenim zalovaného ze dne 27.7.2023,
& 5. 1761966/23/2507-60563-508003 (dorutenym stéfovateli dne 31.7.2023), bylo
skute¢né pouze formalni a nepferusilo by tedy lhutu pro stanoveni dané, ktera by tak
marné uplynula dne 18. 8. 2023, pak by pokracovani v danové kontrole po prekluzi dané
predstavovalo nezakonny zasah zalovaného. Proto také krajsky soud zasahovou zalobu
neodmitl, ale projednal po vécné strance. Nejvyssi spravni soud se vsak plné ztotoznuje
s krajsky soudem, ze, jak bude dale vysvétleno, argumentace stézovatele v zadném
pripadé neni dGvodna.

[26] Nejvyssi spravni soud predesila, ze neshledal pochybeni krajského soudu v tom,
ze k nékterym tvrzenym pochybenim zalovaného krajsky soud konstatoval, ze neni
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ztejmé, jak jimi byl stézovatel zkracen na svych pravech (coz skute¢né zfejmé neni),
nebot zaroven z napadeného rozsudku jednoznacné vyplyva, ze krajsky soud posoudil
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vsechny okolnosti, které stézovatel tvrdil v zalobé, 1 ve svém souhrnu, jak stézovatel
pozadoval, a dospél ptitom ke spravnému zavéru, ze ani tak neprokazuji formalnost
zahajeni daniové kontroly, tedy to, ze by zalovany pfi zahajeni danové kontroly ve
skutednosti nepostupoval s cilem provérovat specifikovanou darniovou povinnost, ale pouze
usiloval o to, aby doslo jiz samotnym oznamenim zahajeni k pferuseni béhu lhuty pro
stanoveni dané.

[27]  Je pravdou, ze danova kontrola byla zahajena 19 dnt pred uplynutim lhuty pro
stanoveni dané, nicméné plati, ze spravce dané je opravnén zahajit danovou kontrolu
kdykoliv v prabéhu prekluzivni lhaty. Aby tedy bylo mozné udinit zavér o toliko
formalnim zahajeni danové kontroly, musely by ke skutecnosti, ze byla zahajena na konci
lhiity pro stanoveni dané, pristoupit jesté dalsi okolnosti ve smyslu vyse citovaného § 87
odst. 3 danového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, svéd{ici o tom, ze jedinym duvodem
zahajeni darové kontroly byla snaha o pteruSeni prekluzivni lhiity, a nikoliv snaha skuteéné
provérit daniovou povinnost stézovatele. Nejvyssi spravni soud navic upozorniuje na to, ze
z interniho podnétu ze dne 5. 6. 2023, &. . 1522254/23/2507-60563-508003, ktery je soudasti
daniového spisu, je patrné, Ze zalovany ¢inil interni tkony sméfujici k naplanovani a zahajeni
danové kontroly jiz v dobé vydani tohoto podnétu, tedy déle nez dva mésice pred koncem
lhiity pro stanoveni dané. Ackoliv tedy zalovany zahajil danovou kontrolu az na konci lhiity
pro stanoveni dané, zjevné nejednal bez predchoziho uvazeni a prekotné, jak tvrdi stézovatel.
Ovsem 1 kdyby tak uéinil, nemohlo by to samo o sobé mit za nasledek zavér o formalnosti
zahajeni danové kontroly, jestlize zalovany, jak bude dale popsano, ve smyslu § 87 odst. 2
spravniho fadu, v aktualnim znéni, v provadéni danové kontroly fadné pokracoval.

[28] Pokud se jedna o obsah oznameni o zahajeni datiové kontroly, je tfeba uvést,
4 4 4 4 4 . 4 4 v/ v v . \4 o

ze oznameni vydané v nyni projednavaném pripadé plné vyhovuje pozadavkum § 87
odst. 1 daniového radu, v aktudlnim znéni (kromé oznadeni daniového subjektu je zde mj.
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uvedeno, jaké dané ajakého zdanovacitho obdobi se uvedena kontrola tyka), a nijak
nevybocuje ze standardni podoby, jakou tento tkon obvykle miva. Rozsah kontroly je
vymezen Siroce jako vsechny skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
kontrolované dané. To, ze spravce dané zahaji danovou kontrolu ve vztahu k celé dani
za konkrétni zdanovaci obdobi, je zcela bézny postup, ato iv pripadech, kdy ho
k zahajeni danové kontroly vedou poznatky ziskané pfi vyhledavaci ¢innosti, které vsak
nejsou natolik konkrétni, aby na jejich podkladé bylo mozné vydat vyzvu k podani
dodate¢ného daniového pfiznani. Maze-li spravce dané zahajit danovou kontrolu v zasadé
kdykoliv namatkové bez konkrétniho podezteni a bez odtvodnéni tohoto kroku (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 123/2023-37, bod
23, resp. § 85 odst. 5 danového radu, ve znéni ¢inném od 1. 1. 2021), pak je zcela legitimni,
pokud se iv pripadé, ze danovou kontrolu zahajuje na zakladé poznatku zjisténych pri
vyhledavaci ¢innosti, rozhodne zkontrolovat celou dariovou povinnost daniového subjektu
za dané zdanovaci obdobi. Oznameni o zahajeni danové kontroly vydané v nyni
projednavaném pripadé tedy nelze povazovat za nestandardné strucné ¢i obecné, jak tvrdil
stézovatel.

[29] To, ze zalovany vyzval stézovatele k predlozeni prislusnych dokumenta ke
kontrole nejen v samotném oznameni o zahajeni daniové kontroly, ale 1v soubézné
doruCovaném dokumentu, skute¢né neni na skodu nikomu (nejméné stézovateli) a niCemu
a rozhodné nesvédci o formalnosti zahajeni danove kontroly.

[30] Za zasadni povazuje Nejvyssi spravni soud predevsim to, ze zalovany dodrzel
podminky § 87 odst. 2 daniového radu, takze nenastaly dusledky stanovené v odstavei 3
téhoz ustanoveni. Z danového spisu totiz vyplyva, ze zalovany dne 26.7.2023
kontaktoval stézovatele, aby se dohodl na zahajeni danové kontroly. Stézovatel
zalovanému sdélil, ze s ohledem na probihajici zné preferuje korespondenc¢ni zahajeni
datiové kontroly. Zalovany tedy datiovou kontrolu zah4jil vy$e zmifiovanym
oznamenim ze dne 27. 7. 2023, které bylo stézovateli doruceno dne 31.7.2023. V ném
rovnéz stanovil stézovateli lhutu 20 dnt k dolozeni pozadovanych dokumentl. Dne
4. 8.2023 stézovatel pozadal o prodlouzeni stanovené lhaty do soboty 30.9.2023.
Zalovany uvedené Zadosti vyhovél, o ¢em? uéinil dne 14.8.2023 zaznam do spisu.
V pondéli dne 2.10. 2023 stézovatel informoval zalovaného o tom, ze pozadované
podklady pfipravil ke kontrole na misté vhodném pro provadéni darové kontroly.
Tehoz dne stézovatel podal shora uvedenou zasahovou zalobu. Dne 9. 10. 2023 zalovany
kontaktoval stéZovatele za lelem sjednani terminu tUstniho jednani v ramci dariové
kontroly, ktery byl dohodnut na 11. 10. 2023. Dne 10. 10. 2023 dorudil krajsky soud
zalovanému zadost o predlozeni datiového spisu a vyjadfeni k zalobé spolu s podanou
zalobou. Dne 11. 10. 2023 probéhlo dohodnuté Gstni jednani, na kterém ovsem, jak
popsal zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti, stézovatel nepredlozil vsechny
pottebné doklady, a proto byl sjednan termin dalsiho jednani na 14. 12. 2023, z néhoz se
vSak zastupce stézovatele omluvil z ddvodu nemoci. Daldi termin jednani byl dohodnut
na 31. 1. 2024, kdy vsak zastupce stézovatele zalovanému sdélil, ze stézovatel doklady
odvezl a zadné jednani nebude.

[31] Z popsaného sledu udalosti je ztejmé, ze zalovany rozhodné nebyl po oznameni
zahdjeni danové kontroly nelinny, jak tvrdi stézovatel. Zalovany vyhovél zadosti
stézovatele o prodlouzeni lhuty k dolozeni pozadovanych dokladt do 30. 9. 2023 (tedy
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fakticky do pondéli 2. 10. 2023). Stézovatel sice tvrdi, ze do té doby mohl zalovany
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provadét jiné kontrolni tkony, k nimz nepotfeboval jeho soucinnost, sim vsak neuvadi,
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o jaké tkony by mohlo jit. Danova kontrola muze jen stézi zalit jinak nez pravé
provérenim dokladd predlozenych dafiovym subjektem, nelze tedy klast k tizi
zalovaného, ze vyhovél zadosti stézovatele a vyckal predlozeni pozadovanych doklada.
Poté, co byl vyrozumén o predlozeni pozadovanych dokumentd, zalovany v fadu dnt
kontaktoval stézovatele, aby si s nim sjednal termin Gstniho jednani, které za pouhé dva
dny poté skutecné probéhlo. Zalovanému tedy nelze vytykat, ze by poté, co mu
stézovatel zptistupnil nékteré pozadované doklady, otalel s provadénim kontrolnich
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tkona. Zalovanému lze naopak plné prisvéddit, ze z popsaného jednani stézovatele, jak
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vyplyva z daniového spisu, je zrejmé, ze je to naopak stézovatel, kdo zdrzuje a obstruuje
provadéni danové kontroly, atomuto jeho jednani spravni soudy pravni ochranu
rozhodné poskytovat nebudou.

[32] Z danového spisu také vyplyva, ze zalovany sjednal se stézovatelem termin
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Ustnitho jednani jiz dne 9.10.2023, tedy den pfed tim, nez mu byla dorucena
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stézovatelova zaloba spolu s vyzvou k predlozeni spravaiho spisu a vyjadreni k zalobé.
Dané tUstni jednani pak skutecné probéhlo, neslo tedy o pouhy formalni tkon, ale
o skuteénou aktivitu zalovaného smeéruyjici k provéreni danové povinnosti stézovatele.
Stézovatel sice spekuluje o tom, ze se zalovany o podani zaloby dozvédél jiz drive, pro
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toto své tvrzeni vsak nedolozil zadné dikazy a ani ze spisu nic takového nevyplyva.
Stézovateli tedy neni mozné prisvédcit, tvrdi-li, ze zalovany zahajil kontrolni tkony az
v navaznosti na podani zaloby, ovsem i kdyby tomu tak hypoteticky bylo, neznamenalo
by to bez dalsiho, ze byla danova kontrola zahajena toliko formalné, jestlize by byly
zaroven podminky § 87 odst. 2 danlového radu naplnény.

[33] Jiz vabec neni ztejmé, kam sméfuje stézovatelova argumentace, podle niz musel
podat zalobu ve dvoumési¢ni (subjektivni) lhaté dle § 84 odst. 1. t. s. Jednak provadéni
danové kontroly bylo v posuzované véci trvajicim zasahem, takze subjektivni ani
objektivni lhuta k podani zasahové zaloby dle zmirfiovaného ustanoveni po dobu danové
kontroly vubec nezacala bézet, resp. zacinala bézet kazdy den provadéni danové kontroly
znovu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18), zejména je viak
z hlediska (¢inkt daného oznameni o zahajeni danové kontroly na béh prekluzivni lhity
pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 ve spojeni s § 87 danového fadu zcela irelevantni,
zda a ptipadné kdy stézovatel podal proti této dariové kontrole zasahovou zalobu.

[34] Stézovatel v zalobé zminil rovnéz to, Ze u néj zalovany toho ¢asu provadél také
dariovou kontrolu za zdatiovaci obdobi roku 2018, ktera probihala jiz bezmala 3 roky.
Z toho dovozoval, ze ,nelze vyloucit snabu konkrétni sivedni osoby na bezdiivodném svévolném
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zahdjeni dariové kontroly vykazujici znaky Sikandéznosti“. Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem dospél k zavéru, Ze tato tvrzeni jsou spekulativni a zcela nepodlozena.

[35] K tvrzenim stézovatele tykajicim se toho, ze dariova kontrola mohla byt skryté
zahajena jiz vroce 2022 (av pfipadé posuzované darnové kontroly se tedy jednalo
o nepfipustnou opakovanou daniovou kontrolu), 1ze pouze uvést, ze tkony, které zalovany
¢inil v pribéhu roku 2022, v zadném ptipadé neprekrodily rozsah vyhledavaci ¢innosti ve
smyslu § 78 a nasl. dafiového radu.
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[36] Judikaturu tykajici se rozliSovani mezi danovou kontrolou a vyhledavaci ¢innosti
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(resp. mistnim Setfenim provedenym v ramci vyhledavaci dinnosti) shraoul Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 10. 5. 2021, ¢.j. 5 Afs 301/2019-30, podle néhoz
pro posouzeni pravni povahy ukonu spravce dané neni rozhodné jeho formalni oznaceni ani
doba jeho trvani, ale skute¢né poéinani spravce dané, tedy zda pouze zjistoval a vyhledaval
podkladové informace a dikazni prostredky, ¢i zda jiz fakticky zjistoval a ovéroval
konkrétni danovou povinnost danoveho subjektu.

[37] Z danového spisu vyplyva, ze zalovany vroce 2021 obdrzel od Financniho
analytického Gfadu informaci o podezrelych transakcich na bankovnich Gctech stézovatele.
Zalovany si tedy prostfednictvim vyzev adresovanych prisluSnym bankam opatril informace
o stavech a pohybu financnich prostredka na stézovatelovych aétech. Dne 22.6.2022
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probéhlo Ustni jednani, pti némz se zalovany dotazal stézovatele na podezrelé prijmy
a stézovatel prislibil, ze zZalovanému poskytne doklady tykajici se danych transakei, tento
ptislib vsak nesplnil.

[38] Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze zalovany v letech 2021 a 2022 pouze zjistoval
podkladové informace a dikazni prostfedky tykajici se transakei, na které ho upozornil
Financni analyticky Grad. Z povahy jeho tkont je vSak patrné, ze se jednalo toliko o prvotni
mapovani terénu, nikoliv o komplexni provérovani danové povinnosti stézovatele. Tyto
tkony tedy nepredstavovaly skrytou dafiovou kontrolu. Az kdyz se zalovanému nepodarilo
timto méné invazivnim zpusobem si zajistit pottebné podklady, pristoupil k zahajeni danové
kontroly.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[39] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

[40] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. r. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vuci
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neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu naklada, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 30. kvétna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



