1 Azs 43/2024 - 50

CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobcti: ) Y. Z., b) T. Z., oba zastoupeni
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti Yalovanému: Generilni konzulit Ceské republiky v DraZdanech, se sidlem
Erna-Berger-Strasse 1, Drazdany, Némecko, o zalobach zalobcti a) ab) naochranu
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobci  proti rozsudku  Méstského  soudu v Praze zedne 15.2.2024,
¢.j. 10 A 123/2023 - 45,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
I Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobci usiluji o podani Z4dosti o zaméstnaneckou kartu na tzemi Ceské republiky.
Jakozto osoby s povolenym pobytem na Gzemi schengenského prostoru oba shodné zaslali
dne 17. 7. 2023 registracni e-mail s zadosti o stanoveni terminu k osobnimu podani zadosti
v M 4 v / v 4
o zaméstnaneckou kartu, ato dle instrukci na webu zalovaného. Od zalovaného dne
19.7.2023 obdrzeli odpoveéd, ze jim termin poskytnut nebude z davodu, ze neprilozili sken
4 o4 4 v / v Ve / M /4 v /
povoleni k pobytu prokazujici opravnény nepretrzity pobyt po dobu nejméneé 2 let vydany
Clenskym statem Uclastnicim  se schengenského systému, Kypru nebo evropskym
mikrostatem.
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[2]  Zalobci se nasledné u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) domahali
v 4 4 / 4 v/ /7 7 v b v / /4 v M
urCeni nezakonného zasahu spocivajictho vtom, zejim zalovany nazakladé jejich
registracniho e-mailu ze dne 17.7.2023 neposkytl termin k osobnimu podani zadosti

o zaméstnaneckou kartu ze shora uvedenych dtavoda.

[3]  Meéstsky soud spojil rizeni o zalobach obou zalobct do jednoho fizeni a nasledné
zaloby jako neddvodné zamitl v zahlavi oznadenym rozsudkem. S odkazem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 7 Azs 227/2016 - 36
ac.j. 10 Azs 153/2016 - 52, uvedl, ze zastupitelsky ufad ma kompetence na tseku
zaméstnaneckych karet ve fazi ,nabirani zadosti“, tedy ve fazi spocivajici v organizaci
systému prijimani zadosti a prvotniho kontaktu s zadatelem, a je tedy zalovanym spravnim
organem. Zalobci byli povinni podat ¥idost o zaméstnaneckou kartu osobné takovym
zpusobem, ktery zalovany zvetejnil podle § 169f odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct naGzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zdkon®, ve znéni Gdinném
do 19.9. 2023 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

[4]  Z ustanoveni § 169g odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyplyvaji tfi moznosti urcent
mistni prislusnosti zastupitelského Gradu: jde o zastupitelsky rad a) ve staté, jehoz je cizinec
obdanem, b) ve staté, jenz vydal cestovni doklad, jehoz je zadatel drzitelem, nebo c) ve staté,
ve kterém ma zadatel povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt ave kterém opravnéné
pobyva nepretrzité po dobu nejméné 2 let. Pokud nebude splnéna podminka mistni
v/ v M M 4 / V. 4 / Vv 4 v/
ptislusnosti zastupitelského uradu uvedena vyse pod pismenem c), bude zadost na tomto
M 4 /v Ve 4 v 4 v v/ v / M / / V.
zastupitelském Gradu neptijatelna, avsak mistné prisluSnym zastupitelskym Gfadem
k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu bude jiny zastupitelsky trad dle pism. a) nebo b).

[5]  Soud dale s ohledem na znéni zakona (§ 16%h odst. 3 a 4 zakona o pobytu cizinct)
upozornil, ze pokud je osobné podana zadost neprijatelna, je marné vycerpan termin
pro osobni podani zadosti a v konecném dusledku je tim i oddalovano pridéleni terminu
osobniho podani zadosti dalsich zadateld v poradi. U zastupitelskych drada, kde je
nafizenim vlady stanoven maximalni pocet prijatelnych zadosti, se pak kromé procesniho
netspéchu samotné zadosti snizi ipocet téch zadosti, které mohou byt nadaném
zastupitelském Gfadu Géinné prijaty. Proto shledal opravnénym pozadavek zalovaného,
stanoveny postupem podle § 169f odst. 2 zikona o pobytu cizincd, aby zadatel jiz
pfi registraci terminu k osobnimu podani zadosti dolozil takové nalezitosti budouci zadosti,
které budou svédcit o jeji pfijatelnosti Sestlize je totiz jiz z tobo minima wvyZadovanych
a doklddanych skutecnosti zjevné, Ze by zddost nemobla byt prijatelnd z duvodu mistni
neprislusnosti  zastupitelského  radu, podle nazoru soudu je procesné neekonomické
(a i z praktického diivodu zbytecné) pridélovat termin pro osobni podani i takové Zddosti, kterou
by po jejim  prijeti musel zastupitelsky urad uzZ jen vyridit jako neprijatelnou postupem
podle § 169b odst. 5 zikona o pobytu cizinci“.

[6]  Dale se soud zabyval pozadavkem zZalovaného na pfiloZeni skenu platné pobytové
karty prokazujici predchozi opravnény nepretrzity pobyt po dobu nejméné 2 let k datu
registrace a za jadro sporu oznacil zpusob prokazovani délky pobytu, nikoliv okamzik,
k nému? méla byt podminka splnéna. Zalobci totiz tvrdili, %e délku pobytu spliiovali,
ale nemohli ji prokazat. Z formulace dané podminky vyplyva, ze mélo byt dolozeno,
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ze zalovany je mistné prisluSnym zastupitelskym ufadem pro osobni podani zadosti
o zameéstnaneckou kartu.

[71  Zalovany registraci terminu umoznil elektronicky a tomu odpovida i jim nastaveny
pozadavek nadolozeni pottebnych podkladi v podobé prostého elektronického
vyhotoveni. Pozadavek na predlozeni elektronické formy prislusnych dokladt jakozto
nalezitost pro povinnou registraci za ulelem sjednani osobniho podani zadosti, povazuje
soud za vhodny, vici zadatelim vstficny, procesné ekonomicky a souladny s ustanovenim
§ 169f odst. 1 a2 zakona o pobytu cizinca. Ackoliv doslovna formulace pozadavku
zalovaného z hlediska gramatického pfipousti vyklad, ze zalovany vyzadoval sken jen jedné
pobytove karty kompletné prokazujici pobyt v délce nejméné 2 let, podle nazoru méstského
soudu zobsahu tohoto pozadavku vyplyva jako urcujici jeho hlavni smysl a tcel,
tedy ze zadatel ma jiz pfi registraci predevsim prokazovat to, ze bude naplnén nepretrzity
pobyt 2 let ve staté v izemnim obvodu vizového centra v Drazd'anech. Primarnim Gcelem
tohoto pozadavku zalovaného nebylo, aby byl kategoricky predlozen pouze jeden doklad
prokazujici splnéni podminky 2 let pobytu, ale aby zadatelé prokazali splnéni této
podminky jako takové. Proto formulace tohoto pozadavku zalovaného ptipousti (resp. nijak
nevylucuje) variantu, ze zadatel mohl k této nalezitosti registracniho e-mailu predlozit i sken
vice dokladg, tj.sken nékolika pobytovych karet, které vsouhrnu prokazou splnéni
podminky 2 let neptetrzitého pobytu na 4zemi uvedenych stata.

[8]  Také v odpovédi ze dne 19. 7. 2023, jiz zalovany odmitl registraci zalobcua k terminu
osobniho podani zadosti, poukazal na vyzadovanou podminku 2 let nepretrziteho pobytu
dle § 169¢g zakona o pobytu cizinct, aikdyz uvedl, Ze nebyl predlozen ,sken povoleni®
prokazujici splnéni této podminky, jedna se toliko o neutralni formulaci, ktera pripoustéla,
ze za Ucelem prokazani podminky 2 let nepretrzitého pobytu mohl byt predlozen jak jeden
doklad s takovym povolenim, tak i vice dokladt prokazujicich totéz. Ackoliv méstsky soud
prisvéddil, ze formulace tohoto pozadavku byla z gramatického hlediska neobratna, vyplyva
zného jeho hlavni smysl atcel, tj. potreba prokazani nepretrzitého pobytu po dobu
nejméné 2 let nazikladé jednoho & vice pobytovych opravnéni. Zalobci Zalovanému
predlozili sken pobytového opravnéni toliko v délce (necelého) jednoho roku, aniz
by v registratnim e-mailu jakkoli toto odivodnili a vysvétlili. Museli si tedy byt védomi
toho, Ze nedokladaji nepfetrzitou dobu pobytu na izemi Slovenska v délce alespori dvou let.
Nemohlo byt tedy pro né prekvapivé, ze nesplnili Zalovanym vyzadovanou podminku
pro registraci terminu osobniho podani zadosti.

[9]  Dale méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nemusel zalobce vyzvat k odstranéni
vady jejich podani spocivajici v absenci dokladu prokazujiciho splnéni pobytové podminky
za Ulelem ovéreni, zda je zalovany mistné prislusnym zastupitelskym Gfadem. Po novelizaci
zakona o pobytu cizinci zakonem ¢. 222/2017 Sb. jiz neobstoji nazor rozsiteného senatu
Nejvysstho  spravnitho  soudu  vyjadfeny  vrozsudku  zedne  30.5.2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, ze 1 pro prvotni faze tizeni o vydani zaméstnanecké karty plati
’ 4 4 /. N4 ’ 4 ’

obecna ustanoveni o zadostech tykajici se povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu.
Z ustanoveni § 1691 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci podle ndzoru méstského soudu

/ 4 4 71 4 4 M 4 v 4 Ve 4 M
vyplyva, zetrpi-li podani vadami, které by mély za nasledek neptijatelnost zadosti
o zaméstnaneckou kartu, zalovany nebyl povinen vyzyvat podatele k odstranéni této vady.
Paklize tedy zalovanému bylo zfejmé, ze zalobci jiz ve fazi registrace terminu k osobnimu
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podani zadosti nedolozili, ze spliuji podminku nepretrziteho pobytu na Slovensku po dobu
2 let, nebyl povinen je k odstranéni této vady vyzyvat. Dodal, Ze odmitnuti registrace
zalobcim nijak nebranilo v tom, aby zadost podali neprodlené znovu vcetné doplnénych

priloh.
II.  Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadieni Zalovaného a dal$i podani

[10]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé“) napadli rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznost,
kterou zalozili na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“), a navrhuji zrusit napadeny rozsudek a vratit véc méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Stézovatelé uvadi, ze 1 kdyz jim byl pobyt na tzemi Slovenska opakované
prodlouzen, a tudiz splnovali podminku nepretrziteho pobytu alespon dvou let, nemohli
splnit pozadavek zalovaného, aby dodrzeni této podminky dolozili skenem (jednoho)
platného povoleni k pobytu. Zalovany tak stanovil podminku registrace zptisobem, ktery
stézovatelé nemohli splnit.

[11] Podle stézovateld je nezakonné, ze zalovany podminuje sjednani terminu
pro osobni podani zadosti predlozenim doklada prokazujicich nepretrzity pobyt dvou let,
astejné tak, ze v pripadé jejich nepredlozeni odmitl stézovatelim termin poskytnout.
Na véc stézovatelt se nevztahuje § 169f odst. 2 zakona o pobytu cizincti, na ktery odkazal
soud, nybrz jeho odst. 1. Toto ustanoveni vsak neopravnuje zalovaného k normotvorbé
¢1 vydavani opatreni obecné povahy, tedy k vyzadovani dokladu ¢i splnéni podminek, které
nejsou nezbytné ke stanoveni terminu. V ramci stanoveni zpusobu sjednani terminu muize
v / v v ’ . ’ v . .
zalovany vyzadovat pouze dodrzeni technického postupu (napf. e-mailem, telefonicky atd.)
a dodrzeni nezbytnych organizacnich pozadavkd, ¢iuvedeni nezbytnych osobnich 4daja
/v / o o \4 V4 Vee 7 . . ’
a ucelu pobytu, o ktery chee cizinec pozadat. Vyklad prijaty soudem je problematicky,
nebot by pak mohla pro kazdy zastupitelsky arad platit jina pravidla pro sjednani terminu
s tim, ze u nékterych by bylo mozné sjednat termin bez problémt a u jinych by jej arad
v 4 v / 4
neposkytl s ohledem na nesplnéni dodate¢nych podminek.

[12]  Stézovatelé odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020,
.. 9 Azs 178/2020 - 105, podle kterého jsou podminky stanovené zastupitelskym tfadem
dle § 169f zikona o pobytu cizincd pouze organiza¢né-technickym opatfenim, nikoliv
pravnim predpisem ¢i opatfenim obecné povahy. Tato organizaéné-technicka opatfeni jsou
limitovana pozadavkem na zaruleni pfistupu k podani zadosti za podminek, které budou
predvidatelné, pro bézného zadatele splnitelné a nebudou predstavovat faktickou prekazku
4 /7 N7/ . . vvVv/ 4 7 V. 4 4 / V 4 .
podani zadosti. Nejvyssi spravni soud tato opatfeni srovnal se stanovenim trednich hodin,
v \4 VvV 4 4 \4 . A M 4 v 4 v 4
z Cehoz stézovatelé dovozuji, ze zastupitelské urady nejsou opravnény na zakladé vlastniho
/v 4 ’ /. M . v /7 4 o A M 4 4
uvazeni nad ramec nezbytnych technicko-organizacnich pozadavkt podminovat sjednani
terminu predlozenim dokladl nebo splnénim jinych podminek, které nejsou pro sjednani
terminu pro konkrétniho zadatele zcela nezbytné.

[13] Pokud podle soudu lze na podani zadosti o registraci vztahnout obecnou tpravu

obsazenou ve spravnim radu, a tedy i moznost jej ucinit elektronicky, pak se tato zadost

s ohledem na § 168 odst. 2 zakona o pobytu cizincu (podle kterého se v fizenich vedenych

podle tohoto zdkona ¢ini podani u zastupitelského Gradu pouze v listinné podobé) podava
M 4 4 v/ 4 v / v 4 v v v /

mimo spravai rizeni. Pokud ale méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany mohl
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pro sjednani terminu stanovit splnéni ne zcela nezbytnych podminek, pak by o zadosti
o sjednani terminu pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu muselo byt vedeno spravni
v/ 4
fizeni.

[14] Kargumentaci soudu ohledné povinnosti zalovaného (ne)vyzvat stézovatele

k odstranéni vad jejich zadosti, namitaji stézovatelé, ze § 1691 odst. 2 zakona o pobytu

cizinci se vztahuje napodani udéinéna v fizeni o zadosti o povoleni pobytu, nikoliv

4 4 Ve v 4 M v/ 4 4 4 A4 4 / ./

na podani ucinéna mimo toto fizeni. Zakon pak nestanovi zadné vady, které maji

4 Ve 4 / Ve v 4 / Vv M 4 4 4 4 4 4

za nasledek neptijatelnost podani ¢inéného za Gcelem sjednani terminu k osobnimu podani
v/ M
zadosti.

[15] Zalovany se ve vyjadieni ke kasatni stiznosti plné ztotoznil s méstskym soudem
a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Vyklad stézovatelt, podle kterého pro né uéinil
zalovany podminku nepfretrzittho pobytu vdélce dvou let nesplnitelnou, povazuje
za prepjaty a zjevné nepriléhavy. Stézovatelé nikdy pred tim ani potom zadna dalsi povoleni
k pobytu nepfedlozili. Argumentace stézovatelu by byla dtvodna, pokud by k zadosti
o registraci dolozili svij neptetrzity pobyt predlozenim vice pobytovych karet a sjednani
terminu by bylo presto odmitnuto. Takovym zplsobem vsak zalovany nepostupuje.
Podminku pobytu lze dolozit predlozenim vice povoleni k pobytu.

[16] Podle zalovaného meéstsky soud spravné dovodil, zedle § 169f odst. 2 zakona
o pobytu cizincu byl zalovany opravnén pozadovat jiz pfi registraci k osobnimu podani
zadosti dolozeni jeji prijatelnosti. V pripadé poskytnuti terminu, ikdyz zadost neni
ptijatelna, dochazi ke zkraceni ostatnich zadateld o termin podani zadosti, nebot pocet
v/ /7 v/ 4 4 . M / Vv 4 . 4 . v/ 4
zadosti je omezen nafizenim vlady a faktickou kapacitou Gradu. Neni logické ani vstricné
udélovat termin pro osobni podani zadosti, pokud je zastupitelskému uradu znamo,
v \4 v M 4 Ve i i v v v /
ze zadatel nespliuje podminku pfijatelnosti, ato isohledem na skuteénost, ze zadatelé
v % 4 4 7 N7/ . 4 v / 4 . 4 /v
se Casto za ucelem osobniho podani zadosti dopravuji ze znacné vzdalenosti. To tim spise,
ze zalovany udéluje terminy v radu nékolika malo tydnt od zaslani ,objednavky“. Bylo
proto i v zajmu stézovateld, aby se o nepfijatelnosti svych zadosti dozvédéli prostrednictvim
odmitnuti registrace.

[17] Na véc se vztahuje § 169f odst. 2 zadkona o pobytu cizinct, a nikoliv jeho odst. 1, jak
tvrdi stéZzovatelé. Namitané ustanoveni se totiz vztahuje na situace, kdy zastupitelsky arfad
vyuZzije moznosti stanovit, ze termin osobniho podani zadosti postadi sjednat, avsak § 169f
odst. 2 zakona o pobytu cizinci upravuje opravnéni zastupitelského tfadu stanovit,
v . 4 4 4 4 v 4 . / . ’ 4 \4 o 4
ze sjednani terminu musi predchazet povinné objednani. Pozadavkim tohoto ustanoveni
pak podminky obsazené na webovych stankach zalovaného odpovidaji. Stanoveni zptsobu
sjednani terminu (¢i objednani se k nému) by postradalo smysl, pokud by v pripadé
v 4 4 4 Ve Vv /4 4 4 4 /4

nesplnéni podminek nenasledovaly priméfené nasledky. Podminky stanovené v daném

v/ v . ’ v 4 M M /4 M M . 4 4 /v /.
pripadé nejsou narocné ani nesplnitelné, naopak jsou minimalni vzhledem k tcelu, ktery
sleduji - aby zalovany ze zna¢ného objemu zadosti o termin k osobnimu podani zadosti
vybral ty, které budou v pfidéleném terminu piijatelné.

[18]  Stézovatelé vykladaji § 169f odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinch prili§ restriktivné.
Ze srovnani se stanovenim ufednich hodin v rozsudku ¢. j. 9 Azs 178/2020 - 105 dovozuiji,
ze zalovany prekrocil hmotnépravni limity technicko-organizaéniho opatteni, ale neuvadi
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blize, pro¢ a jak je zalovany prekrodil stanovenim dotcenych podminek. Naopak v souladu
scitovanym rozsudkem stanovené podminky spliuji pozadavek predvidatelnosti,
splnitelnosti a minimalni frekvence, takze nepredstavuji faktickou prekazku podani zadosti.

[19] Sjednani terminu osobniho podani zadosti (Ci objednani k nému) je organizalné

technickou zalezitosti, ktera neni samostatnym spravnim fizenim anisoudlasti fizeni
v/ i v 4 4 4 v 4 */ Ve M vVv/ 4 4

o zadosti o udéleni pobytového opravnéni. K tomu se vyjadiil Nejvyssi spravai soud

v rozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011 - 62.

[20] Zalovany nesouhlasi anisargumentaci, ze byl povinen vyzvat stézovatele
k odstranéni vad, pokud meéstsky soud dovodil pouzitelnost spravaiho fadu, a pripustil
tak pozadavek na elektronickou formu podani. Jelikoz nelze zpracovani objednavek
ke sjednani terminu osobniho podani zadosti povazovat za spravni fizeni, nepouzije se § 168
odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Méstsky soud se pak v bodé 53 napadeného rozsudku
e Qv v . 71 V¢ ’ . /
vyjadril k souladu pozadavku na elektronickou formu nalezitosti registrace se zakonem
.. o 4 4 v/ v/ v v / oV
o pobytu cizinct. O souladu se spravnim radem naopak nehovoti. Z toho, ze zalovany muze
Ve Ve /v i / v M /4 7 V7 4 v v Vv
ptijimat prihlasky v elektronické formé mimo spravni fizeni neplyne, ze mél stézovatele
vyzyvat k odstranéni vad podle § 37 odst. 3 spravniho radu. Kdyby mél systém podavani
prihlasek ke sjednani terminu splnovat vSechny pozadavky spravniho radu, byl
by neefektivni, ¢imz by ztratil svij smysl.

[21] Jelikoz z ni¢eho neplyne, jaké vady zpusobuji nepfijatelnost prihlasky za Gcelem
objednani terminu k osobnimu podani zadosti (nejde totiz o podani zadosti ve smyslu

4 4 v/ Ve ’ .. o oV M /. IV 4 . 4 4
spravniho fadu ¢i zakona o pobytu cizinca), muaze zastupitelsky urad odmitnout objednani
z duvodu neslnéni podminek, které stanovil pro registraci. Méstsky soud dovodil, ze pokud
ani v rizeni o zadosti o pobytové opravnéni neni spravnl organ povinen vyzyvat
k odstranéni vad zadosti, tim spise nemusi vyzyvat k odstranéni vad prihlasky za Gcelem
sjednani terminu k podani zadosti o pobytové opravneéni.

[22] Stézovatelé reagovali na vyjadreni zalovaného replikou, v niz uvadi, ze stanoveni
podminek pro sjednani terminu k osobnimu podani zadosti nad ramec nezbytnych
technicko-organiza¢nich opatfeni bez opory vzikoné je vrozporu s ,jednoduchym
4 « 7/ 4 A 4 / /v /4 v . Ve v 7/
pravem® i Ustavnim poradkem. Dale vytykaji zalovanému, Ze na jednu stranu pfipousti,
\4 M 4 4 4 4 4 /7 N7/ .. 4 4 4 vV ’ Vv
ze objednani terminu k osobnimu podani zadosti je podanim, ale zaroven tvrdi, ze toto
/7 ’¢c Ve v . ’ /7 V7 ’ vV Vv o v v/ /4 ’ 4 /v
»podani“ je ¢inéno mimo spravni rizeni. Podle stézovateli vsak zadné podani, obzvlast
pokud je s nim spojen vznik prava podat osobné zadost o pobytové opravnéni, nemtze
existovat v pravnim vakuu. Proto se na néj vztahuje spravni rad.

[23] Nato zalovany reagoval tak, zeanizrepliky stéZzovateld neni zfejmé, proc
podle nich doslo k prekroceni hmotnépravnich limitd technicko-organizalnich opatfeni.
Zalovany nijak nezpochybriuje, Ze roz$ifovani podminek pro sjednavani terminu nad rimec
technicko-organiza¢nich opatfeni bez opory v zakoné je nepfipustné, tvrdi vsak, ze k nému
v daném pripadé nedoslo. Dale povazuje argumentaci stézovatelli postavenou na uziti pojmu
»podani“ za chybnou, nebot jej vyklada izolované od zbytku obsahu vyjadfeni zalovaného.
Pii vykladu § 169f odst. 2 zakona o pobytu cizincti $lo o uziti tohoto vyrazu v nejobecnéjsim
smyslu. Povinné objednani za Glelem podani zadosti o pobyt ma oporu v zakoné, neni
tedy v pravnim vakuu a je navic opodstatnéno specifickou povahou zastupitelskych Grada
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s omezenou kapacitou (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018,
&, 5 Azs 312/2017 - 35).

IMI.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[24]  Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7 /v 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
4 4 4 ./ v / o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,
4 4 4 M i A2 M Ve / / vV 4 i i
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

[25] Kasalni stiznost neni dvodna.

[26] Podle § 169f odst. 1 zakona o pobytu cizinct [zlastupitelsky #rad miZe stanovit,
Ze Zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho podani Zadosti o udéleni dloubodobého
viza nebo Zddosti o vyddani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu, a to pro sicel
pobytu, za kterym je tato Zddost poddvina, zpiisobem, ktery zastupitelsky #vad zverejni na své
uredni desce a na svyjch internetovych strankdch. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni [jle-li to nezbytné
za vicelem zamezeni zneuZiti systému sjedndvdni terminii osobniho podani Zddosti podle odstavce
1 a podle mistnich podminek, zastupitelsky sivad mize stanovit, Ze sjedndni terminu osobniho
podini Zidosti podle odstavce 1 predchdzi povinné objednani. Zpisob povinného objedndni
uvereini zastupitelsky ivad na své siredni desce a na svych internetovych strankdch.

[27] Dle169g odst.1 zakona o pobytu cizinci muze cizinec podat zadost
k zastupitelskému Uradu pouze na zastupitelském uradu ve stité, jehoZ je obcanem, pop¥ipadé
ve staté, jenz vydal cestovni doklad, jehoZ je drZitelem, nebo ve staté, ve kterém md povolen
dlouhodoby nebo trvaly pobyt a ve kterém opravnéné pobyvd nepretrzité po dobu nejméné 2 let.
Dle ustanoveni § 169h odst. 1 pism. pism. b) je zadost o udéleni dlouhodobého viza, zadost
o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na tzemi na toto vizum
nebo zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu neprijatelna,
jestlize byla poddna zastupitelskému vivadu, ktery neni prislusny podle § 169g. Dle odst. 5 téhoz
ustanoveni véty prvni [njeprijatelnost Zadosti zjistuje u Zadosti podané na zastupitelském iiradu
zastupitelsky urad a u Zddosti podané ministerstvu ministerstvo.

[28] V daném pripadé je nesporné, ze zalovany byl podle § 169f zakona o pobytu cizincd
opravnén stanovit organiza¢né technické podminky, za nichz se Ize objednat k osobnimu
4 /7 N7/ . / 4 v._ 7/ vV Vv 4 v v 4 v /

podani zadosti o pobytové opravnéni. Stézovatelé vsak zpochybnuji, zda zalovany mohl
4 . 4 4 v 4 \4 4 4 4 \4 4 v 4 4

v ramci tohoto zakonného zmocnéni pozadovat dolozeni, ze zadatelé splnuji podminku

nepretrzitého pobytu v délce dvou let coby podminku mistni ptislusnosti zalovaného

k prijeti zadosti. A dale rozporuji samotnou formulaci pozadavku na jeji dolozeni, z niz
v ’ vV Vv ’ v . . .

mélo vyplyvat, ze zalovany vyzaduje toliko jeden doklad.

[29] Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval otazkou, zda vibec Zalovany mohl

\4 vV Vv 4 eV J . 4 ’ 4 4 4 4 /7 N7/ .
pozadovat po stézovatelich, aby jiz ve fazi sjednavani terminu k osobnimu podani zadosti
dokladali, ze spliiuji podminku neptetrzitého pobytu v délce dvou let nazemi statu
spadajictho do obvodu zalovaného. Dospél ptitom k zavéru, ze zalovany stanovil spornou
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podminku v ramci svého zakonného zmocnéni vyplyvajictho z § 169f odst. 1 a 2 zakona
o pobytu cizinct. Neni ptitom treba striktné rozlisovat mezi danymi ustanovenimi, jak to
¢ini stézovatelé. Podle odst. 1 zastupitelsky Grad stanovi, ze si zadatelé pfimo sjednavaji
termin osobniho podani zadosti, zatimco podle odst. 2 maze zastupitelsky urad pozadovat,
aby se zadatelé ke sjednani terminu nejdfive objednali. Jak pro sjednani terminu,
tak pro objednani ke sjednani terminu zastupitelsky afad zvefejni nasvych webovych
strankach zpusob objednani ¢i primo sjednani terminu, tedy podminky, za kterych tak maji
zadatelé ¢init. Co se tyce pripustnosti stanoveni nékterych podminek tedy nebude rozhodné,
zda je zastupitelsky Gfad ptijima pro sjednani terminu podle odst. 1 citovaného ustanovent,
¢ pro objednani za éelem sjednani terminu podle odst. 2.

[30] K namitkam stézovateld (viz bod [11] tohoto rozsudku) lze podotknout,
ze rozdilnost podminek pro sjednavani termint k osobnimu podani zadosti u jednotlivych
zastupitelskych Grada plyne primo ze zakona, jelikoz zakon predpoklada, ze konkrétni
zpusob sjednavani terminu ¢i objednani stanovi kazdy zastupitelsky Grad sam, tedy rozdilné
A2 / M A v M M vv/ /4 4 M 4
nez jiné zastupitelské urady. To nepovazuje Nejvyssi spravni soud za problematické, pokud
nebudou podminky stanovené zastupitelskymi ufady svévolné, nepredvidatelné a na prvni
pohled nesplnitelné.

[31] Zalovany jisté nemuze stanovit pro objednani terminu k osobnimu podani zadosti
jakékoliv podminky, jak naznaluje jeho vyjadreni (viz bod [21] tohoto rozsudku). Must
v 4 / 4 M / v 4 4
se vzdy pohybovat v zakonnych mezich a splnit shora uvedené pozadavky. Posuzovani
mistni pfislusnosti jiz vtéto fazi pak nevyboluje z mezi zakona, neni svévolné
Ve Vv 4 & . \4 4 4 v/ v / v M 4 .. o .. 4
¢1 nepredvidatelné, jelikoz mistni pfislusnost vyslovné upravuje zakon o pobytu cizinct (jina
situace by samozfejmé nastala, pokud by zalovany napt. omezoval svou mistni prislusnost
nad ramec zakona). Neptijatelnost zadosti z davodu mistni nepfislusnosti zkouma sam
zastupitelsky Urad [viz shora citovany 169h odst. 1 pism. pism. b) zakona o pobytu cizinct],
. VV/ ) / v__: : /Y 4
proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za problematické, ze se tuto podminku rozhodl
posuzovat jiz ve fazi pridélovani termint za GCelem podani takove zadosti.

[32] Vrozsudku ze dne 30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb.  NSS,
rozsiteny senat konstatoval, Ze ,[jle na vereiné spravé, jakym zprisobem ,technicky” usporidd
vyrizovani Zadosti o nejriznéisi pobytovd opravnéni tak, aby byla schopna je za primérenych
nakladi zvlddat. Musi vsak v kaZdém pripadé umoznit Zadatelim takové Zddosti v priméreném
casovém horizontu a lidsky distojnym zpisobem podat. Je na vereiné spravé, zda ke splnéni
tohoto itkolu vyuZije informacni technologie, vicestupriovou proceduru posuzovdni Zdadosti, proky
nahodného vybéru, ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo
kombinaci nékterych z téchto ¢ijinych ndstroji. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZemy
na raciondlnich a férovych pravidlech a umozriovat pribéznou i ndslednou kontrolu tobo,
Ze nejsou zneuZivany ¢i pouziviny svévolné.“

[33] Jak soud konstatoval v rozsudku ze dne 30. 8. 2012,
¢.j. 8 As 90/2011 - 62, ¢. 2756/2013 Sb. NSS, ,Zadatel o vizum, jakkoli nemd pravni narok
na vstup do Ceské republiky, md privo na spravedlivy proces (cl. 36 odst. 1 Listiny)
pri vyrizovani Zddosti o takovy vstup. Toto pravo v sobé zabrnuje predevsim predvidatelné
a béZnym zadatelem obuvykle splnitelné procedurdlni podminky podini a vyrizeni Zadosti, k nimz
je nutno pocitat i moznost podat Zddost v redlném Case a lidsky diistojnym zpisobem, napiiklad



1 Azs 43/2024 - 54
pokracovani

bez nutnosti obracet se na neoficialni zprostvedkovatele.“ Cizinci tudiz maji pravo podat zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu. Toto pravo vsak muze byt, jak
soud uvedl vcitovaném rozsudku, podminéno predchozim splnénim proceduralnich
4 i vV v/ / i M i 4 4 4 4 v/ i
podminek, mezi néz patri také povinnost sjednat sitermin osobniho podani zadosti.
Sjednavani termint musi nutné odrazet a zohlednovat na strané jedné organizacni, technické
71 7 v . ’ . ’ /v v ’ sV ’ «
a personalni moznosti daného zastupitelskeho Gradu a na strané druhé vysi ,poptavky
po téchto terminech (rozsudek ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 312/2017 - 33).

[34] Pokud se po statu (konajicimu prostfednictvim zastupitelskych Gradt) pozaduje,

aby prizpusobil své moznosti poptavce po terminech k osobnimu podavani zadosti
4 /4 v 4 v/ M v 4 4 4 / v i

o pobytova opravnéni tak, aby zadosti bylo mozné podavat v reilném cCase alidsky

dustojnym zptsobem, pak by bylo zaroven nespravedlivé a nelogické branit zalovanému,

aby jiz ve fazi ptidélovani termint zkoumal svou mistni ptislusnost s cilem ,neplytvat”

terminy pro osoby, u nichz shleda svou neptislusnost.

[35] Nejvyssi spravni soud nijak nepopira své zavéry vyslovené totozné v rozsudcich
ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 9 Azs 178/2020 - 105, a ze dne 14. 12. 2020,
¢.j. 5 Azs 254/2020 - 114, podle kterych stanoveni zpusobu sjednani terminu je pouze
organizacnim opatrenim a nepredstavuje ani pravni predpis, ani opatfeni obecné povahy.
Ackoliv tato organiza¢ni opatfeni srovnal v téchto rozhodnutich se stanovenim afednich
hodin, neznamena to, ze vSechny povinnosti souvisejici se sjednanim terminu ulozené
zastupitelskym Gfadem musi mit totozny charakter. Podstatné je, aby sledovaly cil, kterym
je zajistit efektivni fungovani vefejné spravy, asplnovaly limity, kterymi jsou
podle citovanych rozhodnuti pozadavek nazaruceni pristupu k podani zadosti
za podminek, které budou predvidatelné, pro bézného zadatele splnitelné a nebudou
predstavovat faktickou prekazku podani zadosti (jak bylo ostatné uvedeno jiz vyse).

[36] Nelze pritom prisvedcit stézovatelum, ze pozadavek na zaslani skenu pobytové karty
predstavuje nesplnitelnou podminku. Zde je treba odkazat na odivodnéni napadeného
rozsudku, s nimz se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil. Jakkoliv mohla byt formulace
pozadavku na dolozeni zakonné podminky trvani pobytu v délce dvou let, coby podminky
4 4 v/ v * Vv 4 4 Ver 7/ \4 TNy v 4 v Ve
mistni prislusnosti zalovaného, zavadgjici (zalovany jeji splnéni pozadoval dolozit skenem
Splatné pobytové karty vydané nékterou ze zemi, kterd naleZi do vizemniho obvodu vizového
centra v Drazdanech prokazujici predchozi opravnény nepretrzity pobyt po dobu nejméné 2 let®),
R 4 vV o Ve vV Ve v / / v Vel v / .
namitkam stézovatelt nelze prisvédcit. Méstsky soud spravné vylozil, Ze z této formulace je
v o / v \4 / \4 Ve v 4 4 v/ v /
zrejmé, ze zalovany pozadoval dolozit splnéni podminky pobytu dvou let v prislusnych
4 .. 4 Vv o ’ M ¢/ v 4 Vet v M 4
zemich a nijak tim stézovatelum nebranil, aby jeji splnéni dolozili skenem nékolika povoleni
(pobytovych karet), z nichz bude v souhrnu vyplyvat doba pobytu alespon dvou let.

[37] Stézovatelé pouze opakuji, ze pozadavek zalovaného nemohli splnit, aniz
by konkrétné polemizovali s argumentaci méstského soudu. Nejvyssi spravni soud tudiz
toliko dodava, ze vyklad stézovatelt, podle kterého museli dolozit sken pouze jedné
pobytové karty, je zalozen na dezinterpretaci vyzvy. Jak je ztejmé z vyjadreni zalovaného,
ani ten nic takového po zadatelich nevyzaduje. Lze mu tedy prisvédéit, ze zaloba by byla
namisté v pripadé, ze by stézovatelé dolozili opravnény neptetrzity pobyt v délce 2 let
na Uzemi Slovenska nékolika pobytovymi kartami a zalovany jim pfesto termin odmitl
poskytnout. Takova situace vsak nenastala.
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[38]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry méstského soudu, podle kterych
v / . VvV v 7 . e v/ & . 7 7
zalovany nebyl povinen stézovatele vyzvat k odstranéni vad jejich ,zadosti“ o sjednani
terminu. Zaprvé nelze souhlasit, Ze o ,zadosti“ o sjednani terminu za celem osobniho
podani zadosti o pobytoveé opravnéni muselo byt vedeno spravni tizeni. Pokud soud shledal
v souladu se zakonem o pobytu cizinci elektronickou formu, kterou zalovany stanovil
M 4 4 4 4 o 4 4 4 i o4 o 4 M
pro objednavani termint a dokladani souvisejicich dokumentt, neznamena to automaticky,
v / v/ v M 4 4 M 4 VvV M 4 4 v/ 4
ze v takovém pripadé se objednani ajeho posouzeni uskutecniuje ve spravnim fizeni.
Z toho, ze méstsky soud akceptoval elektronickou formu registrace, jesté nelze dovozovat,
ze se cely tento proces odehrava ve spravnim fizeni aze je pak povinnosti zalovaného
vyzyvat k odstranéni vad podle § 37 odst. 3 spravniho radu.

[39]  Nejvyssi spravai soud pak sdili i nazor, ze pokud zastupitelsky Gfad nemusi vyzyvat
zadatele k odstranéni vad zadosti, které zpusobuji jeji nepfijatelnost, tim spise tak nemusi
¢init v predchozi fazi, v niz cizinec usiluje teprve o sjednani terminu k osobnimu podani
zadosti. Odmitnuti ,zadosti“ o sjednani terminu totiz nebrani stézovatelim, aby kdykoliv
pozadali o pridéleni terminu znovu analezité dolozili, ze splnuji podminku mistni
ptislusnosti zalovaného.

IV.  Zévér a naklady rizeni

[40] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[41] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v vV / v . V1 v ./ 4 4

ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelé ve véci neméli Gspéch, a proto nemaji pravo na nahradu

4 o v/ 4 v 7/ /v i v 4 i i 4 v/ 4 A4 /

nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné

naklady nad rozsah jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



