4 Azs 344/2023-41

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: D. A., , zast. Mgr. Petrem
Mertou, advokatem, se sidlem Vinohradska 2133/138, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 3. 2023, ¢.j. OAM-383/LE-BA02-K01-2022, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 19 Az 19/2023-81,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6.
2023.

[2]  Nadepsanym rozsudkem pak Krajsky soud v Ostravé zamitl zalobu proti tomuto
rozhodnuti Zalovaného.

[3]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namitl, ze krajsky soud pochybil, kdyz aproboval postup zalovaného, ktery dostatecné
nezjistil skutkovy stav, a nespravné uzavrel, ze stézovateli v Moldavsku nehrozi zadna vétsi
;. vV v - .. . / o 1177
yma. Stézovatel se povazuje za osobu s politickou minulosti (z duvodu nakladani s
prostredky politické strany v rozporu s pokyny této politické strany), pricemz ze spravniho
spisu jasné vyplyva, ze Moldavsko neni pro osoby s politickou minulosti bezpe¢nou zemi a
tyto osoby jsou zde perzekuovany. Ackoliv zalovany sam pfipustil, ze v zemi ptivodu
stézovatele nadale probihaji nespravedlivé procesy, a ze spravedlnost je v zemi selektivni, pti
/4 4 4 /4 v . Ve 7V VvV 4 v 4 M
svém rozhodovani k této skutecnosti neprihlizel. Stézovatel ma proto obavy, ze s nim v zemi
o i / o v 7 N /! 4
puvodu nebude veden spravedlivy proces, a to z davodu mozného ovliviiovani soudniho
procesu ze strany politickych protivnikd. Zalovany na svou povinnost posoudit riziko vazné
{ymy vzemi pGvodu rezignoval. Skutkovy stav, ze kterého vychazel, je v rozporu
v ;. . . / v/ v v/ o
s podklady zalozenymi ve spise. Krajsky soud se fadné nevyporadal s namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného z divodu vnitfni rozpornosti argumentace.
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[4]  Neopravnénou shledal téz vytku zalovaného pfevzatou krajskym soudem, ze tvrzené
skutecnosti ohledné svého pusobeni v politické strané a Gi¢asti na protestnich akcich, za ktere
by mél byt vzemi ptvodu pronasledovan, nijak neprokazal. Poukazal na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, zniz vyplyva, ze po stézovateli nelze pozadovat, aby
prokazoval mozné pronsledovani z politickych davodt. Zalovany a krajsky soud taktéZ
pochybili, kdyz bez dalstho vyvozovali zavéry o ucelovosti zadosti stézovatele o
mezinarodni ochranu ze skute¢nosti, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu az pote,
co byl zadrzen. Stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany z divodu obav, ze
kdyby se do Moldavska vratil, byl by okamzité zatCen a uvéznén za Gcast na protestnich
akcich, a nasledné by proti nému byl veden nespravedlivy proces z dtvodu jeho politické
minulosti. Zalovany proto pochybil, kdyZ jeho Z4dosti nevyhovél. Nenashromazdil dostatek
aktualnich a relevantnich podkladt pro vydani rozhodnuti, v dasledku ¢ehoz nezjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze je nedtvodna.

[6]  V replice stézovatel uvedl, ze jeho minulost a obava ze vzniku zavazné Gjmy je
spojena s politickou ¢innosti sice nepfimo, ale zaroven existuje podstatna mira rizika, ze jeho
7V / [ sV / ~ / v /e .
soudni fizeni bude politicky ovliviovano. Zalovany podklady obsazenymi ve spise
nedoklada, ze se v Moldavsku neodehrava ,neptimétené a diskriminacni trestni stihani a
trestani®, naopak jej v napadeném rozhodnuti za uréitych okolnosti pripousti. Zalovany se
/4 / v 4 .. 4 4 4 VvV . i v v M
také nezabyval moznosti rizika pronasledovani stézovatele dle definice ¢l. 9 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 (dale téz ,kvalifika¢ni
v -« 7 Vv v . v 7 . v v 7. v
smérnice”). Zavér, ze Moldavsko je bezpetnou zemi, je treba povazovat za vzajemné
rozporny s podklady obsazenymi ve spise.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Pred zahijenim meritorniho prezkumu véci se Nejvyssi spravai soud musel zabyvat

otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravai soud
’ Ve v 7 IV v . v v . /

odmitne pro nepfijatelnost kasalni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem

rozhodoval specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pokud tato

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[9]  Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu prfesahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3)kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odavodnénych pfipadech
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sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé mize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloutit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[11] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Pro strucnost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, &.787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny, nebof v ném krajsky soud vystihl podstatu véci, radné se vyporadal se
vSemi stézejnimi namitkami stézovatele, a své zavéry prehledné, presvéd¢ivé a srozumitelné
oduvodnil, pfi¢emz mimo jiné vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Vadou
neprezkoumatelnosti netrpi ani rozhodnuti zalovaného, z néhoz je rovnéz patrno, z jakého
skutkového stavu zalovany ve vécech stézovatele vychazel, jakymi Gvahami se fidil, a
srozumitelné je v odtvodnéni svého rozhodnuti vyjadril.

[12]  Zdejsi soud se ve své judikature jiz opakované zabyval podminkami pro udéleni azylu
z politickych dtvodl. V rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, uved],
ze ,predpokladem naplnéni pojmu prondsledovini pro uplatriovini politickych prav a svobod je,
aby Zadatel o azyl néjaky politicky nazor mél, dokdzal jej adekvatnim zpisobem prezentovat, a
vérohodné popsal prikori, kterého se mu pravé z téchto divodii dostalo® (srov. téz usneseni NSS
ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 2 Azs 17/2009-83, ze dne 16. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 20/2008-64 a rozsudek
NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 6 Azs 335/2018-35).

[13] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem a zalovanym, ze stézovatel
nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu, ani nemohl ve vlasti pocitovat oduvodnény strach z pronasledovani
z duvodu zastavani politickych nazort ve smyslu § 12 pism. b) téhoz zakona. Stézovatel
v zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze v letech 2016-2017 byl ¢lenem strany Svobodna
Moldava a vyjadfil rovnéz obavu z toho, ze v ptipadé navratu do vlasti by byl okamzité
v v v / Vv 4 4 4 v V1 v Vv 4 i 4

zatCen a uvéznén za UCast na protestnich akcich. Zaroven ale sdélil, ze jiz neni aktivnim
M v/ . .y / VR L v .

{lenem strany. V pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu vysvétlil, ze jeho obavy
z navratu do vlasti jsou zapfiCinény strachem z potrestani za trestny ¢in, kdy mél penize,
které ziskal od své strany na organizaci meetingt, vyuzit pro své potreby. Dle sdélent jeho
matky ho proto hleda policie. Za duvod svého odjezdu oznadil skutecnost, ze mu vedeni
strany po odcizeni penéz zacalo vyhrozovat. Vyloucil problémy se statnimi organy a rovnéz
jakékoliv potize zpusobené jeho politickym presvédcenim. Stézovatel tedy konsekventné
netvrdil relevantni skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijel

/ * Ve VV. /7 / v 4 4 L. / 4 4

ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism.
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a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpsobem pronasledovan. Rovnéz
neuvedl zadné problémy, které by souvisely s jeho politickym presvédéenim, pro které by
se obaval navratu do vlasti a Z4dal o mezinirodni ochranu v CR, naopak takové problémy
vyslovné vyloudil.

[14]  Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s zalovanym a krajskym soudem, ze v prubéhu
spravniho rizeni bylo prokazano, ze tvrzenym davodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany stézovatele je obava z navratu do Moldavska kvuli trestnimu stihani za zpronevéru.
Dtivodem udéleni azylu vsak neni sama o sobé hrozba trestniho stihani, jak uvedl zdejsi soud
napf. v rozsudcich ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 4 Azs 9/2012-79, ze dne 17. 9. 2020, €. j. 1 Azs
3/2020-70, ze dne 8. 12. 2021, C. j. 8 Azs 114/2021-46, ¢i v usnesenti ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 7
Azs 276/2018-30. V rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢j. 7 Azs 9/2012-46, konstatoval,
ze [hJrozbu prondsledovini nevytvari sama o sobé skutecnost, Ze proti Zadateli o udéleni
mezindrodni ochrany miize byt v zemi piivodu zahdjeno, nebo dokonce jiz bylo zahdjeno, trestni
stthdni v pravnim a instituciondlnim prostvedi nedosabujicim bézné virovné zapadnich pravnich
statd. Mezindrodni ochrana jako prdvni institut neni ndstrojem pro vybnuti se sndseni
negativnich diisledkii trestniho stibini v zemi piivodu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.
3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04).“V nyni posuzovaném piipadé stéZovatel neprokazal, e proti
nému bylo trestni stithani zahajeno. Uvedl pouze, ze ho Gdajné podle matky hleda policie
a v posté mél vyrozuméni o trestnim stihani nebo soudu. Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze zalovanému ani krajskému soudu neprislusi posuzovat, zda se stézovatel trestného ¢inu
dopustil ¢i nikoliv (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2005, €. j. 4 Azs 519/2004-83, anebo
usneseni NSS ze dne 22.7. 2014, ¢.j. 9 Azs 117/2014-93). I kdyby vsak proti stézovateli bylo
skutené zahajeno trestni stihani a byl by obvinén ze spachani trestného ¢inu, ma moznost
k ochrané svych prav vyuzit pravniho systému své zemé, coz vyplyva i z podklada
zalozenych ve spravnim spise.

[15]  Stézovatel vyjadril obavu, ze proti nému nebude veden spravedlivy proces, jelikoz
bude ovliviiovan jeho politickymi protivniky. Svou argumentaci zalozil na tom, ze
v Moldavsku nelze vyloudit existenci pripadt pronasledovani dle definice ¢l. 9 kvalifikacni
v M o4 v/ . Ve vV 4 . M M v 7/ 4
smérnice spadajici napriklad do kategorie ,nepfimérené nebo diskriminacniho trestniho
stthani nebo trestani, kdy se tyto ptipady tykaji pravé zejména osob s politickou minulosti,
. ) S Lo e o L.
politicky kontroverznich a aktivnich, politickych aktivistd, jejich obhajct, ochranct
lidskych prav ¢i aktivistd ob¢anské spolednosti. Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti
/ v \4 /v v /4 4 4 M v/ \4
vyslovné uvedl, ze podklady shromazdéné ve spravnim spise nehovori o tom, ze
v Moldavsku Ize vyloudit existenci stéZovatelem zmitiovanych ptipadd. Ze stézovatelovych
4 v / 4 4 v 4 . / 4 v .

tvrzeni vSak nevyplyva, ze by spadal do néktere z citovanych kategorii, resp. ze by jeho
trestni stithani mohlo mit politicky podtext. Stézovatel potvrdil, ze zadné problémy
z divodu svého politického presvédéeni nemél a o svém Cinu, kterého se mél dopustit,
hovotil sam jako o zpronevéfe. Zalovany ani krajsky soud proto nepochybili, kdyz uvedli,
4 v/ 4 4 4 4 4 Vv ’ . o v 4 . ’ 4
ze pripadné trestni stihani stézovatele nema souvislost s divody pro udéleni mezinarodni
* Vv / Ve M \4 4 . ’

ochrany. Jakkoli zalovany ptipustil, ze v Moldavsku mohou probihat procesy tzv. selektivni
spravedlnosti, ze stézovatelovych tvrzeni a ani z okolnosti ptipadu nevyplyva, pro¢ by mély
mit moldavskeé statni organy zajem zrovna na jeho nespravedlivém potrestani. Zalovany tedy
pfi svém rozhodovani neopomenul zohlednit skutecnosti vyplyvajici z dokumentu
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Ministerstva vnitra CR, Informace OAMP: Moldavsko - Zakladni ptehled o zemi ze dne 2.
3. 2023, jak tvrdi stézovatel.

[16] Zalovanému i krajskému soudu lze rovnéZ prisvédéit vtom ohledu, e lze mit
pochybnosti o vérohodnosti azylového pribéhu stézovatele, jelikoz ve vypovédich
vV . .’ v 7 v Ve ’ X % o /
stézovatele existuji znacné rozpory ohledné pricestovani do CR, Ucelu pobytu, ptsobenit
.. 4 v 4 4 4 4 Ve v / V1
v politické strané, vycestovani z Moldavska a navraceni do néj. Hodnovérnost vypovédi
VvV VvV v ‘v M v v 4 i 4 4 v/ v
stézovatele rovnéz podstatné snizuje fakt, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po
nékolikaletém pobytu v CR poté, co byl zajistén za Gcelem vyhosténi. Pozdni podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ve chvili, kdy zadateli hrozi spravni vyhosténi, svéd¢i o
Ucelovosti takové zadosti (srov. rozsudky NSS €. j. 4 Azs 129/2005-54 a ze dne 20. 10. 2005,
¢. j. 2 Azs 423/2004-81). Navic dle protokolt ze dne 27. 10. 2022 a 3. 12. 2022 o vyslechu
vV Vv 4 V7 4 /4 4 vV _V 4 vV 4 4 / V1
stézovatele v ramci fizeni o spravnim vyhosténi stézovatel ve své tehdejsi vypovédi neuvedl
*Vv 4 4 4 4 4 v v M v v v 4 v
niceho o obavach z trestniho stihani, pfestoze si nepochybné uvédomoval, ze se pravé v
uvedeném ftizeni rozhodovalo o jeho povinnosti navraceni do zemé puvodu. Naopak sam
vyloudil, ze by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo jakékoliv nebezpeci. Neuvadél ani
zadnou prekazku, ktera by branila jeho vycestovani z CR a navratu do vlasti. Vyslovné
ptitom uvedl, ze do CR pricestoval za praci.

[17] Posuzovanim tucelovosti zadosti o udéleni mezinirodni ochrany se zdejsi soud
zabyval naptiklad ve stézovatelem zminovaném rozsudku ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs
27/2019-52, ¢i usneseni ze dne 25. 1. 2024, C. j. 5 Azs 242/2023-36, v nichz uvedl, ze ,/¢Jas
poddani Zadosti by tedy stéZovateli nemél byt sam o sobé k tizi a spravni organ Zddost nemiize a
priori posuzovat jako vcelovou ,k legalizaci pobytu *“. Zalovany tedy nemuze zadost zadatele o
.- 7 / ’ . / v o .V v/
mezinarodni ochranu zamitnout jen na zakladé tohoto davodu, aniz by se vyporadal
stvrzenimi uvedenymi v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nicméné v nyni
M /4 4 v/ v \4 / 4 M v /4 4 4
projednavaném pripadé se zalovany s tvrzenimi ohledné pronasledovani v Moldavsku
z politickych divodt vyporadal dostateéné. Krajsky soud se téz zabyval veskerymi
v R . o V. VY v vV
zalobnimi namitkami, a svij rozsudek tak nezalozil pouze na zavéru, ze stézovatel podal
v/ v 4 M 4 4 M i M . v v M
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v situaci, kdy si zjevné potfeboval legalizovat na

tizem{ Ceské republiky pobyt.

[18] Azylové relevantni divod neptedstavuje ani obava stézovatele, ze v pfipadé navratu
do vlasti by byl okamzité zatéen a uvéznén za Glast na protestnich akcich. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pouha Glast zadatele o azyl na politickych demonstracich a
ey / Ve s v ’ /7 . o . . . / .
jinych akcich, pfinichz dochazelo nebo dochazi k projeviim nespokojenosti se situaci v zemi
o 4 v 4 4 4 4 o Ve *
puvodu, neni sama o sobé pronasledovanim ve smyslu § 12 zakona o azylu, pokud vici jeho
osobé nevyvolala odezvu statni administrativy, ktera by znaky pronasledovani naplnovala.
Zaroven je totiz nutné, aby se zadatel o azyl pokusil své problémy resit vyuzitim vSech realné
dostupnych prostredkt k dosazeni ochrany svych prav u statnich organti zemé ptvodu. S
témito otazkami se Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe vyporadal napt. v rozsudku
ze dne 22.12. 2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004-41, nebo v usneseni ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 9 Azs
29/2008-128. Nic takoveho vsak stézovatel netvrdil. Z podkladu zalozenych ve spravnim
i / 4 v 4 4 v /v v M /4
spise vyplyva, ze v Moldavsku probihaji prevazné pokojné demonstrace.
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[19] Ani stézovatelovy obavy stran vyhrozovani pfislusniky politické strany nemohou
byt relevantnim azylovym davodem. V nyni popsané situaci se navic nejedna o obavy z
vyhruzek ze strany organu vefejné moci, ale soukromych osob, kdy jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 440/2004-53, ,potiZe se soukromymi
osobami v domouvském staté, spocivajici napy. ve vybroZovdni, vydirini apod. nelze povaZovat
bez dalstho za ditvody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povazuje obroZeni Zivota nebo
svobody, jakoZ i opatieni pisobici psychicky natlak, nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou
provddéna, podporovina & trpéna vrady ve stdté, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo pokud
tento stdt neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze statni organy Moldavska jsou schopny stézovateli
poskytnout ochranu, pricemz stézovatel dostupné prostredky ochrany v zemi svého ptivodu
nevycerpal.

[20] Neptijatelnou shledal Nejvyssi spravai soud téz namitku stézovatele, ze zalovany
nedostateéné posoudil hrozbu viZné Gjmy v zemi pivodu. Zalovany se otizkou, zda
stézovatel splriuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu,
podrobné zabyval na str. 8 az 10 napadeného rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze nezjistil
zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by byl stézovatel v Moldavské republice
vystaven skutecné hrozicimu nebezpeéi vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.
S ohledem na vySe uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud tomuto hodnoceni nema co
vytknout. Zavér o tom, ze stézovateli nehrozi skutené nebezpeli v zemi puvodu, je
podporen také dokumentem Ministerstva vnitra: Moldavsko, Informace OAMP -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 12. 7. 2022, jenz je soucasti spisu. Ke hrozbé
vazné Ujmy pti navratu do zemé puvodu zdejsi soud rovnéz dodava, ze se soucasnou
bezpecnostni situaci v Moldavské republice zabyval jiz opakované, pricemz dospél k zaveéru,
ze Moldavsko je bezpeénou zemi, pfiemz tento postoj soud nezménil anis ohledem
na valku probihajici na Ukrajiné (viz napt. usneseni NSS ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 5 Azs
344/2022-21, usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 7 Azs 79/2022-80, usneseni
NSS ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 4 Azs 416/2023-45 ¢i ze dne 21. 3. 2024, C. j. 5 Azs 200/2021-69).

[21] K namitce spocivajici v neshromazdéni dostateénych, relevantnich a aktualnich
podkladt pro rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle jeho judikatury museji
byt informace o zemi ptvodu (1) relevantni, (2) duvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a
ovérené z ruznych zdroja, jakoz i (4) transparentni a dohledatelné (viz rozsudky NSS ze dne
31.7.2008, ¢ j. 5 Azs 55/2008-71, a ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009
Sb. NSS). Podklady shromazdéné zalovanym v fizeni ohledné politické a bezpeénostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavské republice [konkrétné Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 2. 9. 2022, &. j. 122984/2022-LPTP, a ze dne 8. 2.
2023, ¢.4.102372/2023-MZV/LPTP, Informace OAMP Bezpecnostni a politicka situace
v zemi ze dne 12. 7. 2022, Informace OAMP: Zakladni prehled o zemi ze dne 2. 3. 2023 a
Informace Spolkového uradu pro migraci a uprchliky (BAMF) ze dne 24. 2. 2023] tyto
pozadavky naplriuji, nebot vychazeji z fady odbornych zdroju, které jsou v nich prfesné
oznaceny, a jedna se o informace a zpravy jednotlivych organizaci a instituci odli$nych od
zalovaného (napt. Amnesty International, Ministerstvo zahrani¢nich véci USA, Evropska
komise, Rada Evropy, EUAA, Freedom House, OSN, UNTC, OBSE, ptip. CTK).

Stézovateli byla v pfedchozim fizeni dana moznost se s témito podklady pro rozhodnuti



4 Azs 344/2023-44
pokracovani

seznamit. StéZovatel tak udinil, vyjadtil se k nim, nenavrhl viak jejich doplnéni. Zalovany
pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel rovnéz z vypovédi
stézovatele a Protokolt o vyslechu stézovatele v ramci fizeni o vyhosténi ze dne 27. 10. 2022,
& . KRPS-266466-13/CJ-2022-010025, a ze dne 3. 12. 2022,&. j. KRPS-297188-15/CJ-2022-
010025. Zalovany i krajsky soud tak vychézeli z relevantnich podkladd a situaci v zemi
puvodu stézovatele se zabyvali. Namitané nedostatky pti zjistovani skutkového stavu véci
tak Nejvyssi spravni soud neshledal, pridemz totoznou namitkou se ve své rozhodovaci
¢innosti zabyval opakované (napf. usneseni ze dne 14. 7. 2020,¢. j. 10 Azs 12/2020-40, ze dne
23.11. 2020, ¢&. j. 2 Azs 139/2020-34, ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 327/2020-29, nebo ze dne
19. 1. 2022, ¢. j. 6 Azs 101/2021-37). Krajsky soud zaroven nepochybil, pokud ze zavéra
zalovaného vysel (srov. rozhodnuti NSS ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs 71/2006-82, ze dne 13.
8. 2010, C. j. 4 Azs 11/2010-112, ze dne 25. 5. 2017, C. j. 5 As 49/2016-198, ¢i ze dne 16. 3.
2020, ¢. 5. 1 As 245/2019-38).

[22] Zalovany ani krajsky soud rovnéz nepochybili, jestlize po stézovateli vyzadovali
tvrzeni konkrétnich skute¢nosti. Jak jiz zdejsi soud vyslovil v rozsudku ze dne 7. 12. 2005,
¢j. 4 Azs 151/2005-86, ,,[z]atimco ditkazni bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni
organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval
prondsledovini & potencidlni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piavodu, je zcela neredlna.
Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodi svou zemi pivodu opustil, zda byl prondsledovin
a zjakych divodu. V pribébu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni
divody, na zdkladé kterych poté spravni organ jeho Zidost posoudi. Stézovatelem tvrzené
skute¢nosti nejsou dolozeny zadnymi dikazy a predpokladané pronasledovani je zalozeno
. . /. / 4 M v e .. 4 M M 4 4 ’ 4
na jeho hypotetickych avahach, stejné jako politicka motivace jeho trestniho stihani a
v 4 4 Ve v Ve 4 4 . /4 \4 4 4
mozného odsouzeni. Lze tak prfisvéd¢it zalovanému a krajskému soudu, ze zadné ze
stézovatelem poskytnutych informaci nesvédéi o tom, ze by stézovatel mél ve vlasti
/4 4 4 v 4 Ve 4 4 4
problémy takového charakteru, které by bylo mozné oznacit za pronasledovani ve smyslu
) Ve o[t v 7 v . v ) ) v ’ /
zakona o azylu ¢i kvalifikacni smérnice, nebo ze by takové problémy mél mit po svém
4 . Ve / . v /7 v o 4 VvV . vV ..
navratu do vlasti. Vyuziti financni prostredku, které byly stézovateli svéreny politickou
stranou pro politické Géely, pro své vlastni GCely nemtze byt chapano jako politicka ¢innost,
za kterou hrozi stézovateli pronasledovani v zemi ptivodu, jak se stézovatel snazi presvédéit
soud.

[23] Koneéné k namitce, ze zalovany mél provést dalsi vyslech stézovatele, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze ze spravniho spisu je zjevné, ze stézovateli byl dan prostor k
rekapitulaci jeho odpovédi a pfipadnému vyjadfeni nesouhlasu s obsahem protokolu o
pohovoru ¢i jeho doplnéni. Stézovatel vsak s obsahem protokolu o pohovoru souhlasil a tuto
skuteénost stvrdil svym podpisem. Stézovateli byla rovnéz dana moznost vyjadtit se
k podkladiim pro rozhodnuti, coz také ucinil. Neuvedl vsak niceho, ¢im by dolozil dtivod
pro udéleni mezinarodni ochrany.

[24] Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. 1. s). Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Uspéch a zalovanému nevznikly zadné naklady presahujici naklady jeho bézné uredni
Ve . . VVv/ 4 ’ \4 v/ / /v ’ o 4 4 4
¢innosti, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



