4 Azs 18/2024-52

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally aMgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: M. M.,
zast. Mgr. Daliborem Lipou, advokatem, se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. KRPA-414776-
15/CJ-2023-000022-ZSV, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 1. 2024, ¢.j. 2 A 2/2024-23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Daliboru Lipovi, advokatovi, se

nepfiznava odménaanahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L.
[1]  Zalovani shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zajistila
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot shledala
nebezpeli, ze by mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doba
zajisténi byla podle § 124 odst. 3 tehoz zakona stanovena na 60 dnu ode dne omezeni osobni
svobody.

II.
[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji vzahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[3]  Méstsky soud shrnul, ze zalobci bylo v minulosti ulozeno spravni vyhosténi a byl 1
zajistén. Po propusténi ze zajisténi mu byl vydan vyjezdni prikaz, ktery vsak nerespektoval
a naddle pokratoval vneopravnéném pobytu na tzemi Ceské republiky. Svého
protipravniho jednani si pritom byl plné védom. Méstsky soud poukazal rovnéz na to, ze
zalobce uvedl, ze do zemé puvodu vycestovat nechce, odjel by pouze do jiného statu



4 Azs 18/2024

Evropské unie, kde by pozadal o azyl. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze podminky pro
zajisténi zalobce byly naplnény.

[4] V souvislosti s moznosti ulozit zalobci misto zajisténi nékteré ze zvlastnich opatteni
se méstsky soud ztotoznil s zalovanou v zavéru, ze by takovy postup nebyl tcelny, a to
* 4 v v 4 /4 4 4 . . .
zejména s ohledem na zalobcovo predchozi chovani, které demonstruje jeho postoj
k pravnimu radu Ceské republiky. Méstsky soud zduraznil, ze zalobce nemél sam snahu
vycestovat z uzemi, nedisponuje dostatecnou finanéni hotovosti ke slozeni finanéni zaruky,
M /. 4 J4 4 Ve 4 Ve 4 4
ani se na Gzemi nenachazi osoba, ktera by za néj mohla zaruku slozit, a do doby vydani
rozhodnuti nebyla zadna zaruka ani nabidnuta. Zalobce nectil zakony Ceské republiky a
nerespektoval mu ulozené povinnosti. Je bez financnich prostredkt a bez znamého bydliste.
Za podstatné meéstsky soud povazoval i to, ze stézovateluv neopravnény pobyt v Ceské
republice byl zjistén nahodilou kontrolou policie, coz svédéilo o tom, ze sam nemél snahu
svou pobytovou situaci nijak fesit. Méstsky soud tak prisvédcil zalované, ze za takové situace
v /4 v \4 4 IV 4 v 4 4 . o
nelze ocekavat, ze by ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinca
plnilo kyzeny ucel, nebot by trvala divodna obava, ze pouhym ulozenim zvlastniho
opatreni by byl ohrozen vykon spravaiho vyhosténi. Zalobce svym pfedchozim chovanim
podle méstského soudu oslabil svou duvéryhodnost, a nebylo tak mozné olekavat, ze by
poskytoval spravnim organim pottebnou soucinnost, natoz ze by vycestoval dobrovolné.
Meéstsky soud neshledal, Ze by zajisténim zalobce doslo k poruseni zasady proporcionality
nebo zasady minimalizace zasaht do jeho osobni svobody.

[5]  Zalovani podle méstského soudu vzala v potaz veskeré skutkové okolnosti p¥padu
a vychazela i ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ev. ¢. ZS56887, podle kterého
neznemoznuji vycestovani zalobce ani davody podle § 179 zakona o pobytu cizincu. I
v otazce primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce dal méstsky soud
za pravdu zalované a ve shodé s ni jej shledal priméfenym, nebot zalobce s nikym nesdili
domacnost, je rozvedeny, ma sice dvé déti, ale jeho dcera zije s matkou v Anglii a zalobce
s ni udrzuje kontakt na dalku. Syn Zije s matkou v Ceské republice, ale jiz nékolik let nejsou
v kontaktu a zalobce ani neni zapsan v jeho rodném listé. Méstsky soud shrnul, ze zalobce
v Ceské republice o nikoho nepetuje a nema adnou vyZivovaci povinnost, neziji zde Zadni
jini rodinni pfislusnici, nemad zde zddny majetek, dluhy ani pohledavky. Ve vztahu
k zdvaznosti ohrozeni vefejnych zajma tak podle méstského soudu napadené rozhodnuti
nepredstavuje nepriméreny zasah do osobni sféry zalobce. Méstsky soud dale shledal
priméfenou i délku zajisténi, a to s ohledem na pfedpokladanou slozitost pfipravy vykonu
spravniho vyhos$téni, a jeji zdtvodnéni Yalovanou shledal dostate¢nym. Zalovana totiZ
v napadeném rozhodnuti uvedla vycet predpokladanych {kont potfebnych k realizaci
vyhosténi a uvedla i odhad jejich ¢asové naroénosti.

III.
[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s., a jelikoZ z obsahu kasa¢ni stiznosti
vyplyva, Ze namita 1 nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, je zfejmé, Ze uplatriuje i
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Stézovatel uvadi, ze trva na své argumentaci uvedené v zalobé a plné na ni odkazuje.
Meéstsky soud dospél k nespravnym pravnim zavérim a ty jsou také v rozporu s obsahem
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spravniho spisu, zjisténym skutkovym stavem i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatel nesouhlasi s tim, ze byly naplnény podminky pro jeho zajisténi, konkrétné, ze je
zde diivodna obava, ze by mafil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana tento
zavér ulinila pouze na zakladé toho, Ze v minulosti nesplnil povinnost ulozenou
4 4 4 V_V 4 / 4 / 4 v v/ V/
v rozhodnuti o spravnim vyhostént, z izemi nevycestoval a pobyval zde nelegalné. Delsi cast
/. 4 v 4 M 4 v 4 v 4 4
pobytu na Gzemi v$ak stravil legalné na zakladé povoleni k trvaléemu pobytu.

[8]  Zalovana nevzala v potaz situaci, v niz se stézovatel nyni nachazi, ani jeho nynéjsi
N /e / R . ’ v . . e
chovani a spolupraci s organy verejné moci. Misto toho zohlednovala pouze jeho jednani
v minulosti. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom ne kazdé protipravni
M 4 7 4 v 4 4 v 4 Vo 4 A4 Ve A4 /4
jednani je relevantni pro naplnéni podminky ohrozeni vefejného poradku ¢i radného
/ 4 4 vV _V 4 VvV M 4 4 / 4 4
vykonu spravniho vyhosténi. Stézovatel vyjma nelegalniho pobytu na Gzemi nepachal
zadnou protipravni Cinnost a je pro spoletnost minimalni zatézi. Poukazuje na to, ze
**V_V 7 . v . . /4 v/ / 4 \4 /4 .
zajisténi je prostredkem ultima ratio, které se uziva pouze, pokud neni mozné aplikovat
4 Vev/y Vv 4 4 v/ /4 4 4 /4 o Ve / 7V 4
mirnéj$i opatreni. Neni pripustné, aby spravni organy hledaly divody k vyuziti zvlastniho
v 4 /v 4 v 4 v / Ve v v M / o
opatreni, naopak by zvlastni opatfeni mélo byt vyuzito vzdy, kdyz neexistuji dtvody
k zajisténi. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze se v Ceské republice nenachazi zadna osoba, kvuli
A% v 7 . v Ve VvV / /4 M 4
niz by ukonceni jeho pobytu predstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota, nebot ma na (zemi rodinné prislusniky a dobré kamarady. Pokud je v
protokolu o jeho vyslechu uvedeno néco jiného, je chybny. Stézovatel se ohrazuje i proti
\4 Ve b / N7/ 4 v v/ v i
tomu, ze zije na ulici a nema zadnou adresu, na které by se zdrzoval a mohl pripadné plnit
zvlastni opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinca. Odtuvodnéni zavéru zalované o tom,
ze by neplnil povinnosti ulozené zvlastnim opatrenim, bylo shodné, jako zavér o nutnosti
jeho zajisténi. V napadeném rozhodnuti absentuji konkrétni dtvody, z nichz by bylo mozné
uvazit, ze stézovatelovo zajisténti je legalni a legitimni.

[9] K otazce priméfenosti zalovana podle stézovatele pristupuje obecné a méstsky soud
. v vV ’ v/ Vevs o . o v
pouze opakuje, ze stézovatel svym dfivéjsim chovanim oslabil svou divéryhodnost a nelze
tak ocekavat, ze by spravnim organim poskytoval potfebnou soucinnost. Stézovatel
o v M v M 4 M 4 4 M 4 4 Ve v v v / 4
zdUraznuje, ze si jednim protipravnim jednanim vyslouzil povést clovéka, ktery necti
4 M /v V. Vv’ / i /7 Vv / . v 4 /4 v
zakony. Poukazuje téz na protifecici si tvrzeni zalované (1 méstského soudu), ktera na strané
M 4 4 4 \4 vV N4 4 . v 7 v M 4 4
jedné uvadi, ze stézovatel nema zadné financni prostredky na pobyt ani vycestovani, a na
v 4 v M 4 V4 DA v/ / M *V v v Ve
strané druhé, ze mu jsou penize zasilany od pfibuznych z Francie. Jiz v zalobé pritom
4 v Ve 4 v _Vv/ A% . v 7 \4 7 [ v /7 4
namital, ze mu necinni vétsi potize obstarat financni obnos ke slozent finanéni zaruky podle
§ 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze zemé
jeho ptvodu, tedy Guinea-Bissau, byla v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra oznacena
za bezpecnou zemi, do niz se stézovatel muaze po desetiletich zivota v Evropé vratit.

[10]  StéZovatel kone¢né nesouhlasi ani se stanovenim délky zajiSténi. Zalovana podle néj
ucinila kvalifikovany odhad, protoze vychazela ze zcela obecnych statistickych informaci,
aniz by zohlednila konkrétni aspekty stézovatelova pripadu. Odkazovala totiz mimo jiné na
nutné administrativni kroky a casovou naroCnost ztotoznéni stézovatele, ktery vsak jiz
ztotoznén byl. Rovnéz odkazovala na obvyklou dobu pro vydani nahradniho cestovniho
dokladu, aniz by prihlédla k realnym zkusenostem v pripadé obc¢ant z Guinei-Bissau; je
pritom obecné znamo, ze kazdy zastupitelsky urad v téchto vécech postupuje rtznou
rychlosti.
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IV.

[11]  Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzila.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti.
Ta byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen
advokatem.

[13] Ve véci rozhodoval u méstského soudu specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni
soud se proto v souladu s § 104a s. f. s. zabyval nejprve otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele, tedy zda je prijatelna. Kasacni stiznost
je ptijatelna v nasledyjicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasadni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (meéstského) soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (usneseni
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS.). O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat
predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a
jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[14]  Stézovatel k prijatelnosti kasacni stiznosti ni¢eho neuvedl a Nejvyssi spravai soud

M 4 / v - / Vv Vv / 4 [ o v 7/
v projednavané véci podstatny presah stézovatelovych vlastnich zajmu neshledal. Kasa¢ni
stiznost proto neprijal k meritornimu prezkumu.

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatel, byt v obecnosti, uplatnil v kasa¢ni stiznosti také
duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve jim. Pro
struénost lze odkazat na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento
kasacni duvod (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢.133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73,  publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).  Z oddvodnéni  napadeného
rozsudku je zcela ztejmé, jakymi tvahami byl méstsky soud pfi posouzeni véci veden. Jedna
se o rozhodnuti srozumitelné a opfené o dostate¢né odtvodnéni, z néhoz je zcela ztejmé,
pro¢ v posuzované véci shledal splnéni zakonnych podminek pro zajisténi stézovatele, a pro¢
nebylo Géelné pouzit namisto zajisténi zvlastni opatfeni. Ve svych skutkovych zjisténich
pritom méstsky soud vychazel z listinnych dikazd ulozenych ve spravnim spise. Prosta
skuteénost, ze stézovatel se zavéry méstského soudu nesouhlasi, nezptsobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[16] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti neni
zalozena subjektivnimi predstavami jejich adresatd o tom, jak podrobné by mélo byt
[+ v 4 . v /4 o V / 4 M /v / . M 4 .
odivodnéni v nich obsazené, ale mtze byt zalozena jen vaznymi vadami, které fakticky
brani jejich vécnému prezkumu. Takovymi vadami napadeny rozsudek zjevné netrpi, a
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Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
neni dan.

[17]  Stézovatel dile namita i nespravné zavéry ohledné splnéni predpokladd pro jeho
**V_V 4 4 v v / Ve 4 Vev/y v 4 M /v i /4
zajisténi. Ma za to, ze mélo byt vyuzito mirnéjsich opatfeni. Vymezuje se téz proti délce

doby zajisténi.

[18] Zalovani v posuzované véci rozhodla o stézovatelové zajisténi za Géelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinca. Stézovatel tvrdi, ze nebyly
splnény zakonné podminky pro jeho zajisténi, a je nazoru, ze zalovana mu méla misto
zajisténi ulozit nékteré ze zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinct, jimiz
se podle odstavce 1 tohoto ustanoveni rozumi @) povinnost cizince oznamit policii adresu mista
pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za sicelem provedeni pobytové kontroly, b)
sloZeni penéZnich prostredkii ve wvolné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladii
spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini
opatrent za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostredky za cizince miize sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na rizem (ddle
jen sloZitel), c¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d)
povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

[19] Vykladem podminek zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi se Nejvyssi
spravni soud jiz opakované zabyval. Zajisténi cizince je ptipustné jen za podminek
definovanych zakonem o pobytu cizincl, smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikd tretich zemi,
a predevéim tstavnim pofddkem Ceské republiky spolu s mezinirodnimi smlouvami
v oblasti lidskych prav, jimiZ je Ceska republika vizana. Lze k nému ptistoupit pouze tehdy,
neni-li mozno vyuzit mirnéjsi Ginna opatfeni, a musi sledovat vymezeny ucel, jimz je
zabranéni nepovolenému vstupu a pobytu ciziho statniho pfislusnika na Gzemi a realizace
jeho vyhosténi ¢i vydani, predevsim v pripadech existence nebezpeci, ze cizinec bude spravni
vyhosténi mafit nebo jinak ztézovat (srov. napf. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010-150, dale rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2012, C.j. 7 As 97/2012-26, ¢i ze dne 24. 2. 2022,
¢.j. 2 Azs 235/2021-54; z judikatury Evropského soudu pro lidska prava viz napr. rozsudky
ze dne 15. 11. 1996, Chabal proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22414/93, ¢i ze dne 19. 2. 2009, A.
a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 3455/05).

[20]  Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu dale vyplyvaji i pfedpoklady ulozeni
zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinct namisto zajisténi cizince za Gcelem
spravniho vyhosténi. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne
28.2.2017, ¢.j.5 Azs20/2016-38, publ. pod ¢.3559/2017 Sb. NSS, uvedl, ze ,/vjolba
mirnéjsich opatreni, nez je zajisténi cizince, mezi néZ patri zvldstni opatreni za iicelem
vycestovdni cizince, je vdzana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
p¥i realizaci tohoto opatreni a Ze neexistuje divodnd obava, Ze se bude vyhybat pripadnému
vykonu spravniho vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude
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pripadny vykon spravnibo vybosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinci
pristoupit ke zvlastnimu opatrent za sicelem vycestovdni cizince.“

[21] Ulozeni zvlastnich opatreni tedy musi byt upfednostnéno, pouze pokud lze
v 4 \4 .. M M M 4 /v 4 v 4
predpokladat, ze cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfent,
4 v M M o 4 v v 4 /V 4 v 4 i /
a zaroven neexistuje davodna obava, ze by ulozeni zvlastniho opatfeni ohrozilo vykon
) ’ V.V 7/ Ve vy e eV e e . / ’ V.V 7/ v
spravniho vyhosténi. Pfitom se lisi situace, kdy jiz cizinci bylo spravni vyhosténi ulozeno,
av$ak cizinec Uzemi Ceské republiky neopustil, od situaci, kdy doposud neni jisté, zda
k ulozeni spravniho vyhosténi dojde, nebot v prvych uvedenych situacich jiz existuji
konkrétni poznatky o tom, jak se cizinec k povinnosti opustit uzemi postavil (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2011, ¢.j.7 As76/2011-50, ze dne
18.7.2013, ¢.3.9 As 52/2013-34, ¢i ze dne 20. 3. 2014, C.j. 7 Azs 8/2014-20). Povinnosti
) ’ J . v v/ IV 7 ’ . J . J v
spravniho organu je v téchto pripadech zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné pomeéry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s fizenim o spravnim vyhosténi, jeho
dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou
i .. / i 4 M / Vv i / 4 V/V / 4 M VVv/
republikou nebo jinymi staty EU (viz vySe citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 20/2016-38).

[22] V projednavaném pripadé byl stézovatel dne 19. 12. 2023 zajistén hlidkou policie,
ktera ho pti nahodné kontrole baru Our Place v Praze nasla, jak se schovava pod barem.
Niéslednou lustraci bylo zjiSténo, %e se na tzemi Ceské republiky nachizi nelegilné.
V minulosti jiz byl zajistén a bylo mu i opakované ukladano spravni vyhosténi (véetné trestu
vyhosténi na dobu 7 let, ktery mu ulozil Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem sp. zn. 41 T
83/2012, ktery nabyl pravni moci dne 10. 1. 2013), které vsak nerespektoval a na uzemi
Ceské republiky setrvale nelegilné pobyval a2 do nyni projednivaného zajisténi. Zalobce je
rovnéz veden v evidenci nezadoucich osob, a to od 26. 8. 2021 az do 26. 8. 2027 (a nikoliv
poprvé, naposledy predtim rovnéz od 10. 1. 2013 do 10. 1. 2020). Z vyslechu stézovatele,
ktery byl u¢inén v den jeho zajisténi, vyplyva, ze na Gzemi pobyva od roku 1985, nema
zameéstnani, finance, ani zadny majetek, a je osobou bez domova. Ma dvé déti, o zadné se
vsak nestara, nema vuci nim vyzivovaci povinnost, nevida se s nimi, pouze s jednim, které
s matkou Zije ve Velké Britanii, je v kontaktu na dalku. Z4dné jiné vazby na Gzemi Ceské
republiky stézovatel konkrétné neuvedl.

[23] Stézovatel tedy opakované nerespektoval povinnosti ulozené rozhodnutim o
spravnim vyhoSténi a pfed zajiSténim na Gzemi Ceské republiky dlouhodobé pobyval
4 v 4 4 v/ 4 vV */ 1V o * 4 Vv v o
nelegalné. Ve spravnim fizeni rovnéz vyjadril svlyy zamér neodcestovat do zemé puvodu, ale
znovu v Ceské republice pozadat o azyl, pripadné se presunout do jiného statu Evropské
unie a pozadat o azyl tam. V dobé rozhodovani zalované (dle jeho vlastniho vyjadteni)
nedisponoval cestovnim dokladem ani dostate¢nymi finanénimi prostiedky na pobyt a na
vycestovani. Nijak pfitom nekonkretizoval své tvrzeni, ze mu penize posilaji ptibuzni
z Francie, se kterymi je v kontaktu pouze online. Rovnéz nemél zadné bydleni a dle
vlastnich slov byl bezdomovcem. Neni tedy pravdou, ze by absentovaly zakonné duvody
pro zajisténi stézovatele. Zalovana a posléze i méstsky soud dospély ke spravnému zavéru,
4 4 o vV Vv *eV_V 4 b4 . . v/ \4 Ve
ze byl dan duvod pro stézovatelovo zajisténi, nebot existuje nebezpedi, ze by mohl marit
nebo ztézovat vykon spravniho vyhosténi, jak to ¢inil v minulosti.

[24]  Zalovana i méstsky soud se rovnéz v souladu s vyse uvedenou judikaturou kasa¢niho
soudu zabyvaly i moznosti ulozit stézovateli namisto zajisténi mirnéjsi opatreni podle § 123b
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zakona o pobytu cizinct. Dospély vSak k zavéru, ze stézovatel svym dosavadnim jednanim
neposkytoval dostateénou zaruku umoznujici uplatnéni zvlastniho opatfeni za tcelem
vycestovani, a tato mirnéjsi donucovaci opatfeni by proto nebyla G¢inna. StéZzovatel nema
na Gizemi Ceské republiky hla$enou adresu pobytu, je dle svych vlastnich slov bezdomovcem.
Navic nedisponuje zadnymi finan¢nimi prosttedky ani majetkem. V minulosti zadnou
uloZenou povinnost vycestovat neuposlechl, pred policii se skryval a uvedl, ze se do zemé
puvodu nevrati. Nictedy nenasvédc¢ovalo mozné snaze stézovatele spolupracovat
s tuzemskymi organy aneohrozit vykon spravaniho vyhosténi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016, C. j. 8 Azs 171/2015-52, publ. pod ¢. 3429/2016 Sb. NSS).
S ohledem na v$e uvedené tak byla moznost ulozeni zvlastnich opatfeni zcela spravné
vyloudena.

[25] Stézovatelova pozdéjsi tvrzeni o tom, ze by mu necinilo nejmensi obtize obstarat si

finanéni obnos ke slozeni finanéni zaruky dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
. ° v ’ v .. IV, v ’

cizinct, nebo ze bydli v byté v Praze, a mohl by tak plnit i zvlastni opatteni ve smyslu §

123b odst. 1 pism. a) téhoz zakona, jsou v pfimém rozporu s jeho vypovédi ve spravnim

fizeni a naprosto nekoresponduji s zivotni situaci, v niz se stézovatel dle své vypovedi

nachazi, a jsou tudiz nevérohodna.

[26] Zalovana i1 méstsky soud pfi posuzovani naplnéni podminek pro zajisténi
stézovatele i moznosti ulozit zvlastni opatfeni spravné vychazely predevsim ze stézovatelova
dosavadniho chovani a (ne)respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou
republikou a jeho aktualnich osobnich, majetkovych a rodinnych pomért (srov. jiz vyse
citované usneseni rozsifeného senatu C.j. 5 Azs 20/2016-38). Stézovatel pfitom neuvedl
zadny duvod, pro ktery by bylo mozné se domnivat, ze by se nyni zachoval jinak nez
v/ v V7 \4 / i 4 bl v 7 /v i v o v M 4
v pripadé dfive ulozenych povinnosti. Byt v kasa¢ni stiznosti opakované zdiraznuje rozdil
mezi dfivéjsi a nynéjst situaci, neni vibec jasné, v ¢em se onen ,soucasny stav lisi od stavu,
v \4 vV 4 M M M / o v 4 v 4
v némz se stézovatel nachazel v minulosti, a z jakého davodu zalovana méla spoléhat na to,
ze po opakovaném mareni vykonu spravniho vyhosténi jej stézovatel zrovna nyni
dobrovolné uposlechne. Nejvyssi spravni soud je tedy na rozdil od stézovatele nazoru, ze je
to pravé opakované mareni jeho vyhosténi, které nejlépe svéd¢i o nutnosti aplikace § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a tedy o opodstatnénosti jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi.

[27]  Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Azs 20/2016-38
vV Vv / 4 \4 v N /V /] v / / V.V / N N

rovnéz vyplyva, ze ,[mjoznost aplikace zvlastnibo opatieni namisto zajisténi cizince a tomu

korespondujici sivaby spravnibo orginu budon nutné zaviset na divodu zajisténi. Dtuvody pro

zajisténi stézovatele a duvody pro zavér o nemoznosti vyuziti zvlastniho opatteni tak
i v . / / Ve M 4 v _ 7/ M o4 i 4

z logiky véci mohou byt podobné ¢i stejné. Kasacni argumentaci brojici proti obdobnému

zdivodnéni zajiSténi 1 nemoznosti aplikovat mirnéj$i zvlastni opatfeni v napadeném

rozsudku tedy takeé nelze prisvédcit.

[28] Poukazuje-li stézovatel na svoji spolupraci se spravnimi organy, neni Nejvyssimu

spravnimu soudu jasné, v ¢em tato tvrzena spoluprace tkvi. Jak spravné poznamenal jiz

méstsky soud, stézovatel svou pobytovou situaci nijak nefesil, zalované se sam neprihlasil,

naopak se zjeho jednani pfi namatkové kontrole hlidky policie, ktera ho zajistila,
\4 / 4 v v M v i 4 i vV Vv 4 4 4 4

v prazském klubu, da bezpecné vyvodit, ze se jakémukoliv feseni, resp. zasahu spravnich
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organy, vyhybal, nebot se podle tredniho zaznamu ze dne 19. 12. 2023 skryval pod barem.
Ze spisového materialu dale zadna spoluprace, kromé té, ktera byla do jisté miry vynucena
zajisténim stézovatele, nevyplyva. Stézovatel pfitom nejen, ze netvrdil, Ze je pfipraven
k navratu do domovské zemé, ale naopak v protokolu o vyslechu ze dne 19. 12. 2023
/ v v oV B 4 v

vyslovné uvedl, ze se nechce a nemuze vratit do domovské zemé, ale vycestoval by pouze do
b 4 4 /4 M v/ VeV v / VV. vV V7/ i
jiného statu Evropské unie a tam by pozadal o azyl (o néjz opakované nedspésné zadal i
v Ceské republice). Ani to tudiz nesvédéi tmyslu z vlastni vile uposlechnout povinnost
vycestovat do domovského statu na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[29] Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal, ze by zavéry zalované ¢i méstského soudu
byly jakkoliv v rozporu se zjisténimi obsazenymi ve spravnim spise, naopak s nimi zcela
koresponduji. Poukazuje-li stézovatel na Gdajné protifecici si zavér zalované a méstského
soudu, podle kterého stézovatel nema zadné financni prostredky na pobyt ani vycestovani,
av$ak soucasné mu jsou penize zasilany od ptibuznych z Francie, je tfeba upozornit, ze zde
zalovana 1 méstsky soud vychazely striktné z vypovédi samotného stézovatele ze dne 19. 12.
2023. Ten ve dvou po sobé jdoucich odpovédich pfi vyslechu uvedl ,nemam financni
prostiedky na pobyt a na vycestovini“a v CR nepracuji. Mém p¥ibuzné ve Francii, ti mi posilaji
penize.“ Pokud tedy stézovatel spatfuje v zavérech, které ztéchto odpovédi vychazeji,
rozpor, pak tento rozpor muze svéd¢it pouze o neduvéryhodnosti jeho vypovédi, nikoliv o
chybnosti zavéru, k nimz dospéla zalovana a méstsky soud.

[30] Stézovatel rovnéz broji proti zavéru o pfimérenosti napadeného rozhodnuti. Jeho
4 v 4 X 4 i v/ v 4 v / o v v/’ 7/
tvrzeni, ze ma v Ceské republice pratele, vsak s ohledem na zavazneé davody svédcici o
nutnosti jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi nemaji zadny vliv na priméfenost
tohoto rozhodnutl, a to zejména proto, ze stézovatel pratele zminuje pouze ve v$i obecnosti,
nijak je nekonkretizuje a ani nic jiného k této namitce nedoplnuje. Zalovana i méstsky soud
si pfitom byly védomi, ze stézovatel ma na Gzemi rovnéz byvalou manzelku a syna, sam
v \4 . M /7 oV v . v 4 Ve /, N
vsak uvedl, Ze snimi nenijiz nékolik let v kontaktu, protoze snim nechtéji ,mir nic
v 7 <« 4 . 4 / M vV o 4 4 \4 4 M v /
spolecného®, a neni ani zapsan v rodném listu syna. Je tedy zfejmé, ze zalovana ani méstsky
soud nepochybily, pokud shledaly napadené rozhodnuti primérenym.

[31] I namitanou otazkou stanoveni délky zajisténi a pozadavky na jeji zdivodnéni
spravnim organem se jiz judikatura NejvySsiho spravniho soudu zabyvala. Z ustalené
judikatury kasa¢niho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2011, ¢&.j. 1 As 93/2011-79, ¢&i ze dne 24. 2. 2020, C. j. 4 Azs 340/2018-28) navazujici
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (viz napt. rozhodnuti velkého senatu ESLP
ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britdnii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79) vyplyva, ze
délka zajisténi nesmi presahnout dobu ptiméfenou sledovanému cili.

[32] Ze zminéného rozsudku ¢.j. 1 As 93/2011-79 také vyplyva, ze je ,potreba vidného
odivodnéni doby zajisténi nebo jeho prodlouzeni podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincii tim
spise, Ze jeji stanovent je ovlddano spravnim uvazenim, pri jehoZ vykonu se bere v tivabu zejména
predpokladand sloZitost pripravy vyjkonu spravnibo vybosténi, ale také dalsi meze vlastni pro
vykon verejné spravy v pravnim staté jako zakaz liboviile, zakaz diskriminace, p¥ikaz zachovdvat
lidskou diistojnost, princip proporcionality, rovnosti a dalsi.“ (obdobné viz téz jiz zminény
rozsudek ¢. j. 7 Azs 8/2014-20). Soud v takovych pripadech pfezkoumava, zda spravni organ
meze spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil (§ 78 odst. 1 véta druhass. 1. s.)
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[33] Pti odGvodnéni stanovené doby zajisténi je nutno uvést, jaké vSechny tkony bude
v v 4 4 v/ v . 4 4 V_V ’ ’ ’
pravdépodobneé nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby
(viz opét rozsudek ¢.j.1As93/2011-79). V projednavaném ptipadé zalovana zajistila
stézovatele na dobu 60 dnd. Vzhledem ke vSem tkonam, které bylo tfeba provést, a které
zalovana v napadeném rozhodnuti fadné oznacila vcetné predpokladané ¢asové narocnosti
k jejich realizaci, se doba zajistént jevi jako zcela adekvatni. Stézovateli proto nelze prisvédit,
ze zalovana ohledné délky zajisténi nezohlednila konkrétni aspekty jeho pripadu. Zbyva
dodat, ze neni realné dobu nutnou k pfipravé realizace spravniho vyhosténi vzdy odhadnout
zcela presné, jak pozaduje stézovatel, jelikoz se maze v jednotlivych pfipadech vice ¢i méné
lisit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 8 Azs 7/2016-33, ¢i
usneseni ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 4 Azs 186/2023-37). Judikaturnim pozadavkim na
Ve vV ’ VvV _V 4 ./ o v 4 4 4
priméfenost stanoveni doby zajiSténi anajeji odtvodnéni tedy napadené rozhodnuti

dostalo, coz spravné uvedl 1 méstsky soud.

[34] Koneéné namitku brojici proti obsahu zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
ev. ¢. 2556887 a namitku o tom, ze protokol o vyslechu stézovatele je chybny, stézovatel
v zalobé neuplatnil, a¢ mu v tom nic nebranilo. V fizeni o kasacni stiznosti jsou uplatnény
nove, a jedna se tudiz ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. o namitky neptipustné.

[35] Nejvyssi spravni soud ze vsSech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze

/ 4 v M 4 .o 4 v/ 4 Vv
napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti a neni zde ani jina vada fizeni pred
méstskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Méstsky
soud se nedopustil ani judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybent pfi vykladu hmotného
4 4 .V v M 4 4 4 M i 4 4 v P v
prava adosavadni vnitfné jednotna austalena judikatura dava odpovéd na vsechny
stézovatelovy kasa¢ni namitky.

VL
[36] Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle § 104a s. t. s.
odmitl jako nepftijatelnou.

[37] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve
M 4 4 \4 4 i 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
spojent s § 120 téhoz zakona (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.3.2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 4 o V/ 4 A% /4 ~ [ v/ 7/ vV 4
Uspésny, a pravo na nahradu nakladu fizeni tudiz nema. Zalované jako v fizeni Gspé$nému
/ Vv 4 v/ / 4 4 ./ Vv / IV /7 Ve i M M Vv/
Ucastniku zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi
4 4 v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

[38] Odmeénu ustanovenému pravnimu zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud

Ve b v/ 4 V4 A% M Ve i v/ /7 4 4 v
nepriznal, nebot doposud v fizeni o kasaéni stiznosti neucinil zadny tkon pravni sluzby, za
ktery by mu nalezela odmeéna podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. kvétna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



