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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné M - SILNICE a.s., ICO: 42196868,
sidlem Husova 1697, 530 03 Pardubice - Bilé Predmésti
zastoupena JUDr. Daliborem Kalcsem, advokatem
se sidlem Resslova 956/13, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2023, ¢. j. MZP/2023/550/44

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobkyni byla rozhodnutim Ceské inspekce zivotniho prostredi, Oblastniho inspektoratu
Hradec Kralové (dale jen ,Inspekce®) ¢. j. CIZP/45/2022/7868 ze dne 13. 10. 2022, ulozena
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pokuta ve vysi 250 000 K¢ za prestupek uvedeny v § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,zakon®), spocivajici v poskozeni
32 drevin rostoucich

po levé strané komunikace I/14 v Gseku od obce Jestétice k obci Podbrezi, pfi realizaci stavby
,Cyklistickd stezka Jestétice - Bilj Ujezd - Podbrezi®, v listopadu 2021 a prvni poloviné
brezna 2022 a byla ji za to ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢. Rozhodnuti bylo napadeno
odvolanim Zalobkyné, které Zalovany zamitl a vy3e uvedené rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi potvrdil.

II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobkyné namitd, Ze nebyla naplnéna skutkovd podstata prestupku. Zalobkyné byla
opravnéna predmétné dreviny skacet, a to na zakladé projektové dokumentace stavby, k niz
vydaly souhlasna stanoviska organy ochrany ptirody, dale dle Smlouvy o dilo, a zejména pak
Gstntho vyjadreni starosty obce Bily Ujezd. Ustni sdéleni starosty, %e poskozené dreviny
bude nasledné povoleno skacet, zalozilo dle zalobkyné minimalné jeji dobrou viru v
zakonnost jednani, jimz byly dfeviny poskozeny.

Zalobkyné dale uvedla, Ze jako zhotovitel stavby dle Smlouvy o dilo s obci Bily Ujezdec se
dne 11.10. 2021 zavazala k realizaci stavby ,Cyklisticka stezka JeStétice - Bily Ujezdec -
Podbrezi (dale jen ,stavba“). Od objednatele prevzala veskeré podklady pro zhotoveni stavby,
vCetné projektové dokumentace urlujici mimo jiné presné umisténi stavby, se kterou
souhlasil odbor vystavby a Zivotniho prostiedi MU Rychnov nad KnéZnou i odbor vystavby
a zivotniho prosttedi MU Dobrugka.

Zalobkyné a objednatel vyhotovili a potvrdili Protokol o ptedani a prevzeti staveni$té ze dne
22.11.2021, v némz je mimo jiné uvedené, ze zhotovitel upozornil objednatele, Ze muze
dojit k poskozeni kotenovych systému stromu, a ze bylo dohodnuto, ze zasychajici stromy
budou pokaceny a bude provedena nahradni vysadba. Pres toto upozornéni zhotovitele
objednatel trval na svém pokynu k zapoceti stavebnich praci.

Obecni G¥ad Bily Ujezdec jako p¥islu$ny organ ochrany pirody a krajiny dle ust. § 76 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 114/192 Sb. o ochrané prirody a krajiny rozhodl dne 4.11. 2021 o povoleni
pokaceni sedmi stromd s odivodnénim, ze uvedené stromy rostou v planované trase
vystavby cyklostezky. Tézbu uréenych stromt méla provést zalobkyné v ramci vystavby.

Soucasti smlouvy o dilo byl polozkovy rozpocet, ktery pocital s odstranénim stromu.
Zalobkyné tak jednala v souladu se schvilenou projektovou dokumentaci, s poloZkovym
rozpoctem a s pokynem objednatele v samostatné ptsobnosti. Nemuze jit k tizi zalobkyné,
ze objednatel nerozhodl v prenesené pusobnosti jako zastupce organu ochrany prirody.
Setrvani na nazorech zalovaného by bylo v tomto ohledu pfepjatym formalismem.

K tvrzeni zalovaného, ze poskozovany nesmi byt ani dfeviny v souvislosti se stavebnimi

4 v v i 4 v v 4 4 v v M v M
zaméry (dfeviny lze pouze kacet), zalobkyné uvadi, ze poskodila pouze dreviny v budoucnu
urCené k pokaceni. Poskozeni drevin je tak zlogiky véci nutnym predpokladem pokaceni
dfevin - bez fezani k pokaceni nedojde. Neslo o poskozujici zasah do perspektivnich drevin,
v 4 v i v / 4 4 4 v 4 v 4 /. 4 4
ale o poskozeni drevin urcenych vlastnikem k pokaceni, coz byl zamér schvaleny i spravnim
organem.
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Zalobkyné dale spatiuje dobrou viru v tom, e na zikladé upozornéni na nevhodnost ptikazu
objednatele, rozhodl zistupce obecniho Gfadu Bily Ujezdec o pokéiceni dfevin, jeZ budou
dotleny stavebni {innosti, pfiemz se opiral i o souhlasna zdvazna stanoviska jinych
spravnich atadd. Zalobkyné méla dale k dispozici predchozi rozhodnuti o kiceni sedmi kust
dfevin, z néhoz je patrné, ze pokacenim drevin byla povétena ptimo sama zalobkyné.

Zalobkyné ma za to, Ze povoleni zde bylo nepochybné, i kdy? v jiné formé, neZ predpoklada
zakon, udéleno, a proto neni naplnéna skutkova podstata prestupku dle ust. § 88 odst. 1
pism. ¢) zakona.

Zalobkyné dale namita, ze rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek oduvodnéni
zavaznosti jejiho jednani, jelikoz dfeviny nebyly perspektivni, oproti tomu vystavba stezky je
vV o 4 [ 84 4 v v \ v . 4 ./
ve vefejném zajmu. Nebylo adekvatné zohlednéno, ze dreviny nadale rostou a prosperuji, a
dale, ze zalobkyné ze své iniciativy provedla vysadbu novych stromt. Vétsina poskozenych
stromt nezaschla a nadale v misté cyklostezky roste. Rozhodnuti je neprezkoumatelné,
. 4 / Vv . Ve . v 4 /7 7 V/1*V 4
pokud jde o stanoveni vyse sankce, pokuta je pritom zjevné neodpovidajici (prilis vysoka).

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e pravni Gprava na ochranu dfevin rozliuje kacent
jako legalni formu odstranéni dfevin (za predpokladu splnéni pozadavku § 8 zakona) a
nedovolené zasahy do drevin, kterymi jsou jejich poskozovani a niceni (ty se obecné povazuji
v/ 4 v/ 4 v v /4 v i 4 v /4 4
za nepripustné a nezadouci). Pfedmétné dieviny nebyly pokaceny (odstranény kacenim ve
/v v v / v / 4 o M 4
vySce parezu), ale poskozeny ve svych kofenovych systémech, s dasledky pro jejich dalsi
4 4 *V_ . 4 / 4 Vv M Vv v
setrvani na stanovisti. Jednalo se o zakazany zasah do drevin ve smyslu § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.
189/2013 Sb., ktery nelze povolit zadnym spravnim aktem a k némuz neexistuje zakonné
opravnéni. Skutkova podstata prestupku byla naplnéna, nebot zalobkyné svym jednanim
zpusobila vyznamna poskozeni na skupiné drevin.

Organy ochrany ptirody, které se vyjadfovaly ke stavebni dokumentaci, vychazely ze zde
uvedeného rozsahu kaceni. Za néj byl odpovédny zadavatel, pfipadné zpracovatel
dokumentace. Dfeviny, jejichz kaceni bylo povoleno, pfipadné ty, jejichz kaceni povoleni
nevyzadovalo, mohly byt odstranény pokacenim, vsechny ostatni dreviny bylo treba
zachovat bez poskozeni. Tato povinnost dopadla pfi provadéni stavby na zalobkyni coby
zhotovitele, ktera méla pred podpisem smlouvy a zapocletim stavby ovérit, zda dokaze
vystavbu provést v souladu s vyse uvedenymi pozadavky zakona na ochranu dfevin (napft.
volbou setrnych postupti pti vystavbé).

Zalobkyné je stavebni profesional, ktery pfi své Cinnosti musi fesit kolize s dfevinami; nent
nepfimérené od néj pozadovat znalost prislusné pravni Gpravy na ochranu drevin, priCemz

v v / v M v v 4 4 M / 4 M / i o
predmétné pozadavky jsou vseobecné znameé (za jakych okolnosti a jakymi zpusoby lze
dreviny kacet, co se rozumi nedovolenymi zasahy do drevin atd.). Pokud starosta obce Bily
Ujezd (v pozici predstavitele obce, tzn. samospravy) tstné schvalil provedeni poskozujicich

4 o 4 v Ve /4 4 v / v M 4 v
zasaht s tim, ze pozdéji bude povoleno skaceni poskozenych drevin, nebyla tim zalozena
dobra vira zalobkyné v zakonnost takového jednani. Dobra vira by mohla byt pfipadné
zalozena prokazatelné chybnym postupem organu statni spravy. Zalobkyné nepochybné nese
odpovédnost za protipravni jednani.

Poskozeny byly vzrostlé dfeviny doprovodné silnicni zelené, které plnily veskeré ekologicke

v /4 Vv . . o v vV Vv 4 4 4 *V_ .
a spolecenské funkce drevin, a jejichz stav umoznoval dlouhodobé setrvani na stanovisti.
Verejny zajem na ochrané drevin je deklarovan zakonem. Pokud je treba realizovat zamér,
ktery napliuje jiny (vefejny) zajem, nesmi byt pritom postupovano v rozporu s pozadavky
na ochranu drevin. Zjisténi skutkového stavu a nasledk jednani nevyzadovalo nové
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hodnoceni stavu dfevin, s Casovym odstupem od posuzovaného zasahu. Dusledky poskozeni
mohou byt dlouhodobé a mohou se kumulovat s dalsimi vlivy. Pti hodnoceni poskozeni
dfevin vychazeji organy ochrany prirody ze zjiSténého rozsahu poskozeni a odbornych
znalosti o dusledcich takovych poskozeni, coz je zcela relevantnim postupem. Ulozena
pokuta zohlednuje zjistény rozsah jednani a veskeré okolnosti (vCetné téch, na néz zalobkyné
opakované poukazuje), coz je popsano v rozhodnutich spravnich organa.

S ohledem na uvedené zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Zalobkyné na to reagovala replikou ze dne 1. 9. 2023, ve které uvedla, e s ohledem na
veskeré okolnosti jednani zalobkyné, jednani objednatele stavby a statut objednatele stavby
nelze konstatovat vyhradni a nepochybnou odpovédnost zalobkyné za spachani spravaiho
deliktu, jak to udinil Zalovany a pfed nim i Ceska inspekce Zivotniho prostredi. I pokud by
doslo k naplnéni skutkové podstaty dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého se pravnicka osoba
dopusti prestupku tim, ze poskodi

nebo znili bez povoleni drevinu nebo skupinu dfevin rostoucich mimo les, nelze prehlizet to,
ze k naplnéni této skutkové podstaty vedlo i jednani jinych subjektt. Tuto Gcast na naplnéni
skutkové podstaty zalovany zcela opomiji a koncentruje odiivodnéni svych vyroka pouze na
M V/Ve / M 4 A \4 4 4 v /4 / 4
jednu z pri¢innych souvislosti, jiz je zalobkyni provadéna vystavba cyklostezky vedouci k
fyzickému poskozeni dfevin. Jiné skuteCnosti a jiné ptficinné vztahy jsou zalovanym
ignorovany, coz je v rozporu se zasadami spravniho trestani - viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7. 2011, ¢j. 1 As 86/2011-50.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 4 v/ / / v o v M v 4 4 / Ve i i

vyCerpani radnych opravnych prostredkt a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen

Ve 4 /N 4
prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s. bez natizeni jednani, kdyz
zalobkyné stakovym postupem souhlasila a zalovany na vyzvu soudu, zda stakovym
postupem souhlasi, ve lhité nereagoval, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani souhlasil.

Zaloba neni ddvodna.

Dle ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze poskodi nebo znili bez povoleni drevinu
nebo skupinu drevin rostoucich mimo les.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze zalobkyné takové povoleni neméla. Rovnéz mezi
stranami nebylo sporu o tom, ze jeji ¢innosti doslo k poskozeni 32 drevin rostoucich po levé
strané komunikace 1/14 v Gseku od obce Jestétice k obci Podbrezi, pfi realizaci stavby
,Cyklistick4 stezka Je$tétice — Bily Ujezd - Podbtezi®, v listopadu 2021 a prvni poloviné
brezna 2022.
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Hlavni zalobni namitka smétrovala do posouzeni jeji odpovédnosti za toto poskozeni, a to
s ohledem na skute¢nost, ze Zalobkyné byla opravnéna predméimné dreviny skdcet, a to na zakladé
projektové dokumentace stavby, k niz vydaly soublasnd stanoviska organy ochrany prirvody, dale
dle Smlowvy o dilo, a zejména pak vistnibo vyjidrent starosty obce Bily Ujezd, a na skute¢nost, e
pres jeji upozornéni, ze dojde k poskozeni dfevin objednatel trval na svém pokynu k zapoceti
stavebnich praci a zalobkyné byla povétena pokacenim sedmi stromu stojicich pfimo na misté
stezky, a to na zakladé povoleni organti ochrany pfirody.

K otazce odpovédnosti objednatele a se vyjadfil NSS v rozsudku, na ktery poukazala
zalobkyné, ze dne 27.7. 2011, ¢j. 1 As 86/2011-50, ve kterém je uvedeno:

[20] I kdyby zdkon (obdobné jako je tomu u vlastniki nap?. p¥i vyddvani povoleni ke kdceni
drevin stojicich mimo les podle § 8 odst. 3 vybldasky ministerstva Zivotniho prostvedi ¢. 395/1992
Sb., kterou se providéji nékterd ustanovend zikona Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny) ukladal poZidat o prislusné povoleni investorovi, nemohl by byt v nyni
projedndvaném pripadé za prestupek podle § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané prirody a krajiny
sankcionovdn, nebot’ to nebyl on, kdo nedovolené zasihl do biotopu (tato skutecnost neni mezi
ucastniky vizeni spornd). Samoziejmé je mozné predstavit si situaci (srov. bod 27 a ndsl.), kdy by
mobla nastoupit delikini odpovédnost realizitora i investora, a to napriklad pokud by uvedené
price provddéli oba, resp. zaméstnanci obou subjekti, ¢i kdy by zaméstnanci investora na misté
samém 7idili prace & ddvali pokyny k provadéni praci provddénych realizatorem. Tak tomu vsak

v daném pripadé nebylo.

[24] S méstskym soudem lze taktéZ soublasit, Ze § 1 zdakona o ochrané p¥irody a krajiny vymezuje
jeho iicel; toto ustanovent lze jisté pouzit jako interpretacni voditko pro vyklad zikona, nikoli vak
pro stanoveni konkrémiho subjektu odpovédného za sprivni delikt. Stejné tak lze aprobovat
vyklad méstského soudu, Ze § 4 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny upravuje obecné
povinnosti pri ochrané vyznamného krajinného prvku. Kasacni soud odmita pristup, jehoZ pomoci
by na zakladé pouZiti § 4 odst. 2 zdkona o ochrané p¥irody a krajiny méla byt odpovédnost za
spravni delikt rozsivena i na jiné osoby, nez na ty, jez provedly skodlivy zdsah do prirozeného
vyvoje zvldsté chranénych Zivocichi. Tyto namitky stéZovatele jsou proto nediivodné.

[25] Nepriléhava je i namitka stéZovatele, Ze mozZnost realizace jim provedenych praci ,vysoutéZil“
ve vybérovém rizeni a Ze ve smlouvé ani v dalsich dokumentech nebyla Zadna zminka o tom, Ze
by bylo nutno Zddat o néjakou vyjimku kvili chranénym Zivocichiim. Nejuyssi spravni soud ma
za to, Ze st€Zovatel jako stavebni profesiondl musi pocitat s moznosti zdsahi do zajmi chranénych
zakonem o ochrané prirody a krajiny (jak ostatné sam uvddi - pri investicnich akcich se tomu tak
stavd zcela bézné) a musi byt obezndmen s platnou sipravou, kterd je, jak sim konstatuje, znacné
problematickd a nepresnd, proto je na ném, aby se pripadné sam informoval u prislusného orginu
ochrany prirody o tom, zda bylo prislusné povoleni vyddino, i zda by mélo byt vzbledem k
planovanym  zdsahim vyddno, popripadé korigovat neblahé ndsledky v pripadé absence
prislusmyjch povoleni soukromopravnim ujednanim s investorem. Pokud tak neucinil a spoléhal na
to, Ze investor mél vyresena vsechna verejnoprauvni povolenti, nemiZe tuto situaci hojit pred
spravnimi soudy.

[26] Jak vypljvd z ustdlené judikatury spravnich soudi, objektivni odpovédnosti v oboru prava
vereiného se nelze zdsadné wvybnout poukazem na smluvni ujedndini mezi ucastniky
soukromoprdvniho (obchodniho) vztabu a na poruseni smluvnich povinnosti ze strany drubého
castnika smlouvy (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 1994, & j. 6 A 197/93 -18;
rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 22. 1. 1999, ¢. j. 3 A 23/98 - 17 ¢ rozsudek Vrchnibo
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soudu v Praze ze dne 14. 1. 1997, ¢. j. 7 A 185/94 - 23, v némz soud vyloZil, Ze ,pravni siprava
odpovédnosti za spravni delikry pravnickych osob & fyzickych osob spadd do oblasti prava
verejného; jejim cilem je zajistit dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem na ochranu hodnot,
na jejichZ vytvareni a ochrané je verejny zdajem, a postibovat protipravni jedndnt, jeZ je v rozporu
se zdjmy spolecnosti, je spolecensky skodlivé nebo nebezpecné. Odpovédnosti za spravni delikt v
oboru prava vereného se nelze zdsadné vybnout 1 As 86/2011 - 57 poukazem na smluvni & jiné
ujedndni mezi icastniky soukromopravniho vztabu ani poukazem na poruseni povinnosti ze
strany jiného subjektu.) Obdobné se vyjadiuje i pravni teorie: ,Diisledky poruseni zdvazkového
vztahu je mozné 7esit pouze z hlediska sipravy odpovédnosti plynouci ze smluvniho vztahu. Nelze
je hodnotit ve spravnim rizeni a nejsou zpisobilé mit v vizeni o uloZeni sankce pravni diisledky.
Za odpovédného je tedy orgamy ochrany Zivotniho prostvedi povaZovin ten, kdo drZ{ pilu
(Langrovd, V. Pravni odpovédnost za spravni delikty v ochrané Zivotniho prostredi. In: Ceské
pravo Zivotniho prostiedi, roc. 2004, & 2, s. 53).

[27] K této otdzce se vyjadril i zdejsi soud, a to napriklad v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 9 As
26/2008 - 73, ve kterém se jednalo o otdzku deliktni odpovédnosti za pokdceni drevin stojicich
mimo les bez povoleni ve smyslu § 8 odst. 1 ziakona o ochrané prirody a krajiny. Toto pokdceni
provedla fyzickd osoba pri vykonu podnikatelské Cinnosti na objedndvku obce a domdbala se
ndsledné zprosténi odpovédnosti za prestupek podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané prirody
a krajiny. Zdejs{ soud konstatoval, Ze ,Zalobce, jakozto fyzickd osoba podnikajici podle
Zivnostenského zikona, jehoZ predmétem podnikdni je mimo jiné ¢innost souvisejict s péstovinim
lesa a téZbou dieva, by si mél byt védom povinnosti a zejména pak povoleni, jeZ si musi jako
odpovédnd osoba opattit nebo mit k dispozici a v pripadé, Ze tak neucini a nesplni tak své
povinnosti, musi za toto své jednani nést odpovédnost. Nejvyssi spravni soud proto na zdikladé vyse
uvedeného konstatuje, Ze shora zminény nekompetentni postup organi Obce Rudikov a Obce
Vicatin je nezbytné zoblednit z hlediska vyse uloZené pokutry, a nikoliv z hlediska posouzeni
samotného naplnéni skutkové podstary spravnibo deliktu dle ust. § 88 odst. 1 pism. c) zakona o
ochrané privody a krajiny.“ Nejvyssi spravni soud md za to, Ze zdvéry wvedené v citovaném
rozsudku devdtého sendtu lze vztibnout i na nyni projedndvany pripad. Odvolivini se na
nedostatecnosti ve smlouvé mezi stéZovatelem a zadavatelem praci & na nemoznost ové¥it si, zda
jsou pro provedeni objednanych zdsabi potvebna povoleni spravnich organi nemohou Zddnym
zpiisobem ovlivnit zavéry o odpovédnosti stéZovatele za spachany spravni delikt.

NSS k otazce délené odpovédnosti objednatele a zhotovitele v ¢asti IIL.D Odpovédnost za
sprdavni delikty podle zakona o ochrané prirody a krajiny, kromé jiného uvedl:

[35] Nejuyssi spravni soud je proto vzhledem k vyse uvedenému toho nazoru, Ze by na iiseku
spravnich delikti v oblasti ochrany Zivotniho prostredi k vyssimu preventivnimu pisobeni prava
prispéla siprava odpovédnosti objednatele dila, zvlasté kdyZ k protipravnimu jednini dochdzi na
jebo primy pokyn a objednatel dila je Casto pravé tou osobou, kterd md z protipravnibo jednani
mmnohem vétsi prospéch nez osoba, kterd poruseni povinnosti konkrétné zpisobila. V obecné roviné
kritiky soucasné sipravy odpovédnosti podle zikona o ochrané prirody a krajiny (zejména co se tyce
subjektu spravniho deliktu) se Ize tedy se stéZovatelem ztotoznit. Konkrétni namitky vsak Nejuvyssi
spravni soud, jak vyplyvd se shora uvedeného, neshledal diivodnyma.

Soud ma za to, ze tyto zavéry lze beze v$eho vztahnout 1 na ptipad zalobkyné, i kdyz se jedna
o jiné protipravni jednani. Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze nikoliv objednatel, ale
zalobkyné je odpovédna za spachani prestupku, i kdyz jednala na pfimy pokyn objednatele,
dle projektové dokumentace a poté, co upozornila na mozné poskozeni stromt. Ten by mohl
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byt odpovédny pouze za situace, kdyby na misté samém provadél prace stromy poskozujici
nebo daval pokyny zaméstnanciim zalobkyné, coz vsak ani zalobkyné netvrdi.

Ani skutenost, ze s projektovou dokumentaci souhlasil odbor vystavby a zivotniho

v o1/ 2 vV . / V. ’ v 1/ g v
prostredi MU Rychnov nad Knéznou i odbor vystavby a zivotniho prostfedi MU Dobruska,
nemuze nahradit povoleni ke kaceni stromt ve smyslu ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody. Ostatné zalobkyné sama uvadéla, ze takové povoleni
k urcitému poctu stroma méla a byla na jeho zakladé povérena kacenim stromd.

Co se tyle zalobkyni namitaného protokolu o prevzeti stanovisté, bylo na zvazeni
zalobkyné, zda stavenisté prevezme, pokud neni zpusobilé k provedeni stavby, aniz by doslo
k poruseni pravnich predpisi na ochranu prirody. Jak vsak bylo konstatovano NSS shora, jak
vyplyvd z ustalené judikatury spravnich soudii, objektioni odpovédnosti v oboru prava vereiného
se nelze zdsadné vybnout poukazem na smluvni ujedniani mezi iicastniky soukromopravnihbo
(obchodniho) vztabu a na poruseni smluvnich povinnosti ze strany druhého iicastnika smlouvy.
Zalobni namitka je tak ned@vodna.

Pokud zalobkyné uvadi, ze jednala v souladu se schvilenou projektovou dokumentaci,
s polozkovym rozpoctem a s pokynem objednatele v samostatné pisobnosti, a ze nemiize jit k tiZi
Zalobkyné, Ze objednatel nerozhodl v prenesené prsobnosti jako zdstupce organu ochrany prirody.
Setrvini na ndzorech Zalovaného by bylo vtomto obledu prepjatym formalismem, soud
s takovym hodnocenim véci nesouhlasi.

Naopak souhlasi se zalovanym, ktery uzavfel, ze zalobkyné jakozto profesional ve
stavebnictvi si musela byt védoma, ze k pokaceni stromd, jejichz poskozeni zpusobila, nema
patfi¢né povoleni, které nemuze nahradit prohlaseni starosty, a dokud takové povoleni nema,
nemuze takové stromy kacet ani jinak nicit.

Dalsi namitky se tykaly posouzeni zavaznosti jednani, a to s ohledem na to, ze dreviny nebyly
perspektivni, oproti tomu vystavba stezky je ve verejném zdjmu a ze nebylo adekvitné zoblednéno,
Ze dreviny naddle rostou a prosperuji, a dale, Ze Zalobkyné ze své iniciativy provedla vysadbu
novych stromi.

Soud ma v$ak za to, ze zalovany uvedené skute¢nosti zhodnotil pri ukladani sankce. Rovnéz
tato namitka, jakoz 1 namitka nedostateCného odiavodnéni vyse sankce je tak neduvodna.
Zalovany vy$i pokuty odtvodnil a soud vdaléim odkazuje na rozhodnuti Inspekce a
rozhodnuti zalovaného, které tvofi pri jejich pfezkumu s prvostupriovym rozhodnutim

celek.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobkyné neméla ve véci
/. v . .. 4 4 4 o V/ 4 v 4 / v v . /
Uspéch, nevzniklo ji pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému, ktery mél ve véci plny
/. v M 4 v V.’ 7/ 4 M vV /7 IV / Ve i
Uspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napadd, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M /4 A A 4 I /v 4 4 o \2 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. Gtnora 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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