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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné GO Invex Finance s.r.0., ICO: 050 90 792
se sidlem Sazovicka 492/5, 155 21 Praha 5 Zliéin
zastoupeny JUDr. Jitim Vorsilkou, advokatem,
advokatni kancelaf Praha 1, Opletalova 1535/4
proti
Zalovanému CESKA NARODNI BANKA
se sidlem Na Ptikopé 28, 115 03 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 6. 4. 2023, &. j. 2023/041059/CNB/110

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Ceské narodni banky ze dne 5. 1. 2023 sp. zn. SP2020/272/573, ¢.j.: 2023/2548/570, kterym

byla Zalobkyné uznana vinnou tim, ze nedostatecné provadéla kontrolu Gvéruschopnosti
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zadateld o spotfebni Gvér, pozadovala po dluznicich smluvni pokuty vyssi, nez je stanoveno
zakonem o spotrebitelském Gvéru a neudrzovala pravidla tykajici se posuzovani
4 v . vV . o . 4 4 v . . v/ . 4 /
uveéruschopnosti spotfebitelt a jednani se spotrebiteli, kteri jsou v prodleni takovym
zpusobem, aby zajisfovala fadné poskytovani spottebitelského Gvéru v souladu se zakonem o
spottebitelském Gvéru, éimz porusila ustanoveni § 86 zakona ¢. 257/2016 o spotrebitelském
Gvéru (dale jen ,zakona®), ustanoveni § 122 odst. 2 a 3 zakona a ustanoveni § 15 odst. 1 a 2
pism. ¢) a h) zakona a dopustila se prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. €) zakona,
prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 2 pism. g) zakona a prestupku podle ustanoveni §148
odst. 1 pism. b) zakona, za coz ji byla ulozena pokuta dle § 154 odst. 3 pism. c) zalobci
pokuta ve vysi 1.500.000,- K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné je spoleénosti podnikajici na tzemi Ceské republiky v rimci poskytovani
nebankovnich Gvért zaméfenou na kriatkodobé a velmi malé puajcky, na preklenuti
dotasného nedostatku finanénich prostfedkd spottebitelt. Zalobkyné ptredné namit, Ze
spravni organ nezohlednil charakter poskytovaného uvéru, kdy se jedna o kratkodobé, velmi
malé pujcky v rozsahu castek 1.000 ,- K¢ - 5.000,- K¢ na preklenuti dodasné neptiznivé
financni situace, tedy pujcky v takové vysi, ze je kazdy ze svého platu (byt nizkého) byl
schopen splatit.

Z ustanoveni § 86 odst. 1 vyslovné vyplyva, ze v pfipadé zmény vyse spotrebitelského Gveéru,
se k zalozeni povinnosti zkoumat uvéruschopnost vyzaduje vyznamné navySeni vySe

v M /4 /. v M v o / v 4 717 4 4
spotrebitelského Gvéru. Z toho je zfejmé, ze zakon cili na nutnost posuzovani
/. v i / / /. v i i M / v v/ v i /. v
Gvéruschopnosti na vyznamné uvéry nikoliv na tzv. mikroGvéry. V ptipadé mikrotvéru

oV / 4 7/ v i M Voo v/ v / /. vV o i
nemuze byt posuzovani Uvéruschopnosti stejné jako v pripadé vysokych avért. Intenzita
posuzovani je tak odvisla od vyse Gvéru.

Zalobkyné vychazela z informaci od spotfebitele, které primérené operativné ovérovala

(napt. na zakladé telefonického rozhovoru u zaméstnavatele, vypisy z ultd, potvrzenim
v 4 M v 4 V/_ V*V/ o°*V

zaméstnavatele a vychazela i ze zkusenosti z drivéjsich pujcek).

Zalobkyné odkézala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018 &.j.: 2 Af
107/2017-72, ve kterém Nejvyssi spravai soud cituje rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
C-449/13. Zde Soudni dvur potvrdil, ze smérnice 2008/48ES neuklada poskytovatelam avéra
povinnost provadét systematicky kontrolu pravdivosti informaci poskytovanych
spotrebitelem informacnimi databazemi. V' zdvislosti na okolnostech kazdého jednotlivého
pripadu musi poskytovatel 4véru zvazit, zda jsou ziskané informace dostateéné pro posouzeni
Gvéruschopnosti spotrebitele. Dostate¢nost uvedenych informaci se muze lisit podle
okolnosti, za nichz dojde k uzavieni ivérove smlouvy, podle osobni situace spotrebitele nebo
podle lastky Gvéru uvedené smlouvy. Posouzeni lze provést pomoci dokladu o financni
situaci spotrebitele, pripadé dfive ziskané znalosti o financni situaci zajemce o Gveér.

Ustanoveni § 86 odst. 1 zakona je proto nutné vykladat tak, ze poskytovatel Givéru posuzuje

Gvéruschopnost spotrebitele primarné na zakladé informaci ziskanych od spotrebitele o jeho

ptijmech a vydajich a na zakladé zpasobu plnéni dosavadnich dluht. V tomto sméru po ném

zakon pozaduje uréitou samostatnou Uvahu. Tato Gvaha musi byt zalozena na rozumném
/v 4 v 4 4 VvV 4 7 e 4 v M v

vazeni vsech okolnosti a rozumném provérovani informaci od spotfebitele. Se zretelem k

témto okolnostem nelze na poskytovateli ivéru pozadovat, aby provadél detailni rozbory
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vyzadanych dokladd (napf. vypisi z 0étu) a zkoumal jednotlivé platby. Zalobkyni je
napriklad v rozhodnuti CNB vytykano, ze nezohlednila platby spojené s hazardnimi hrami,
popt. naklady na bydleni, naklady spojené s predchozimi pajckami atd. Hrazeni nakladd ze
v M * V_V 4 v /. v / v i v/ 4 /. v
strany spotfebitele jesté neznamena, ze by byl netvéruschopny. Spotfebitel zada o uvér na
preklenuti docasného nedostatku financnich prostredkd. Pokud bychom pfijali argumentaci,
ze takovy spotiebitel neni Gvéruschopny a nemuze obdrzet byt minimalni avér, potom je
4 M 4 i i VvV Ve v i i V.o v/ o°*V / Ve v
otazkou, jak ma situaci vyresit. Pokud spotrebiteli postacuje Castka pujcky ve vysi napt.
2.000,- K¢ na vyfteseni této situace, tak nemuze byt rozumneé, aby jedinou jeho moznosti bylo
/4 VA V4 4 Vv . /7 ’ . . v
podani insolven¢niho navrhu. Rovnéz platby spojené s hazardnimi hrami (napf. Fortuna,
Tipsport) automaticky neznamenaji netvéruschopnost spottebitele. V pfipadé nakladd na
bydleni rovnéz neznamenaji tyto platby nedvéruschopnost spotfebitele. U kazdého z
hodnocenych spotrebitelt plati, ze ze svého prijmu mél vzdy k dispozici dostateénou
financni ¢astku ke splaceni Gvéru, a to pravé s ohledem na nepatrné lastky poskytovaného
avéru.
Zalobkyné je dale presvédlena, Ze Gétované poplatky spojené s prodlenim nejsou smluvni
pokutou ani skrytou smluvni pokutou, ale jde o pausalni stanoveni nakladu, které ji vznikly.
V této souvislosti zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze interni predpis tykajicich se téchto
poplatka - Interni pravidla GO Invex finance s.r.o. ve smyslu zakona o spotfebitelském
Gvéru, vcetné vzorovych smluv, byly zalované pfedany v souvislosti s zadosti o povoleni a
zalovana v fizeni o povoleni licence toto povoleni udélila a tim uvedeny predpis schvalila.
Pokud by v ramci povolovaciho tizeni uvedla, ze se v tomto ptipadé jedna o skrytou smluvni
v v v i v i /4 / Vv v
pokutu, potom by zalobkyné tento predpis zménila a tyto naklady by neactovala, coz v
.. 4 v/ v v v M Ve i M vy /
jiném pripadé ohledné tohoto predpisu uéinila (viz odpovéd na vyzvu z 21. 5. 2018).
Zalobkyni nelze sankcionovat za postup vychazejici z vaitfniho predpisu a vzorovych smluv,
které byly akceptovany spravnim organem v ramci povolovactho fizeni. Zalobkyné v
Vo o VvV \4 ./ 4 / 4 bl 4 /4 i
podstaté jednala v duvéfte, ze jeji postupy odpovidaji zakonu, nebot byly akceptovany v ramci
licen¢niho fizeni. Pokud spravni organ nasledné své stanovisko zménil, mél na to zalobkyni
i .. v v v M \4 v 4 i /4 M
upozornit a vyzvat ji ke zméné predpisu. Jak uvedla zalobkyné v namitkach proti protokolu
o kontrole, okamzité poté, co zjistila, ze zalovana zménila posuzovani téchto nakladt
spojenych s prodlenim, tento svij predpis zménila a nadale tyto poplatky netctovala.

Tuto hlavni namitku ohledné poplatkt spojenych s prodlenim vsak zalovana nijak
nezohlednila ve svych rozhodnutich, a to jak v pfipadé rozhodnuti CNB, tak i v rozhodnuti
o rozkladu. V tomto sméru je proto napadené rozhodnuti neprezkoumatelne.

Zalobkyné dale namitla, ze je postihovana za skutky, které jsou v podstaté identické s
predchozimi dvéma skutky s pouzitim odlisné pravni kvalifikace.

Zalobkyné nakonec poukazala na neprimérenost vyse ulozené pokuty a to s ohledem na to,
v v X . . s V7 / / o1 V / / v/ ’
ze neméla s CNB nikdy v minulosti zadné probléemy, v prubéhu spravniho rizeni
spolupracovala a okamzité reagovala na vytky CNB a byla ochotna pfipadné nedostatky
odstranit a neméla ze svého jednani zadny prospéch. Sankce neodpovida zpusobené skodé.
Ulozena sankce je pro zalobkyni likvidacni, jelikoz je malym poskytovatelem nebankovnich
Gvért a jeji vlastni kapital je jenom nepatrné vyssi nez castka 20.000.000,- K¢, coz je
minimalni ¢astka vlastniho kapitalu nutna pro jeji ¢innost.

Zalobkyné nakonec namitla dalsi vady fizeni spocivaji v nedplnosti a nespravnosti zjisténi
skutkového stavu a to, ze zalobkyni nebylo ani doruceno oznameni o zahajeni spravniho
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fizeni a po 2 letech od provedeni kontroly byl zalobkyni dorucen ptikaz k zaplaceni pokuty
ze dne 15. 7. 2022 - vadou ftizeni je tak i nepriméfena délka spravniho rizeni.

Zalovani navrhla zamitnuti Yaloby. Zalované rozhodnuti je zikonné a prezkoumatelné.
Zalobkyné ¢st téchto namitek jiz uplatnila v fzeni pYed spravnim orginem prvniho stupné,
ktery se s nimi vyporadal v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, i v fizeni o
rozkladu, kdy se s nimi bankovni rada rovnéz vyporadala v napadeném rozhodnuti.

Charakter zalobkyni poskytovaného Gvéru byl zohlednén, avsak spravni organ prvniho
v M 4 v /7 vV V . Y Ve ’
stupné ani bankovni rada nedosly k zavéru, ze by se jednalo o nerizikovou ¢innost, ktera by
méla spotfebitelim pomahat, ale vyhradné o cCinnost, ktera je v ekonomickém zijmu
v v g ’ Vo e v . . v v . ;v
zalobkyné. Zalovana k tomu doplriuje, ze nelze pominout ani skutecnost, ze u mikroavéru

/ Ve vV sV / v M 4 4 /4 4 M4
ve vysi do 5 000 K¢ jiz z povahy tohoto typu Gvéru bude jednorazova splatka nasledujici
mésic nesrovnatelné vyssi, nez u Gvéru ve vysi 20 000 K¢ se splatkou ve vysi 1 500 K¢
rozlozenou na 24 mésici. V této skuteCnosti pravé spociva rizikovost poskytovanych
kratkodobych spotrebitelskych Gvért, které mohou dostat spotrebitele do dluhové pasti.
Pred rizikovosti téchto produktt opakované varuje i odborna verejnost zabyvajici se pomoci
spotfebitelim, kteri se dostali do dluhové pasti. Tyto pomérné drahé kratkodobé
spotiebitelské uvéry vyuzivaji ¢asto pravé ti spotrebitelé, kteri vzhledem ke své nizsi bonité
maji problém ziskat spotfebitelsky avér za lepSich podminek, napt. u banky. Pravé proto
neni ve vefejném zajmu, aby u tohoto typu Uvéru byla pravidla pro posuzovani
Gvéruschopnosti volna, respektive volnéjsi nez u standardnich spottebitelskych Gvéra.

K namitce, ze Gvéry jsou poskytovany v takové vysi, aby kazdy ze svého platu (byt nizkého)
byl schopen Gvér splatit, zalovana uvadi, ze toto tvrzeni je nepravdivé, respektive mohlo by
platit pouze v pripadé, kdyby spotrebitelé zadajici o mikrodvér neméli zpravidla jiz mnoho
dalsich financnich zavazka. Ze zjisténi uvedenych v rozhodnuti spravaiho organu prvaniho
stupné pritom vyplyva, ze zalovana se zcela nedostate¢né zabyvala tim, zda vyse vydaju
spotrebiteld (mésicni splatky dosavadnich financ¢nich zavazkt, vydaje na bydleni, platby
M / 4 M i v V. e S Ve s e / v /V_ 7/ V7/e o
spojené s hazardnimi hrami apod.) neprevysuje vysi jejich prokazatelnych mésicnich pfijmu.
Zalobkyné tak poskytovala Gvéry i predluzenym spotfebitelam. Ze vzorku 27 avérovych
v/ o v i o Ve i V4 v/ 4
ptipadt pak celkem 13 spotfebiteld skoncilo v insolvenénim fizeni.

Podle § 86 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru se povinnost posuzovat ivéruschopnost
vztahuje na vSechny typy spotrebitelskych uvért. Slovni spojeni ,vyznamném navysSeni
celkove vyse spotfebitelského Gvéru® se tyka vyhradné zmény jiz existujictho zavazku,
nikoliv uzavieni smlouvy o spotfebitelském Gvéru, na jejimz zakladé je poskytovan novy
spotiebitelsky Gvér. Zalovani k tomu dopliiuje, Ze vzorek 27 Gvérovych ptipadd, u nichz
byla provedena kontrola postupu z hlediska naplnéni pozadavka ustanoveni § 86 odst. 1
zakona o spotrebitelském uvéru, obsahoval 25 pfipada, u kterych se jednalo o prvni
poskytnuté spotrebitelské Gvéry. Nejednalo se o zménu zavazku ze stavajici smlouvy o
spotiebitelském uvéru. Ve dvou pripadech (L. V. ¢. smlouvy 172967 a M. V., ¢. smlouvy
169880) sice byly jiz v minulosti poskytnuty jiné spotrebitelské Gvéry, avsak ani v téchto
pripadech se nejednalo o zménu zavazku ze stavajici smlouvy o spotfebitelském Gvéru, ale
jednalo se o véry nové. (poznamka: anonymizaci proved! soud)

Zakon o spotfebitelském uvéru vysi poskytované castky jako kritérium pro intenzitu
posuzovani uvéruschopnosti nestanovi. Zalovana nezpochybruje, ze u mikrouvéru bude

posouzeni uvéruschopnosti probihat jinak nez napriklad u hypotecniho Gvéru na bydleni.
A . . v/ v v 4 4 /4 M \4 v/ /4 4 4
ni v jednom pripadé vsak neni mozné slevit z pozadavku na radné posuzovani
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Gvéruschopnosti v souladu s § 86 zakona o spotfebitelském Gvéru. Nespravné vyhodnoceni
4 v . v/ v . / V o v v v/ o \4 v . 4
uvéruschopnosti v pripadé mikrouvéra vede v radé pripadi k tomu, ze se spotfebitelé
dostavaji do tzv. dluhové pasti. Naproti tomu v pfipadé hypotécnich uvért k takovéto situaci
dochazi jen ve vyjimelnych pfipadech. Do dluhovych pasti se totiz vétsinou nedostavaji

v . /4 v/ . o*V */ V V*1° 4 ’ v v . /4 v/
spotrebitelé, kteti si pujcuji proto, aby vytesili své bytové pottfeby, ale spotfebitele, kteti
kazdy mésic bojuji s nedostatkem penéznich prostredkd, a které tak jakykoliv vydaj navic
stavi na hranu jejich moznosti. Ze zalobkyné neposuzovala Gvéruschopnost dostate¢né, plyne
ze skutkovych zjisténi spravniho organu prvniho stupné ohledné jednotlivych uGvérovych
ptipadq, ktera zalobkyné nerozporuje.

V rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 2 As 107/2017-72, na ktery
chtéla ztejmé zalobkyné odkazat, NSS cituje rozsudek SDEU ve véci C-449/13. V bodech 36
a 37 SDEU uvedl, ze ,poskytovateli vivéru je prizndan prostor pro uvdzeni p¥i urcovdni, zda
informace, které ma k dispozici, staci k doloZeni vivéruschopnosti spotvebitele, ¢i nikoli, a zda je ma
0vérit pomoci jinych ddaji. Z tobo vyplyvd, Ze poskytovatel svéru musi zaprvé v kazZdém
jednotlivém pripadé s priblédnutim k jeho konkrétnim okolnostem zvizit, zda se jednd o prislusné
informace a zda jsou tyto informace dostatecné pro posouzeni véruschopnosti spotrebitele.

Zaroven je v$ak tfeba zminit, ze konkrétné ve vyroku ¢. 2 rozsudku SDEU vyloucil moznost
poskytnout spotfebitelsky uvér pouze na zakladé prohlaseni spotrebitele bez toho, aby tato
prohlaseni byla podepfena doklady. Nejvyssi spravni soud pak ve zminéném rozsudku
odkazuje i na rozsudek SDEU ze dne 27. 3. 2014 ve véci C-565/12, podle kterého sméruje
predsmluvni povinnost vétitele posoudit Gvéruschopnost dluznika k ochrané spottebitele
pred riziky nadmérného zadluzeni a platebni neschopnosti. K nutnosti mit prohlaseni od
spotiebitele podlozena doklady se NSS vyjadril dale napriklad i v rozsudku ze dne 1. 4. 2015,
¢.j. 1 As 30/2015 - 39, kde uvedl: ,, V&itel musi naleZité peclivé zjistovat schopnost spotrebitele
splacet vvér a poZadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno dovodit, Ze véfitel by meél
nvéruschopnost dluznika aktivné zjistovat a provérovat, nikoliv se spokojit pouze s jeho nicim
nedoloZenymi problasenimi*.

SDEU v rozsudku C-449/13 ve vyroku ¢. 2 uvedl: ,, Clinek 8 odst. 1 smérnice 2008/48 musi
byt vykladin zaprvé vtom smyslu, Ze nebrani tomu, aby bylo posouzeni ivéruschopnosti
spotrebitele provedeno jen na zdikladé informaci uvedenych spotrebitelem, za podminky, Ze tyto
informace budon dostatecné a Ze jeho pouba problaseni budou podeprena doklady, a zadrubé, Ze
neukldda poskytovateli #véru povinnost provddét systematicky kontrolu informaci poskytnutych
spotrebitelem.

K zalobkyni provedenému vykladu ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spottebitelskem Gvéru
zalovana odkazala na divodovou zpravu k tomuto ustanoveni a dodala, ze Umysl
zakonodarce spociva ve schopnosti spotfebitele pravidelné sjednany spotfebitelsky uvér
4 VA v v Ve v Ve v i v / v Ve 4 4
splacet. Lze tedy casteCné prisvedcit zalobkyni, ze poskytovatel Gvéru pti posuzovani
Gvéruschopnosti jednotlivych spotfebitelu ¢ini samostatnou tGvahu, zda ziskané informace
pozadovana kritéria splnuji. Na druhou stranu, jak uvedla jiz bankovni rada v bodé 24
napadeného rozhodnuti, zalobkyné pfi této uvaze mohla vychazet jak z pomérné rozsahlé
judikatury, tak z dohledovych benchmarkt Ceské narodni banky. Nékteré nedostatky pri
posuzovani vydaju spotrebitelt jsou navic takového razu, ze si jich musela byt zcela zjevné
védoma 1 zalobkyné, avsak zalobkyné automaticky povazovala kazdou odchozi platbu pro
.. /4 VVe 4 / M 4 % v M 4 4
jiné véritele uvedené ve vypise z bankovniho uétu spotfebitele za posledni splatku
poskytnutého uvéru. Pro uplnost zalovana dodava, ze i v pripadech, kdy spotrebitel
v 4 M V7. / / /4 4 v . v .
podlozené informace o prijmech, vydajich a zavazcich zalobkyni poskytne, avsak ta je
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4 / 4 .. /. . M 4 VvV
nezohledni a spoléha pouze na svoji uGvahu, je i takovy postup rovnéz v rozporu s
ustanovenim § 86 zakona o spotfebitelském Gvéru.

Zalovana dale uvedla, Ye spravni orgin prvniho stupné ani bankovni rada netvrdi, Ze
spotfebitel hradici své jiné financni zavazky je automaticky neuvéruschopny. Bylo ale na
zalobkyni, aby dostatecné zjistila vydaje spottebitele (véetné toho, zda je spottebitel schopen
je tadné hradit nebo ne), porovnala je s jeho pfijmy a neposkytovala Gvéry tém
spottebitelim, u nichz byly vydaje vyssi nez jejich prijmy, zalobkyné vsak poskytla Gvér i
takovym spotrebitelim. Nejvyssi soud k tomu uvedl: ,,Hodnoceni sivéruschopnosti Zadatele o
uvér vsak vyZaduje porovnani zjisténych primaii se zjisténymi vydaji dluznika; poubé zkoumani
jedné z téchto sloZek k 7adnému posouzeni vvéruschopnosti Zadatele o #ivér nestali. Stanovila-li
véritelka vydaje pouze na zikladé ekonomického modelu, aniz by dluznika vedla k doloZeni
konkrétnich iidaji, nezkoumala vydajovou stranku Zadatele ¥adné.“

Zalobkyné sice svoji Cinnost opétovné vykresluje vyhradné jako pomoc spotfebitelim
v nouzi, opomiji vSak skutecnost, které si musi byt dobte védoma, ze a¢ je produkt
mikrouveéra uréen pro spotiebitele, ktefi nemaji kratkodobé dostatek finanénich prostredku,
fakticky je vyuzivan zejména spotrebiteli, kteti maji dlouhodobé finanéni potize. Ostatné, ze
4 v/ i /. v 4 v v /4 v i vV Vv 4 M M M
poskytnuti dalstho mikroGvéru neni pro predluzené spotfebitele fesenim jejich situace, je
ztejmeé i ze skuteCnosti, ze ze vzorku 27 ivérovych pripadt zalobkyné celkem 13 spotrebitelt
skondilo v insolvenénim fizeni.

Zalobkyné pat¥i do skupiny poskytovateld tzv. mikropajéek, tedy jednorazové splatnych
spotrebitelskych Gvéra s lhitou splatnosti zpravidla do 30 dnu, které zalovana dlouhodobé
povazuje za nejrizikovéjst.

Platby spojené s prodlenim spottebitele jsou upraveny v § 122 zakona o spottebitelském
Gvéru, dle kterého muze poskytovatel spotfebitelského uvéru v pripadé prodleni spottebitele
pozadovat nahradu Gcelné vynalozenych nakladd, které mu vznikly v souvislosti s prodlenim
spotrebitele, uroky z prodleni, jejichz vySe nesmi presahnout vysi stanovenou pravnim
predpisem upravujicim Groky z prodleni, a smluvni pokutu.

Zalobkyné poZadovala pii prodleni spotiebitele se splacenim tvéru poplatek ,za administraci
kazdého dne ve zpozdéni“, poplatek ,za neopravnéné vyuziti poskytnute ptjcky“, poplatek
za ,naklady na predani k mimosoudnimu vymahani“ a poplatek ,za potencialni naklad na
insolvenci“ bez toho, ze by tyto poplatky byly podlozené skute¢nymi naklady vynalozenymi
zalobkyni.

Poplatky spojené s prodlenim uc¢tovala zalobkyné po uréité dobé prodleni spottebitele
predem nastavené v jejim infomacnim systému, aniz by byly predem vykonavany patfi¢né
tkony (napt. aniz by byl dluh pfedan k mimosoudnimu vymahani, aniz by byla odeslana
upominka apod.), a tudiz byly tyto poplatky Gc¢tovany bez ohledu na to, zda zalobkyni
vznikly Gcelné vynalozené naklady. Z provedené kontroly je nesporné, ze tyto poplatky
nebyly ultovany na zakladé skutecnosti, ktera zapticinila zalobkyni vznik skutecnych
nakladu, a je tak evidentni, ze Glelné vynalozené naklady v dobé Gctovani téchto poplatkt
neméla zalobkyné zadné, tj. tyto byly ve vysi 0 K¢. Protoze Castky oznacené zalobkyni jako
poplatky nebyly podlozeny skute¢né vynalozenymi naklady zalobkyné, ale byly navazany
pouze na dobu prodleni spotfebitele, je podle zalované treba na né hledét jako na smluvni
pokutu. Vyse smluvni pokuty je pak omezena v § 122 odst. 2 a 3 zakona o spottebitelském
Gvéru, pricemz zalobkyné toto omezeni prekrocila. Podle zalované tedy zalobkyné uceloveé
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oznacila smluvni pokutu za poplatky, kdyz v praxi jako poplatky Gc¢tovala platby, které jsou
svoji povahou smluvni pokutou.

V ramci povolovaciho fizeni spravni organ prvniho stupné zjistuje, zda zadatel spliuje
predpoklady stanovené zakonem pro vydani opravnéni k vykonu regulované ¢innosti ve
smyslu § 10 zakona o spotrebitelském Gvéru. Splnéni téchto predpokladt vsak do budoucna
Vo v v . ’ Y Ve I . .
nezarucuje, ze poskytovatel spotfebitelského uvéru nebude pti své Cinnosti fakticky
postupovat v rozporu se zakonem. V ramci fizeni o udéleni opravnéni k ¢innosti
nebankovniho poskytovatele spottebitelského Gvéru tak nedochazi ke schvaleni téchto
dokumentt. Spravni organ prvniho stupné uvedl konkrétni priklady, z nichz bylo patrné, ze
o \4 / 4 . v/ 4 v 4 4 v ’ Ve . ’
z dokumentt dolozenych v ramci fizeni o udéleni opravnéni k cinnosti nebankovniho
poskytovatele spotrebitelského uvéru nebylo ziejmé, ze zalobkyné bude pti poskytovani
spotrebitelskych (véra postupovat v rozporu se zakonem. Az v ramci provedené kontroly
bylo totiz zji$téno, ze poplatky spojené s prodlenim spotrebitele zalobkyné uplatiiuje v
4 v \4 v v/ 4 v 4 4 v 4 Ve .
rozporu s dokumentaci predlozenou béhem fizeni o udéleni opravnéni k cinnosti
nebankovniho poskytovatele spotfebitelského tvéru, tedy ze je uplatriiuje bez ohledu na
vznik Ucelné vynalozenych nakladd. Zalovana své stanovisko nezménila a jeji vyklad
dotéenych ustanoveni zakona o spottebitelském uvéru je setrvaly, o ¢emz svéd¢i 1 jeji spravni
praxe.

Skutek spoéivajici v tom, ze zalobkyné v obdobi od 2. 1. 2019 do 25. 2. 2020 neudrzovala

i / 7 7 4 7/ v i Vv M o M 4 4 v i M v/
pravidla tykajici se posuzovani Gvéruschopnosti spotrebitelti a jednani se spottebiteli, ktefi
jsou v prodleni, takovym zptsobem, aby zajistovala fadné poskytovani spotfebitelského
Gvéru v souladu se zakonem o spotfebitelském avéru, je porusenim povinnosti stanovené
ustanovenim § 15 odst. 1 a 2 pism. ¢) a h) zakona o spotfebitelském Gvéru. V pripadé
ostatnich skutkd je zalobkyni vytykano poruseni povinnosti v ustanoveni § 86 a § 122 odst. 2
a 3 zakona o spottebitelském Gvéru. Zalobkyné nebyla postizena za identicke skutky.

V casti tykajici se poruseni § 15 odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o spotrebitelském uvéru nebylo
\4 M / 4 \4 / v v i o o v
zalobkyni vytykano, ze by neposuzovala Gvéruschopnost spotrebitelt vibec, ale ze
neudrzovala pravidla tykajici se posuzovani uvéruschopnosti spotrebitelt takovym
zpusobem, aby zajistovala fadné poskytovani spottebitelského Gvéru v souladu se zakonem o
spotrebitelském Gvéru. To se pak zakonité projevilo v nedostatcich pti posuzovani
Gvéruschopnosti jednotlivych zadatelt podle § 86 zakona o spotrebitelském Gveéru.

K namitce, ze se jedna o prvni spravni rizeni, které zalovana s zalobkyni vede, a ze zalobkyné
o v / 4 v/ 4 / v 4 v ./ 4

v prubéhu spravniho fizeni reagovala na vytky zalované, kdyz potencialni poplatek za
i M v / V 4 4 4 4 v Ve 4 4 i v v v
insolvenci prestala uétovat, spravni organ prvniho stupné prihledl. K namitce, ze zalobkyné v
prubéhu spravniho fizeni spolupracovala, zalovana uvadi, ze poskytnuti soucinnosti pfi
kontrole je podle § 135 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru zakonem stanovenou
povinnosti. Plnéni zakonem stanovené povinnosti neni dle zalované ani judikatury spravnich
soudu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 30/2021-61,
polehcujict okolnosti.

Spravni organ prvniho stupné vychazel pti ukladani spravaniho trestu z kritérii uvedenych v §
37 a nasledujicich zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist. V souladu s témito ustanovenimi se pfi uréeni druhu spravaiho
trestu a jeho vyméry zabyval zejména povahou a zavaznosti prestupkl, nasledkem
. 4 4 . 4 4 o 4 4 4 v o 4 Ve VV o4
protipravniho jednani, zpusobem spachani prestupkt a zhodnocenim pritézujicich a
polehéuyjicich okolnosti. Spravni organ prvniho stupné prihlédl 1 k tomu, ze se zalobkyné pri
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/4 Ve . . 4 v o v v 4 M / Ve 4 4
své Cinnosti dopustila vice prestupkd, coz mélo také vliv na vysi ukladané pokuty.

M / V o v v / Ve 4 4 4 4 4
Majetkovym pomeértim zalobkyné ve vztahu k vysi ukladané pokuty se spravni organ
prvniho stupné také vénoval. Spravni organ prvniho stupné stanovil pokutu ve vysi 1 500 000
K¢, tedy ve vysi 7,5 % zakonem stanovené horni hranice pokuty. Zalovana je proto toho
nazoru, ze vyse ulozené pokuty je primérena povaze povinnosti porusené zalobkyni a
zaroven nema likvidacni charakter.

Vzorek 27 Gvérovych pripada z celkovych 3 018 spottebitelskych avért, které zalobkyné v
posuzovaném obdobi poskytla, zalovana povazuje pro kontrolu povinnosti stanovenych v
zakoné o spotrebitelském uvéru za dostateény. Skutky, které jsou vymezeny ve vyroku A
pism. a) az c) rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jsou porusenim tti odlisnych
povinnosti stanovenych zakonem o spotfebitelském Gvéru, a pravé z tohoto duvodu byla
\4 v Vv Ve v v \4 \4 4 4 \4 /
zalobkyné postizena za tri prestupky. SkuteCnost, ze zalovana vychazela z totoznych
Gvérovych prfipady, na tom nic neméni.

Spravni organ prvniho stupné a ani bankovni rada nedosly k zavéru, ze by se jednalo o
nerizikovou {innost, motivovanou navic tim, ze by meéla spotfebitelim pomahat, ale jde
’ v Ve ;. . ’ ’e v v . ’ ,

vyhradné o Cinnost, které je v ekonomickém zajmu zalobkyné, tedy je provozovana s cilem
dosazeni zisku. Zalovana opakuje, ze prosta skuteCnost, ze se jedna o mikrotvéry, jesté

/4 v v v v i v 4 ’ 4 / . . Ve
neznamena, ze by zalobkyné méla rezignovat na dodrzovani zakonnych povinnosti pti
poskytovani spotrebitelskych Gvéra.

K Zalobkyni uvedenému oduvodnéni likvidaénosti ulozené pokuty zalozeném na tvrzeni, ze
je, respektive byla, malym poskytovatelem nebankovnich Gvérta, kdyz jeji vlastni kapital je
jenom nepatrné vyssi nez castka 20 000 000 K¢, coz je minimalni ¢astka vlastniho kapitalu
nutna pro jeji ¢innost, zalovana uvadi, ze jde o namitku Gcelovou. Byla to totiz zalobkyné,
ktera ke dni 18. 5. 2023 ukoncila ¢innost nebankovniho poskytovatele spotrebitelskych
Gvéry, aniz by k tomu byla ,ekonomicky“ nucena pravé v dasledku ulozené pokuty. Jak
plyne z rozvahy za rok 2022 ptilozené k zalobé, tato obsahuje polozku ,vynosy ptistich
obdobi“ ve vysi 12 604 000 K¢. Z této polozky, ve spojeni s vlastnim kapitalem zalobkyné ve
vysi 20 187 000 K¢, je pak evidentni, ze z pohledu kapitalového vybaveni zalobkyné pro ni
ulozena pokuta nemohla byt likvidac¢ni, a tudiz ani neni divodem, ktery by ji znemoznoval
vyvijet dal$i podnikatelskou c¢innost. Rozhodla-li se zalobkyné c¢innost nebankovniho
poskytovatele spotfebitelskych uvért ukondit, nebylo to v dasledku vyse ulozené pokuty, ale
v disledku svobodného rozhodnuti Zalobkyné. Zalovana pro Gplnost dodava, Ze Zalobkyné v
prubéhu fizeni ani hodnovérnym zpisobem nedolozila, ze by pro ni ulozena pokuta byla
likvidacni.

Spravni organ prvniho stupné v ramci fizeni skodu zptsobenou zalobkyni nezjistil, proto se
v odtvodnéni uloZené pokuty zptsobenou $kodou vibec nezabyval. Zalovana pro Gplnost
dodava, ze zpusobena skoda neni znakem skutkové podstaty zalobkyni spachanych
prestupku, avSak kdyby bylo v ramci fizeni o prestupku zjisténo, ze byla spotrebitelim
zpusobena urcita skoda, byla by tato skutecnost zohlednéna jako pritézujici okolnost, coz by
vedlo k ulozeni vyssi pokuty.

Uvéry poskytované Zalobkyni jsou trofeny velmi vysokymi trokovymi sazbami. Z
podkladt ve spravnim spise plyne, ze v kontrolovaném obdobi od 1. 1. 2019 do 30. 12. 2019
poskytla zalobkyné spotrebitelské Gvéry o celkovém objemu prevysujicim 6 000 000 K¢,
pricemz celkova ¢astka ke splaceni prevysovala 8 000 000 K¢. Z toho je zfejmé, ze zalobkyné
ze svého jednani prospéch méla.
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Podle § 150 odst. 1 spravniho radu muze byt vydani prikazu prvnim tkonem v fizeni,
kterym se zahajuje tizeni z moci uredni. K namitce, ze mezi rozhodnutim o namitkach proti
protokolu o kontrole ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 2020/094563/CNB/650, a Vydénim prikazu ze

dne 15. 7. 2022, ¢. j. 2022/72463/570, uplynula doba dvou let, zalovana uvadi, ze vadou by
takova skutecnost byla v

ptipadé, pokud by uplynula promlceci doba, ktera by méla za nasledek zanik odpovédnosti
za prestupek. K tomu v$ak v posuzovaném piipadé s ohledem na § 46e odst. 3 zakona ¢.
6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich predpist, nedoslo. Lhiita pro vydani
rozhodnuti podle § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za plv‘estupky a fizeni o nich,
ve znéni pozde]smh predp1su, je lhtitou poradkovou, jejiz nedodrzeni nema vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé a ani na vysi ulozené pokuty, viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 10. 2022 ¢. . 2 As 33/2021 - 36.

Zalobkyné na to reagovala replikou, ve které kromé shora uvedeného uvedla, ze je
presvédlena, ze neni povinna v kazdém konkrétnim jednotlivem pripadé, kdy poskytuje tzv.
»mikrouvér, zkoumat mimoradné naklady zadatele a neposkytnout Gvér jenom proto, ze
dospéla k zavéru, ze tyto naklady presahuji uroven pfijmu zadatele.

Zalobkyné vychazela pti posuzovani uvéruschopnosti nejenom z prohlaseni zadatelu, dale

’ . ’ . ’ vV s 7 ’ . ’
ziskala informace z nebankovniho registru, z databazi umoznujici ziskat skoringové
hodnoceni zadatele o Gvér, informace z predlozenych vypisa z Gctl, z dokladt o vysi pfijmu,
vydaného zameéstnavatelem zadatele. Na zakladé takto vyhodnocenych informaci dospéla k

/4 v v \4 M | M /. v ) . M / v /v 7/ V7. / v
zaveéru, ze zadatel je schopen vratit mikroavér, nebot jeho pravidelny mésicni pfijem vyrazné
presahoval vysi mikrotuvéru.

Zalobkyné dile trva na své argumentaci, Ze se v daném p¥padé o smluvni pokuty nejedna.
Zalobkyné vychézela z vnitfniho ptedpisu - Internich pravidel GO Invex finance s.r.o. (dale
jen Interni pravidla), které v ¢l. 2 a 3 obsahuji presny popis vytykanych poplatku. V ¢lanku
4.4. je vyslovné uvedena vyse smluvni pokuty 0,1 % denné. Tato Interni pravidla, jakoz i
vzorova smlouva o Gvéru (¢lanek VI odst. 2), byly predmétem zkoumani v ramci licenc¢niho
fizeni, pricemz zalovany nakonec po vyzvé k odstranéni nedostatkt z 30. 1. 2018 (bod 38
pism. g/a h/) se primo tyka postupu v pripadé prodleni zadatele o Gvér) a odstranéni téchto
nedostatkt upravou Internich pravidel ze strany zalobkyné (odpovéd na vyzvu z 28. 2. 2018
zejména odstavce 41-47), licenci zalobkyni udélil, ¢imz fakticky predmétna Interni pravidla
schvalil.

Zalovana nepopira, ze Interni pravidla, i Vzorova smluvni dokumentace byly zkoumany v
4 i M v 7/ v/ 4 ’7./ \4 4 i M v 7/ v/ 4 4 /4 4
ramci licenéniho fizeni, pouze namita, ze v ramci licen¢niho fizeni nedochazi ke schvaleni
uvedenych dokumenta. S tim zalobkyné nemuze souhlasit. Zalovana tim, ze povoleni
nakonec udélila, fakticky schvalila zakonnost Internich pravidel a vzorové smluvni
dokumentace (zvlasté pokud zalovana vyslovné vyzyvala k Gpravé Internich pravidel), a
pokud zalobkyné podle téchto upravenych predpist postupovala pfi své dalsi podnikatelske
{innosti, nemuze ji to byt ze strany zalované vytykano zptsobem, ktery zalovana nakonec
M M v ’ /4 . /4 . / 4 v
zvolila, tj. udéleni vysoké pokuty bez jakékoliv vyzvy k napravé.

Meéstsky soud naridil ve véci jednani na den 27. 3. 2024, pti kterém Gcastnici setrvali na svych
dosavadnich postojich. Pfi jednani soud provedl zalobkyni navrhované dukazy, které nebyly
soucasti spravniho spisu, a to vyzva k odstranéni nedostatkt z 30. 1. 2018, odpovéd na vyzvu
z 28. 2. 2018, vzorova smlouva o Gvéru, mail ze dne 24. 5. 2018, kterym byla zalobkyné
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informovana o vyhovéni zadosti o udéleni opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spottebitelského Gvéru.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 4 v/ / / v o v . v 4 4 ’ Ve . .
vyCerpani radnych opravnych prosttedkt a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i ftizeni, které mu predchazelo,
v ’ o e A v ve ,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravatho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané Zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst.
1 s. 7. s. bez narizeni jednani, kdyz scastnici s rozhodnutim véci bez narizeni jednani soublasili
(soublas Zalobkyné byl v souladu s§ 51 odst. 1 vétou drubou s. 7. s. presumovdn). a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud predné uvadi, ze zalobni namitky do znatné miry kopiruji namitky odvolaci, se
kterymi se zalovana vyporadala ve svém rozhodnuti.

Soud nadto nesouhlasi snazorem zalobkyné, Ze se zalovana ve svém rozhodnuti
nevyporadala s jejimi v rozkladu uvedenymi argumenty. Soud na tomto misté zdtraznuje, ze
prvostupnové spravni rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti tvori z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek. Zalovana na uvedené odvolaci namitky a (jiné) argumenty zalobkyné
srozumitelné reagovala a zaujala k nim své stanovisko s dostatkem davodu podporujicich
vyrok rozhodnuti. Neni ptitom vadou, pokud se odvolaci spravni organ ztotozni se zavéry
prvostupniového spravniho organu, k nimz pfipoji vlastni strucné hodnoceni ¢i souhlasnou
/4 v 4 4 v M 4 Vo 4 4
poznamku. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni
/4 /4 M /v 4 v/ 4 W4 v A4
organ opomene podstatnou namitku ucastnika fizeni vyporadat zcela. Pokud vsak vylozi,
pro¢ se s danou namitkou neztotoznuje, nelze jiz hovorit o neptezkoumatelnosti, byt by se
zavér vysloveny spravnim organem jevil zcela mylny a neptijatelny (rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.5.1Afs92/201245, a ze dne 29.6.2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Pro Gplnost soud uvadi, ze odlisny nahled zalobkyné na vyporadani
odvolaci namitky ¢i jiného navrhu jesté neznamena, ze se takovou namitkou zalovana
dostatecné nezabyvala a nevyporadala se s argumenty zalobkyné.

Pokud se konkrétné tyka namitky zalobkyné, ze ji nelze sankcionovat za postup vychazejici z
vnitinibo predpisu a vzorovych smluv, které byly akceptoviany spravnim orginem v rdmci

/] v/ / 4 v / v / v/ /4 v v 4 4 v
povolovaciho ¥izeni, ktera nemeéla byt ze strany zalované vyporadana, soud predné uvadi, ze
bankovni rada k ni v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedla:

[36.] K namitce ncastnika vizeni, Ze vétsina postupi a mechanismii byla dolozena jiz v ramci
licencnibo Fizeni, bankovni rada wvddi, Ze v ramci licencnibo ¥izeni spravni organ pruoniho stupné
zjistuje, zda Zadatel spliiuje predpoklady stanovené zikonem pro wvydini oprivnéni k vykonu
regulované cinnosti. Splnéni téchto predpokladii vsak do budoucna nezarucuje, Ze poskytovatel
spotrebitelského sivéru nebude pri své Cinnosti fakticky postupovat v rozporu se zikonem. V bodé
190 napadeného rozhodnuti spravni orgin proniho stupné uwvddi konkrétni priklad, z néhoz je
patrné, Ze z dokumentii doloZenych v ramci licencnibo 7izeni nebylo ziejmé, Ze ticastnik 7izeni
bude pri posuzovdni ivéruschopnosti postupovat v rozporu se zakonem.

CNB se k ni vyjadfila jiz v prvostupfiovém rozhodnuti v bodé 166 a 190.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud s timto vyporadanim zcela souhlasi. Zalobkyné nemohla zaloZit své legitimni o¢ekavani
na skutecnosti, ze zalovana v ramci povolovactho fizeni, v ramci kterého posuzuje splnéni
podminek pro udéleni licence, schvalila pfedmétné dokumenty, ve kterych by tento
nespravny postup pri posuzovani uvéruschopnosti a zpoplatriovani prodleni se splacenim
Gvéra byl popsan. Jak uvedla, sprdvni organ nemohl z podkladii, které v ramci ¥izeni o Zadosti o
vyddni opravnéni k cinnosti nebankovnibo poskytovatele spotvebitelskych véri predikovat tu
skutecnost, Ze ucastnik 7izeni navize vyictovani poplatkii na néjaky konkrétni den, aniz by
skutecné napr. predal dlub k mimosoudnimu vymahini & podal priblasku do insolvencnibo
7izeni. Problémem tedy nebyla skutecnost, ze poplatky spojené s prodlenim lze dle téchto
dokumentt pozadovat, ale zpusob, jak byly uplatnén - pausalné od vzniku prodlent a nikoliv
vazané na konkrétné vynalozené naklady, ¢imz se staly dalsi pokutou z prodleni.

Shora uvedeny zavér nezménily ani pfi jednani provedené dikazy, jelikoz z nich pouze
/ 4 \4 v /4 M v /7 v/ 4 / v 4 v / M

vyplyva, ze se zalovand v licenénim fizeni zabyvala zalobkyni dolozenymi dokumenty,

v M v / v v 4 v v \4 v / v /

zalobkyni vyzvala k nékterym upfesnénim popf. opravé a zalobkyné na vyzvu zalované

reagovala.

Dle ust. § 86 odst. 1 zakona ve znéni do 31. 12. 2023, poskytovatel pred uzavienim smlouvy o
spotrebitelském dvéru nebo zménou zivazku z takové smlouvy spolivajici ve vyznamném
navyseni celkové wvyse spotrebitelského svéru posoudi snvéruschopnost spotrebitele na zikladé
nezbytnych, spoleblivych, dostatecnych a primérenych informaci ziskanych od spotrebitele, a pokud
je to nezbytné, z databdze umoZniujici posouzeni Wvéruschopnosti spotvebitele nebo i z jinych
zdrojii. Poskytovatel poskytne spotiebitelsky #vér jen tebdy, pokud z vysledku posouzeni
nvéruschopnosti spotvebitele vyplyva, Ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti spotrebitele
spotrebitelsky iivér splacet.

Dle odst. 2 tohoto ustanovent, poskytovatel pri posouzeni #véruschopnosti spotvebitele posuzuje
zejména schopnost spotrebitele spldcet sjednané pravidelné splatky spotvebitelského sivéru, a to na
zakladé porovnani p¥ijmii a vydaji spotiebitele a zpiisobu plnéni dosavadnich dlubi. Hodnotu
majetku pritom zobledriuje tehdy, jestlize ze smlouvy o spotiebitelském sivéru vyplyjvd, Ze
spotrebitelsky #vér md byt Cistecné nebo viplné splacen vynosem z prodeje majetku spotrebitele,
nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z financini situace spotvebitele vyplyvd, Ze bude
schopen spldcet spotrebitelsky sivér bez obledu na své prijmry.

V divodové zpravé ktomuto ustanoveni se uvadi: ,Poskyrovatel je povinen posoudit
nvéruschopnost spotrebitele s odbornou péci. Posouzeni svéruschopnosti pritom sméruje ke
schopnosti spotrebitele pravidelné sjednany spotvebitelsky ivér splicet, a to s dirazem na prijmy a
vydaje spotrebitele. Veéritel je pri posouzeni wvéruschopnosti povinen vzit v potaz jak stavajici
situaci klienta, zejména jeho prijmy i vydaje, tak i skutecnosti, které lze na zdakladé informaci
dostupnych v dobé pred uzavienim smlouvy s vysokou mirou pravdépodobnosti ocekdvat (nap?.
predpoklidany prijem z projedndvaného dédického rizeni, prodeje nemowvitosti, auta, pojistného
plnéni atp. Diiraz pri posouzeni sivéruschopnosti je pritom kladen na pomér mezi prijmy a vydaji
spotrebitele a na posouzeni toho, zda spotiebiteli zbude po vynaloZeni béZnych vydaji mésicné
takovd Cdstka, jakd je potteba pro spliceni ivéru. Povinnost posoudit rivéruschopnost spotrebitele se
nevztahuje pouze na poskytnuti nového Hvéru, ale téZ na vyznamné navyseni celkové wvyse
stavajiciho spotrebitelského rvéru.

Konkrétné Nejvyssi spravni soud v bodé 57 rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 2 As 107/2017-
72 uvadi: , V rozsudku ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13, CA Consumer Finance SA, Soudni
dviir poturdil, Ze smérnice 2008/48/ES neukldda poskytovateliim dvéru povinnost provadeér

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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systematicky kontrolu pravdivosti informaci poskytnutych spottebitelem v informacnich
databazich. 'V zavislosti na okolnostech kazdého jednotlivébo pripadu musi poskytovatel snvéru
zvdzZit, zda jsou ziskané informace dostatecné pro posouzeni nvéruschopnosti spotrebitele.
Dostatecnost uvedenych informaci se miiZe lisit podle okolnosti, za nichZ dojde k uzavieni sivérové
smlouvy, podle osobni situace spotvebitele nebo podle Cistky nvéru wvedené v této smlouve.
Posouzeni lze provést pomoci dokladii o financni situaci spotvebitele, pripadné diive ziskané
znalosti o financni situaci zdjemce o vér. Avsak pouhd nicim nepodloZena problasent spotvebitele
nemohou byt sama o sobé kvalifikovina jako dostatecnd, nejsou-li podeprena Zidnymi doklady.“

Co se tyce namitky tykajici se posuzovani uvéruschopnosti, v rozhodnuti se kromé jiného
uvadi:

[22.] Bankovni rada povazuje namitky sicastnika rizeni za nedivodné a uvidi k nim ndsledujici.
Utastnik tizeni svoji innost vykresluje jako pomoc spotvebitelim v nouzi, jeji prosp&Snosti
ospravedlriuje i nedostatecné posuzovani #véruschopnosti. S tim vsak bankovni rada nemiiZe
soublasit. Predevsim, zakon o spotrebitelském sivéru nepocita se situact, kterda by umozriovala slevit
z poZadavku na vidné posuzovini ivéruschopnosti pred poskytnutim spotiebitelského nvéru v
souladu s § 86 zdkona o spotrebitelském tivéru. K povaze ¢innosti icastnika vizeni se pak vyjadiuje
JjiZ spravni organ pronibo stupné v bodech 191 az 194 napadeného rozhodnuti, z nichz plyne, Ze
1#véry poskytované rcastnikem tizeni jsou roceny velmi vysokymi #rokovymi sazbami, &i Ze v
indexu odpovédného itvérovini sestavenébo Clovékem v tisni se iicastnik ¥izeni umistil mezi
nejméné odpovédnymi poskytovateli spotrebitelskych sivérii.

[24.] Ustanoveni § 86 odst. 1 zdikona o spotiebitelském svéru stanovi, Ze poskytovatel pred
uzavienim smlouvy o spotvebitelském vvéru nebo zménou zdvazku z takové smlonvy spocivajici
ve vyznamném navyseni celkové vyse spotrebitelského sivéru posoudi sivéruschopnost spotrebitele
na zakladé nezbytnych, spoleblivych, dostatecnyjch a primérenych informaci ziskanych od
spotrebitele, a pokud je to nezbytné, z databize umozriujici posouzeni svéruschopnosti spotvebitele
nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel poskytne spotiebitelsky ivér jen tebdy, pokud z vysledku
posouzeni Hvéruschopnosti spotvebitele vypljvd, Ze nejsou ditvodné pochybnosti o schopnosti
spotrebitele spotrebitelsky iivér splacet. Podle § 86 odst. 2 zikona o spotiebitelském vvéru pak
poskytovatel pri posouzeni nvéruschopnosti spotvebitele posuzuje zejména schopnost spotvebitele
spldcet sjednané pravidelné spldtky spotrebitelského ivéru, a to na zdakladé porovnani primi a
vydajii spotrebitele a zpiisobu plnéni dosavadnich dlubu. Hodnotu majetku pritom zobledriuje
tehdy, jestlize ze smlouvy o spotvebitelském wvéru vyplyvd, Ze spotvebitelsky

wvér md byt Cistecné nebo iplné splacen vynosem z prodeje majetku spotvebitele, nikoli
pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z financni situace spotrebitele vyplyvd, Ze bude schopen
spldcet spotvebitelsky vér bez obledu na své prijmy. UZ ze samotného znéni zakona je patrné, Ze
vcastnik rizeni nepostupoval pri posuzovani ivéruschopnosti ¥adné, kdyz napiiklad u spotvebitels,
kteri neZiji v ndjmu, vitbec nepocital s vydaji na bydleni (k tomu viz nize). K namitkam scastnika
7izeni obledné toho, Ze neni zikonem stanoven konkréni proces posouzeni sivéruschopnosti, pak
bankovni rada opakuje, Ze poskytovini spotvebitelskych ivérii neni novym segmentem a novou
neni ani povinnost posuzovat uvéruschopnost spotiebitele pred poskytnutim sivéru. Kromé
pomérné rozsahlé judikatury, ze které cituje i spravni organ pronibo stupné v napadeném
rozhodnuti, mobl vicastnik rizeni vychdzet téZ z vyse zminénych dobledovych benchmarkii.

Z zalovanou citovanych rozsudka SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu je tedy ztrejmé, ze
poskytovatel uvéru muze vychazet z informaci poskytnutych spotfebitelem, ty ale musi byt
dostatecné a podlozené relevantnimi doklady. I zakon o spotfebitelském Gvéru v § 86 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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klade na informace ziskané od spotrebitele urcité kvalitativni pozadavky v tom smyslu, ze
tyto informace musi byt nezbytné, spolehlivé, dostate¢né a primétené.

Soud souhlasi se zalobkyni, ze pti posuzovani Gvéruschopnosti tato svaba musi byt zaloZena
na rozumném vdzeni vsech okolnosti a rozumném provérovani informaci od spotrebitele, proto
jiz hlavni myslenka zalobkyné, ze pdjcky jsou poskytovany v takové vysi, aby kazdy ze svého
platu (byt’ nizkého) byl schopen wvér splatit, je dikazem nepochopeni tohoto ustanoveni ze
strany zalobkyné. I pujcku 1000,- K¢ bude mit nékdo s prijmem 15.000,- K¢ a vydaji na
bydleni 5.000,- K¢ a vyzivovaci povinnosti ke tfem détem zcela jisté problém splatit. A zcela
jisté mu vjeho finanlni situaci nepomuze, pokud bude muset vratit vcetné poplatkd,
smluvnich pokut a uroku ¢astku nékolika nasobné veétsi.

Soud rovnéz nesouhlasi se zavérem zalobkyné, ze z ustanoveni § 86 odst. 1, ve kterém se
4 4 v v/ v v / Vv Vv M 4 / v v 4 /4 i i

uvadi, ze v pripadé zmény vyse spotrebitelského Uvéru, se k zaloZeni této povinnosti
v M / 4 /v 4 Y% v i 4 / v M v o. /4 \4 7/ 71 7

vyzaduje vyznamné navyseni vyse spotiebitelského Gvéru, je ztejmé, Ze zakon cili na nutnost

posuzovani dvéruschopnosti na vyznamné véry nikoliv na tzv. mikroivéry.

Takovy zavér ztohoto ustanoveni neplyne. Pokud toto ustanoveni stanovi povinnost
zkoumat uvéruschopnost v pripadé navyseni uvéru pouze pfi jeho vyznamném navyseni,
/ 4 M Vo v/ v / / Vv 7/ v Vv /4 4 4
vyplyva to z logiky véci. V pfipadé malého navySeni Gvéru by totiz takové zkoumani bylo
zbyteéné, jelikoz Gvéruschopnost zadatele o Gvér jakkoliv veliky jiz jednou byla zkoumana a
zcela jisté pokryje toto malé navyseni. Na velké navyseni Gvéru se jiz zavéry ztohoto

4 4 4 M / i v oV / / v / Ve V7.
zkoumani nemusi vztahovat. Jinymi slovy, zadatel mtze byt Gvéruschopny (pfi pfijmech
25.000,- K¢ a vydajich 24.000,- K<), pujcuje-li si 5.00,- K¢, ale nemusi byt, pujcuje-li si 5.000,-
K¢. Proto pfi navys$eni o 500,- K¢ z pavodnich 5.000,- K¢ Gvéruschopnost byt zkoumana

4 Ve / Vv 4 v/ V oseV
nemusi, ale pfi navyseni o dalsich 5.000,- K¢ jiz ano.

Soud proto nemuze souhlasit se zalobkyni, ze poskytuje piijcky v takové vysi, Ze je kazdy ze
svého platu (byr nizkého) byl schopen splatit. Vzdy bude totiz vzdy zalezet na jeho vydajich. I
\4 VVv/ i V7/e 4 / M /. v /4 /4 4 M /
zadatel s vy$simi prijmy nemusi byt schopen mikrotvér splacet, pokud ma vysoké povinné
vydaje. Ostatné nedostatecné posuzované vydaje ze strany zalobkyné byly jednim z dtvoda
k zavéru o nedostateCném zjistovani Gvéruschopnosti zadatelt o Gvér.

Zalobkyné dale namitla, Ze je postihovina za skutky, které jsou v podstaté identické s
predchozimi dvéma skutky s pouzitim odlisné pravni kvalifikace. Soud povazuje i tuto
namitku za nedtvodnou, protoze zalobkyné mohla naplnit jednim jednanim skutkovou
podstatu vicero prestupkl, coz ovsem neznamena, ze je postihovana vicekrat za ten samy
prestupek.

Dal$i namitky se tykaly ulozeného trestu. Zalobkyné poukazala na nepfimérenost vyse
ulozené pokuty a to s ohledem na to, ze neméla s CNB nikdy v minulosti zadné problémy, v
prubéhu spravniho rizeni spolupracovala a okamzité reagovala na vytky CNB a byla ochotna
pripadné nedostatky odstranit a neméla ze svého jednani zadny prospéch. Sankce neodpovida
zpusobené skodé. Ulozena sankce je pro zalobkyni likvidaéni, jelikoz je malym
4 / V. o ./ 4 A M M v VVv/ v V7
poskytovatelem nebankovnich Gvéra a jeji vlastni kapital je jenom nepatrné vyssi nez Castka
20.000.000,- K¢, coz je minimalni ¢astka vlastniho kapitalu nutna pro jeji ¢innost.

K tomu zalovana ve svém rozhodnuti uvedla:

[13.] K ndmitce vicastnika rizeni, Ze po realizované kontrole zavedl mnohd zlepseni internich
procedur a postupi, bankovni rada wvddi, Ze z napadeného rozhodnuti plyne, Ze spravni orgin
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proniho stupné pri stanoveni vyse pokutry tuto skutecnost zoblednil (bod 201 napadeného
rozhodnuti).

[16.] Bankovni rada nepovazuje za ditvodnou ani namitku scastnika vizeni, Ze vyse uloZené
pokuty je pro néj likvidacni. Z bodii 203 az 206 napadeného rozhodnuti plyne, Ze spravni organ
proniho stupné nevychdzel pri uréeni vyse pokuty ze zikladniho kapitdlu, ale zoblednil p7i uloZeni
sankce vysi vlastniho kapitalu, vysi aktiv a vysi vynosi pristich obdobi. V bodé 204 napadeného
rozhodnuti pak spravni organ proniho stupné odkazuje na soudni judikaturu, ze které plyne, Ze na
castnikovi vizeni pripadné bylo, aby doloZil konkrétni doklady, z nichz ma plynout, Ze vyse
pokuty je pro né likvidacni. Ucastnik ¥izeni vsak dle bankovni rady presvédlivé dikazy o
likvidacnim diisledku uloZené pokuty nedoloZil ani v ramci prvostupriového 7izeni, ani v ramci
podaného rozkladu. Namitku iicastnika vizeni, Ze pokuta je pro néj likvidacni, nebot’ piijcky, které
poskytuje, nejsou vysoké, povazuje bankovni rada rovnéz za sicelovon. Podstatnd podle bankovni
rady neni vyse jednotlivych pijcek, ale jejich celkovy objem. Z podkladii ve spravnim spise plyne, Ze
v kontrolovaném obdobi od 1. 1. 2019 do 30. 12. 2019 poskytl sicastnik vizent spotrebitelské ivéry
o celkovém objemu prevysujicim 6 milioni K¢, pricemz celkova Cdstka ke splaceni prevysovala 8
milioni K¢

Soud ma tak predné za to, ze ulozend pokuta byla dostate¢né zdivodnéna a v dalsim
odkazuje na prvostupniove rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného.

Ramec judikatury tykajici se zakazu likvidaénich pokut, vymezil svymi rozhodnutimi
predevsim Ustavni soud. Plenarni nalez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02, ¢. 405/2002

Sb., jimz Ustavni soud zrusil ¢ast § 106 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ktera stanovila dolni hranici pokuty za jiny spravni delikt
podle stavebniho zakona ve vy$i 500 000 K¢. Ustavni soud posuzoval, zda toto zakonodarcem
zvolené reseni je legitimnim zasahem do zakladnich prav - v daném pripadé do prava vlastnit
majetek. Ustavni soud pritom vychazel z toho, ze ne kazdé odnéti majetku na zakladé pokut,
ptip. poplatkt a dani zaklada zasah do vlastnickych prav, nybrz jen takové, jez majetkové
vztahy dotceného subjektu zasadné méni, tj. tak, ze méni celkovou majetkovou pozici
wzmarenim samé podstaty majetku“. V pripadé podnikajicich osob je vyloucen zasah, v jehoz
dusledku by byla ,znicena majetkova zdkladna pro dalsi podnikatelskou Cinnost®. Nepripustné
jsou tudiz podle Ustavniho soudu takové pokuty, jez maji ,likvidatni charakter, éimz
) P P Ys ) )

5 ’ I R . v . v 7 v/ /
Ustavni soud rozumi i takové pfipady, v nichz pokuta natolik pfesahne mozné vynosy z
podnikani, ze se podnikatelska Cinnost v podstaté stava beztcelnou (. sméfujici pouze k
Ghradé ulozené pokuty po znacné Casové obdobi). Ustavni soud dale upozornil na nebezpeci
likvidacni pokuty spocivajici v dopadech na pachatelovo okoli, a to zejména u podnikajicich
fyzickych osob vzhledem k tomu, Ze neni oddélen jejich soukromy majetek a majetek urceny
k podnikani. V daném pripadé dospél Ustavni soud k zavéru, ze posuzovana dolni hranice
vyse pokuty je v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot ,pansalizuje
zdvaznost protipravnibo jedndni, coz vede k omezeni moznosti spravnibo organu priblédnout ke
konkrétnim okolnostem pripadu, osobé delikventa a k jeho pomérim".

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &j. 1 As
9/2008-133, ,likvidacni pokutou pritom rozsireny sendt rozumi sankci, kterd je neprimérend
osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobild mu sama o sobé
privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku
takové pokuty miiZe stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti
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spldcent této pokuty, a zdroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o
podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.“

Soud m4 za to, e vy$e pokuty je odivodnéni a zcela adekvatni. Zalobkyné ani v Zalobé
netvrdila a neprokazovala takové skutecnosti, ze kterych by slo dovodit, Ze je pro ni pokuta
likvidacni.

Jako polehduyjici skuteénost vzal prvostuptiovy organ v ivahu, Ze se jedna o prvni spravni
fizeni Glastnika. Zalobkyné méla z tohoto jednani prospéch, a to v podobé zisku. V Hzenf
nebyla skoda zjistovana, jelikoz skutkova podstata prestupkt neni vazana na vznik skody.

Soud rovnéz nepovazuje skuteCnost, ze zalobkyné se spravnimi organy spolupracovala, za
polehcujici okolnost viz zalovanou odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.12.2022,¢.5. 2 Afs 30/2021-61.

Zalobkyné pak namitla dalsi vady fizeni spocivaji v nelplnosti a nespravnosti zjisténi
/ v v M M v 4 4 /e 4 4 4

skutkového stavu a to, ze zalobkyni nebylo ani doruceno oznameni o zahijeni spravniho
v/ 4 Ve VvV 4 /4 4 4 v/ 4

fizeni a neprimérena délka spravniho rizeni.

Soud nepovazuje ani tyto namitky za duvodné. Soud predné povazuje namitku tykajici se
nespravnosti zjisténého skutkového stavu za obecnou. Zalobkyné neuvadi, jaka konkrétni
zjisténi jsou nespravna. Pokud by zalobkyné chtéla kvalifikované napadnout nespravné

**V_V / / Ve 4 / o 4 M /4
zjistény skutkovy stav, musela by prijit se svou verzi skutkového stavu a s dikaznimi navrhy,
které tuto verzi prokazuji, coz vsak zalobkyné necini. Z tvrzeni zalobkyné vyplyva, ze spise
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napada pravni hodnoceni véci, ke kterému se soud vyjadril shora.

Ze spisu se podava, ze Oznameni o zahajeni fizeni nebylo zalobkyni dorucovano, jelikoz
fizeni bylo v souladu s ust. § 90 zakona o prestupcich zahijeno vydanim prikazu, ktery dle
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ust. § 150 spravaniho fadu, ktery se v prestupkovém rizeni pouziva subsidiarné, muze byt
prvanim tkonem v fizeni.

Délka rizeni nemuze byt divodem pro zruseni rozhodnuti pro nezakonnost, jak spravné
uvedla zalovana (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 8 As
244/2018 - 82).

Soud zavérem shrnuje, ze zcela souhlasi spravnim posouzenim jednani zalobkyné i
s ulozenym trestem ze strany zalované.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym byl
rozklad zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni
namitky uplatnéné zalobkyni nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play tspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti dlastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobkyné v rizeni Uspé$na nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni neprislusi.
Zalované, ktera méla v fizeni plny tspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se zadnému
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z UCastnikd nahrada nakladu rizeni nepriznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napadd, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. brezna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



