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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Z.8., narozeni X
bytem X
proti
zalované Cesk4 advokatni komora

se sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2023, &. j. 10.01-000179/23-004

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobkyné dne 16. 3. 2023 pozadala Yalovanou o uréeni advokata dle § 18c zikona ¢&.
85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
pro zastupovani v ¥Hzeni pted Ustavnim soudem o Gstavni stiznosti proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2023, & j. 4 As 268/2022 - 25. Zalovana nasledné
alobkyni zaslala p¥ipis s formulatem, na kterém musi byt Zadost podana. Zalobkyné
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zaslala zalované vyplnénou zadost na prislusném formulari zpét dne 5. 4. 2023 s tim, ze
. v/ . .o v v e ’ v/ 1.7
vyplnila pouze Cast identifikace zadatele a véci, které se zadost tyka.

Zalobkyné nyni broji proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2023, & j. 10.01-000179/23-
004 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovana rozhodla, ze ftizeni o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby dle ust. § 18c zakona o advokacii se zastavuje dle ust.
§ 66 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad®), nebot
byla podana zadost zfejmé nepfipustna.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné ve svém podani ze dne 16. 3. 2023 uvedla, Ze nez4d4 o uréeni advokata z dévodu
ptijmovych ¢ majetkovych pomért, a ze naklady na zastoupeni by hradila ze svych
prosttedkd. Dodala, e na jeji adost tak dopada nalez Ustavniho soudu Pl. US 44/21 ze
dne 24. 1. 2023 (dale také jako ,nalez“). Ve formulari zadosti zalovana vyplnila toliko jeji
dast tykajici se identifikace zadatele a Cast tykajici se véci, jez je predmétem zadosti.
Zalobkyné rozporuje postup Zalované, kterd Zidost oznadila za zjevné privné
nepripustnou. V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007, dle kterého lze za nepfipustnou povazovat
pouze takovou zadost, u niz je jiz na prvni pohled zfejmé, ze ji nelze vyhovét. Dle
zalobkyné vSak znapadeného rozhodnuti neni zrejmé, co je divodem zjevné pravni
nepripustnosti zadosti.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalované, ze do doby vykonatelnosti nalezu je zalovana
opravnéna urcovat advokaty vyhradné k poskytovani bezplatnych pravnich sluzeb, a je

v v v \4 4 v /4 e 4 ’ v /. . 4 eV Ve
presvédCena, ze zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nalezu mély byt aplikovany jiz pri
posuzovani zadosti zalobkyné.

Zalobkyné dile odmita zavér Zalované, Ze adost je neptpustni také z dévodu, Ze lhita
pro podani Gstavni stiznosti zalobkyni uplynula dne 19. 3. 2023, avsak fadné vyplnénou
zadost podala zalobkyné az dne 5. 4. 2023, tj. po uplynuti této lhuty.

Zalovan ve svém vyjadfeni k alobé ze dne 31. 8. 2023 navrhla Zalobu zamitnout. Déle
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As
173/2020-32, uvedla, e derogaéni nalezy Ustavniho soudu maji zasadné Géinky pro futuro.
Podle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. Pl. US-st. 31/10, &
426/2010 Sb., se po dobu odkladu vykonatelnosti hledi na napadenou pravni Gpravu jako
na Ustavné souladnou a v tomto sméru jsou organy verejné spravy povinny takovou
Gpravu aplikovat.

Zalovana uvedla, Ze si je zaroven védoma judikatury, dle které je spravni soud povinovan k
Gstavné konformnimu vykladu ptihlédnout, i pokud rozhoduje v situaci, kdy pravni
M v 4 v v M . M 4 4 v M / v
norma je az odlozené zrusena, tj. pokud interpretuje pravni predpis, ktery byl v dobé
. ’ / Ve / /. v M v 4 /4 Vev/y v .
aplikace stale Gcinny. Takovy pozadavek je vsak dle zalované pro soud v nynéjsi véci
nesplnitelny, nebof Ustavni soud v nalezu vbodu 54. vyslovil, ze odlozil jeho
vykonatelnost proto, aby vytvofil zdkonodarci ¢asovy prostor pro ptijeti nové, Gstavné
konformni Gpravy. Do té doby je dle Zalované nutno vychazet z platné a Glinné pravni
Gpravy.
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Jelikoz je rozhodnuti o urceni advokata dle ustanoveni § 18c zakona o advokacii urcenim
kontraktacni povinnosti advokatovi a zasahem do volné soutéze advokatti, musi mit takove
urceni dle zalované oporu v zakoné. Podle zalované tak lze i po nalezu uréit advokata dle
ustanoveni 18c zakona o advokacii toliko k poskytnuti bezplatné pravni sluzby.

Rovnéz zalované neni jasné, proc¢ se zalobkyné obratila na zalovanou nejprve svym
4 ’ v/ /v v/ \4 v M
podanim ze dne 16. 3. 2023 a radnou formularovou zadost podala az dne 5. 4. 2023, ackoliv
ma s takovymi zadostmi bohaté zkusenosti. Zalobkyné vrsi jedno fizeni na druhé,
nesleduje v nich skute¢nou ochranu svych subjektivnich prav, ale jde ji (zfejmé) pouze o
,dobry subjektivni pocit ze samotného podavani zalob, ze samotného soudniho fizeni
y ) P P

pred soudem spravnim, kasalnim i ustavnim. Takovému postupu ovSem nelze pfiznat
Gstavni ochranu nejen na Grovni soudni, ale jiz ani na Grovni fizeni spravniho.

Soud naridil ve véci jednani na den 3. 4. 2024.

Zalobkyné se podanim do$lém soudu dne 3. 4. 2024 z jednani omluvila a dile svou Zalobu
doplnila odkazy na judikaturu zdejstho soudu a NSS. Predné uvedla, ze v rozsudku
méstského soudu ze dne 18. 5. 2023, ¢.j. 6 A 101/2021-86, soud uvedl, ze soud i zalovana
musi respektovat derogaéni nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21.
Z rozsudku NSS ze dne 17. kvétna 2023, ¢.j. 9 As 122/2022 - 36, pak vyplyva, ze zalovana
méla pri svéem rozhodovani prihlédnout ktomu, ze ji aplikované ustanoveni je
protitstavai. Dale odkazala na rozsudky NSS tykajici se posouzeni vcasnosti zadosti o
urceni advokata, které byly podany tésné pred uplynutim lhity k podani Gstavni stiznosti
(viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2023, ¢.j. 9 As 122/2022 - 36).

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti.

Zakon o advokacii v ustanoveni § 55a odst. 3 stanovi, ze proti rozhodnuti zalované podle §
18a az 18c se nelze odvolat. V pripadé takovych rozhodnuti tedy neprichazi v Gvahu
podminka vycerpani fadnych opravnych prostredku ve smyslu § 68 s. t. s. a zalobkyné je
tak opravnéna branit se proti napadenému rozhodnuti pfimo zalobou proti rozhodnuti dle
§ 65anasl.s. I.s.

v / V. o /v 4 . . v/ v 4 a4
Meéstsky soud v Praze povazuje za Gcelné nejprve zrekapitulovat prislusnou pravni pravu,
ktera je v nyni projednavané véci relevantni.

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o advokacii ve znéni G¢inném od 1. 7. 2018 plati, ze
wten, kdo nespliuje podminky pro ustanoveni advokdta soudem podle zvlisinich pravnich
predpisii a ani si nemiZe zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak md pravo, aby mu Komora na
zdkladé jeho véasné Zadosti urcila advokdta k poskytnuti pravni porady podle § 18a nebo pravni

sluzby podle § 18¢.“

Z § 18c odst. 1 zakona o advokacii ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 vyplyvalo, ze ,Zadatel,
jehoz prijmové a majetkové poméry to odivodriuji, a ktery neni ve véci, v niz Zddda poskytnuti
pravni sluzby, zastoupen jinym advokdatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), md pravo,
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aby mu Komora urcila advokata k poskytnut! pravni sluzby. V téze véci miize byt Zadateli
urcen Komorou advokdt pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci ditve urceny advokdt
poskytnout pravni sluzby z divodi uwvedenych v § 19, nebo nastane-li situace nwvedend v § 20
odst. 2.“

Podle ustanoveni § 18c odst. 2 zakona o advokacii ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
Zadost o urceni advokdta k poskytnuti pravni sluzby lze podat pouze na formuldri. Zadost
kromé obecnych naleZitosti stanovenych spravnim vddem obsabuje a) popis véci, v niz by méla
byt pravni sluzba poskytovana, a b) problaseni Zadatele, Ze jej ve véci, v niZ je pravni sluzba
Zaddna, nezastupuje jiny advokdt nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).“

Do predmétné pravni Gpravy vyznamnym zptsobem zasihl Ustavni soud, kdyZ nilezem
ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. Pl. US 44/21, zrusil uplynutim dne 31. 12. 2023 ustanoveni § 18c¢
odst. 1 zakona o advokacii ve slovech ,jehoz prijmové a majetkové poméry to oduvodnuji,

<«

a .

Méstsky soud v Praze tak nejprve musi posoudit aplikovatelnost zavéru vyslovenych
v nalezu na rozhodovani zalované o zadosti dle ustanoveni § 18c zakona o advokacii.
Jinymi slovy, je nutno posoudit, zda byla zalovana do doby vykonatelnosti nalezu
opravnéna urcit advokata podle ustanoveni § 18c zakona o advokacii pouze k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby.

Touto otazkou se jiz Méstsky soud v Praze opakované zabyval, pricemz dospél k zavéru,
v v / . / v v / " % ’ Ve
ze navzdory odlozené vykonatelnosti nalezu méla zalovana zavéry Ustavniho soudu pri
svém rozhodovani zohlednit. V tomto ohledu se osmy senat zcela ztotoznuje se zavérem
osmnactého senatu zdejstho soudu vyjadtenym v rozsudku ze dne 17. 7. 2023, ¢. 5. 18 A
17/2022 - 55, dle kterého je derogacni nalez Ustavniho soudu i pres odlozenou
vykonatelnost dulezitym méfitkem zakonnosti, resp. Gstavnosti postupu zalované, a to

. /4 Ve /4 4 \4 v /7 N7/ 4 4 \4 M
zejména s prihlédnutim k tomu, ze zrusena Cast ustanoveni by mohla mit pro zalobkyni
protitstavni nasledek. Prijmové a majetkové poméry zadatele totiz ve svétle derogacniho
nalezu Ustavniho soudu nelze povazovat za hledisko zptsobilé omezit pfistup k pravu na
urceni advokata.

Stejny zavér a odivodnéni lze najit také napriklad v rozsudcich zdejsitho soudu ze dne 2.
11. 2023, ¢. j. 15 A 64/2022-38; ze dne 18. 5. 2023, €. j. 6 A 101/2021-86; ze dne 7. 9. 2023, ¢.
j. 11 A 16/2023-37; a ze dne 23. 8. 2023, C. j. 5 A 41/2022-66 a hlavné v rozsudku ze dne 14.
6. 2022, ¢. j. 11 A 5/2022-24, jehoz zavéry byly potvrzeny rozsudkem NSS ze dne 17.
kvétna 2023, ¢j. 9 As 122/2022 - 36. Méstsky soud v Praze nema divod se od téchto
zavérd odchylovat a povaZuje je za aplikovatelné i v nyni projednévané véci. Zalovana tedy
v napadeném rozhodnuti pochybila, pokud tvrdila, ze nemize zavéry nalezu aplikovat,
nebot do doby jeho vykonatelnosti je opravnéna uréit advokata toliko k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby.

Toto pochybeni zalované nicméné k automatickému zruseni napadeného rozhodnuti
nestaci, nebot méstsky soud se musel zabyvat také druhym dtvodem, pro ktery zalovana
v/ 4 v/ Vv v i 4 ) . ’ v MEAA .
fizeni o zadosti zalobkyné zastavila. Timto davodem je otazka vcasnosti zadosti.

Zalobkyné sice adresovala Zalované své podani se Zadosti o ureni advokéta dle § 18c
zakona o advokacii jiz dne 16. 3. 2023, zakon o advokacii nicméné v ustanoveni § 18c odst.
2 stanovi, ze ,Zddost o uréeni advokdta k poskytnut{ pravni sluzby lze podat pouze na
formulari, jehoZ wvzor stanovi Ministerstvo spravedinosti vyblaskou.“ S ohledem na Cetnost
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téchto zadosti, se kterymi se zalobkyné na zalovanou pravidelné obraci, je pritom
zalobkyni tato skute¢nost velmi dobte zndma. Pro Uplnost vSak méstsky soud uvadi, ze
pokud zvlastni pravni Uprava stanovi, ze zadost lze podat jen na uréeném tiskopise (i
formulafi, Gcinky zahijeni fizeni jsou spojeny pravé az s podanim zadosti na tomto
v/ v 4 IV M vv/ 4 4 v o
ptislusném formulafi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 6
Ads 32/2014-37). Rizeni tak bylo vnynéjsim pripadé zahajeno az dnem podani
formularove zadosti, tedy dne 5. 4. 2023.

Zalobkyné poZadovala uréeni advokata k zastupovani v FHzeni pted Ustavnim soudem.
Lhata pro podani ustavni stiznosti zalobkyni uplynula dnem 19. 3. 2023, fadna
formularova zadost byla zalované nicméné dorucena az dne 5. 4. 2023, tedy s vyraznym
zpozdénim po uplynuti lhity pro podani tstavni stiznosti. Na zalobkyné proto nedopadaji
zavéry NSS vyslovené v rozsudku ze dne 17. kvétna 2023, ¢.j. 9 As 122/2022 - 36, jelikoz
v této véci byla zadost radné podana jesté pred koncem lhuty k podani dstavni stiznosti,
coz neni pripad zalobkyné.

Nutno podotknout, ze zalobkyné v tomto pripadé postupovala zcela nestandardné, kdyz
blanketni Gstavni stiznost podala az dne 21. 3. 2023, jak vyplyva z usneseni Ustavniho
soudu ze dne 2. 5. 2023, sp. zn. I US 77/23.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tak uzavira, ze ackoliv zalovana pochybila, pokud neaplikovala nalez
Ustavniho soudu a tvrdila, Ze do doby jeho vykonatelnosti je opravnéna uréit advokata
pouze k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, zadosti zalobkyné presto s ohledem na pozdni
datum jejiho *adného podani nemohlo byt vyhovéno. Zalobou napadené rozhodnuti proto
obstoji a zalobu nutno vsouladu sustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout jako
nedtvodnou.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu uspésna a zalované nevznikly zadné naklady nad ramec jejtho bézného
vykonu tfedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 3. dubna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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