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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: RNDr. P. H., Ph.D., narozeny dne X, IC: X
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Bfeskym
sidlem Boti¢ska 1936/4, 128 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 7. 10. 2022, ¢&. j. MSP-23/2022-
ODKA-ROZ/3

takto:

I. Vyrok III. rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. MSP-23/2022-
ODKA-ROZ-3, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vyii 14 466,50 K¢, a

to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 9. 12. 2022 k Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni
vyroku III rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. MSP-23/2022-
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ODKA-ROZ/3 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl lastecné zamitnuty
rozklad podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich prepisu (dale jen ,spravni fad®), podany zalobcem proti rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. MSP-15/2021-OINS-SRZT/15 (dale jen

,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim zalovany rozhodl, Ze zalobce je vinen tim, ze (i) na zakladé
smlouvy o dilo uzaviené dne 20. 3. 2018 se spole¢nosti Lesy Ceské republiky, s. p., (dale
jen ,Lesy CR®) vypracoval dne 10. 10. 2018 znalecky posudek & 2-130/2018, ve kterém
vyslovil zavér, Ze spoleénosti Lesy CR vznikla v roce 2016 $koda na dfevinach a lesnich
porostech pusobenim kyselé depozice H+ vydislena touto spolecnosti na ¢astku 53 325
624 K¢, a dale tuto celkovou sumu rozdélil na podily vyjadtené v korunach, které oznacil
za dilci skody zptsobené konkrétnimi emitenty emisi, pritom k tomuto nemél znalecké
opravneéni, a dale tim, ze vySe uvedeny posudek ¢. 2-130/2018, ktery vypracoval a podal,
je neprezkoumatelny v dusledku nedplnosti spocivaji v tom, ze v posudku: neni uvedeno,
jaka data byla zadana do programu, jejichz pomoci posudek zpracoval, a jak byla zadana
data témito programy dale zpracovana; chybi vystupni sestavy z programu
VYBaut16.EXE a VYBrucl6.EXE nazvané ,Nahrady skod zpusobené imisemi Lesim
Ceské republiky, s. p. za rok 2016, prestoZe v posudku na str. 35 je uvedeno, Ze tvoi
jeho nedilnou soucast; neni uveden zpusob vypoctu skody vydislené na castku 53 325 624
K¢ ani vyse skod v jednotlivych referencnich bodech a zptsob jejich vypoctu, (ii) tim, ze
v dobé pred pisemnym vypracovanim znaleckého posudku ¢. 2-130/2018 predal
spole¢nosti Lesy CR programy VYBaut16.EXE a VYBruc16.EXE, aby do nich zadavala
vstupni data, coZ spoleénost Lesy CR utinila, &im% se podilela na vypracovani v{stupni
sestavy s nazvem ,,Nahrady $kod zptisobené imisemi Lestim Ceské republiky, s.p. za
rok 2016%, ktera je soucasti posudku a obsahuje vypocteny podil emitenta na vydislené
ztraté vyjadreny v procentech a korunach Ceskych, tedy (i) vykonal znaleckou ¢innost v
rozporu s § 8 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni do 31. 12. 2020
(dale jen ,zakon o znalcich a tlumoénicich®), v oboru, pro ktery nebyl jmenovan, a
zaroven nikoliv fadné; (i1) v rozporu s § 10 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich nevykonal
znaleckou dinnost osobné, ¢imz spachal ad 1. prestupek podle § 25a odst. 1 pism. a)
zakona o znalcich a tlumoénicich; ad ii. prestupek podle § 25a odst. 1 pism. b) zakona o
znalcich a tlumoénicich, a za to mu byl ulozen podle § 25a odst. 3 téhoz zakona Ghrnny
trest podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizenich
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), ve
v 95 000 K.

3. Krozkladu zalobce ministr spravedlnosti napadenym rozhodnutim rozhodl tak, ze
prvostupniové rozhodnuti, co do bodu ii. vyroku o viné zrusil a fizeni v této Casti zastavil
(z divodu promléeni), co do vyroku o trestu rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projednani, ve zbytku rozklad zamitl.

4. Zalobce touto zalobou broji proti Casti rozhodnuti, kterou byl ve zbytku rozklad
zamitnut, tedy proti ¢asti vyroku o viné (1).

I Zalobn{ body

5. Zalobce nesouhlasil se zavérem spravnich organd, ze je vinen tim, ze vykonal znaleckou
¢innost v rozporu s § 8 zakona o znalcich a tlumoénicich, v oboru, pro ktery nebyl
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jmenovan, a zaroven nikoliv radné, ¢imz mél spachat prestupek podle § 25a odst. 1 pism.
a) zakona o znalcich a tlumocnicich.

6. Zalobce neur¢oval ani nepotvrzoval, Ze $koda vznikla ve vy$i 53 365 624 K¢&. Z posudku
jednoznaéné vyplyva (a vsechny soudy, které s posudkem pracovaly, si toho byly
védomy), ze celkovou vysi $kody stanovily Lesy CR dle obecné zivaznych pravnich
predpisu. Znalecké posudky zalobce nemély za Gkol tuto vysi uréit ¢i potvrdit a takové
potvrzeni ani urcovani zzadného mista jejich obsahu nevyplyva. Spravai organy
potvrdily, Ze celkovou vy $kody stanovila spole¢nost Lesy CR, nikoli Zalobce. Zalobci
tedy neni zrejmé, pro¢ je mu dano za vinu prekroceni znaleckého opravnéni z dvodu
urCeni vyse Skody na lesnich porostech, kdyz ma dle zalovaného byt nespornou
skutednosti, ze vy$i $kody urdila spole¢nost Lesy CR (co také jednoznatné vyplyva ze
znaleckého posudku).

7. Zalobce ma znalecké opravneéni se specializaci na ,$kody zptsobené imisemi na lesnich
« A4 / v 4 / v i Ve / 4 \4
porostech®. Ze zadného obecné zavazného predpisu pritom nevyplyva, ze by nemohl
provadét nejen napf. posuzovani priciny vzniku skod, ale 1 jejich kvantifikaci.

8. Spravni organy tvrdi, ze ne kazda ekonomicka ztrata je skodou a ze skoda je pojem
pravni, takze kdyz se zalobce zabyval otazkou skody, zabyval se otazkou pravni, ¢imz
prekrocil hranice svého znaleckého opravnéni. To by vsak vedlo k zavéru, ze zalobce,
ktery ma znalecké opravnéni se specializaci na ,skody zpusobené imisemi na lesnich

« v / / / v . o / . ’
porostech®, se podle zalovaného nesmi zabyvat skodami zpusobenymi na lesnich
porostech, protoze skody jsou pojem pravni. Zalobce pouziva pojem skoda vtom
smyslu, jak je definovan a uzivan vyhlaskou ¢. 55/1999 Sb., o zpasobu vypoctu vyse 4jmy
nebo skody zptsobené na lesich (dale jen ,vyhlaska ¢. 55/1999 Sb.“), na zakladé které
zadavatel posudku vy¢islil celkovou skodu na lesnich porostech. Zalovany se vsak s touto
namitkou zalobce v napadeném rozhodnuti fadné nevyporadal.

9. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nespravné vypotadal s namitkou alobce tykajici
se vnitrni rozpornosti prvostupriového rozhodnuti. Prvostupriovy organ nejprve dospiva
k zavéru, ze zalobce nemél opravnéni zabyvat se skodami (nebot jde o pojem pravni), od
této argumentace vsak opét ustupuje a uvadi, ze pry zalobce ,mobl v rimci svého
znaleckého opravnéni zkoumat vliv emisi na zdravi lesa, a mobl pomoci modelového vypoctu
ucinit zavér o tom, jakym podilem prispivaji jednotlivé emisni zdroje ke znecisténi ovzdusi ¢i
okyseleni piady na uritém dzemi.... Pokud vsak obvinény vramci svého znaleckého
zkoumadni vypocitaval nikoliv jen procentni podily, ale jednotlivym osobim (emitentim)
stanovil skodu vyjadienou v korundch, pak své znalecké opravnéni prekrocil.“ Pokud by
tedy zalobce ve znaleckém posudku uvedl pouze procentni podily jednotlivych emitentt
na vzniklé skodé, tak by své opravnéni neprekrocil. Skutecnost, ze zalobce rozdélil
celkovou vysi skody mezi jednotlivé znelistovatele podle podild emisnich zdrojd na
imisni skodé na lesnich porostech a tyto podily vyjadfil nejen v procentech, ale pro
usnadnéni orientace a prehlednost téz v korunach, nic neméni na tom, ze se stale jedna
jen o rozdéleni zadavatelem posudku vycislené celkové Skody, a nikoliv o urceni vyse
skody Zalobcem. Pokud by Zalobce stanovil procentni podily, tak napiiklad u emisniho
zdroje Elektrarny Poderady, a.s. by musel uvést, ze $koda elektrarny bude predstavovat
hodnotu 433,32 % nebo procentni prumér z 209 referenc¢nich bodd, coz je 2,0207 %.
Znalecky posudek by byl pfi takovém postupu pro feSeni nahrad imisnich Skod
nepouzitelny.
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10. Nazory zalovaného jsou v rozporu s nazory, které opakované ve své judikatute vyjadril
Nejvy$i soud a Ustavni soud. Dle nazoru Zalobce kazdy soud, ktery posuzuje v soudnim
fizeni znalecky posudek coby dukaz, si v prvé radé odpovida na otazku, zda takovy
znalecky posudek opravdu zpracoval soudni znalec, ktery k tomu byl opravnén. Soud si
totiz musi nejdrive vyhodnotit, zda je znalecky posudek procesné jako dukaz pouzitelny.
Z4dny soud pfitom nikdy nedospél k zavéru, Ze by jakykoliv znalecky posudek alobce
byl nepouzitelny proto, ze by zalobce nemél znalecké opravnéni k jeho zpracovani.

11. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela pomiji mimoradnou slozitost a komplexnost
. IV v A / v o
problematiky, jiz se zalobce v posudku zabyva. Zalobce ma za to, ze vypracovani
znaleckého posudku je v dané oblasti slozitéjs, nez je vypracovani znaleckého posudku

v nékterych jinych oblastech.

12. Zalobce v podaném rozkladu upozorfioval na tadu nepfesnosti a mnespravnosti
obsazenych v prvostupnovém rozhodnuti. Zalobce referencni body nevytvarel.
Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ze znaleckého posudku nelze
M V. Vv 4 Ve Ve /
jednoznacéné a bez pochybnosti poznat, kdo urcitou ¢innost provedl, a znalecky posudek
je vtomto ohledu netransparentni. Soudy, u nichz vSak byly znalecké posudky
predkladany jako dukazni prostfedek, ani soudy vyssich stupng, je nevyhodnotily jako
netransparentni.

13. V napadeném rozhodnuti je tvrzeno, ze posudek je neprezkoumatelny v dusledku
neuplnosti spocivajici v tom, ze v posudku neni uvedeno, jaka data byla zadana do
programd, jejichz pomoci posudek zalobce zpracoval, a jak byla zadana data témito
programy dale zpracovina. To opét neodpovida skute¢nosti. Zalobce v kapitole 7.3
posudku uvadi, ze jim vytvorené programy VYBaut16.EXE a VYBrucl6.EXE slouzi
k usnadnéni prace s databazi vysledku z jednotlivych referenénich bodt a pomoci téchto
programu lze vytvorfit vystupni sestavu podle vyhledavanych tdaju tykajicich se
konkrétnich znecistovatelu. Databaze, s niz programy pracuji, byla vytvorena ze tri
datovych soubort obsahujicich vstupni data, jejichz podrobny popis véetné zdroju
pouzitych k jejich vytvoreni je obsazen v kapitole 7.1 posudku.

14. Napadené rozhodnuti prebira zavéry prvostupriového organu vyjadfené v jeho
rozhodnuti, ze posudek je neprezkoumatelny v dusledku netplnosti spocivajici v tom,
ze vposudku ,chybi vystupni sestavy zprogrami VYBaut16.EXE a VYBrucl6.EXE
nazvané ,Nibrady $kod zpiisobené imisemi Lesiim Ceské republiky, s.p. za rok 2016° prestoZe
v posudku na str. 35 je uvedeno, Ze tvori jeho nedilnou soucist.“. Zalovany k tomu uvedl, Ze
se zalobce nemize odvolavat na CD, na némz jsou predmétna data, pokud ve znaleckém
posudku neuvedl, Ze jeho pilohou je CD a toto CD k nému neptiloZil. Zalobce s timto
hodnocenim nesouhlasi, nebot vystupni sestavy zprogrami VYBautl6.EXE a
VYBrucl6.EXE tvoti nedilnou soulast posudku, z divodu své extrémni rozsahlosti se
vSak nalézaji na nosi¢i CD, ktery byl jako nedilna soucast posudku poskytnut vSem
osobam a organtim, kterym byl poskytnut znalecky posudek, jako celek. Ackoliv tato
informace neni v posudku vyslovné uvedena, nelze pouze na zakladé absence této
informace povazovat posudek za nepfezkoumatelny.

15. Posudek ma byt neprezkoumatelny v disledku netdplnosti spoéivajici v tom, ze
v posudku pry ,neni uveden zpisob vypoctu skody vycislené na Cistku 53 325 624 K¢ ani
vyse skod v jednotlivych referencnich bodech a zpiisob jejich vypoctu”. Zpasob vypoctu,
jakym byla spoleénosti Lesy CR vytislena celkova vyse $kody na lesnich porostech, je
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popsan v kapitole 5 posudku, pfi¢emz tkolem posudku nebylo pfezkoumani spravnosti
vypottu vyie celkové $kody provedeného jeho zadavatelem spoleénosti Lesy CR (a ani
nic takového zalobce nedinil), ale pouze uréeni podilu jednotlivych znedistovatelt na této
zadavatelem urcené celkové vysi skody na lesnich porostech v souladu s pravnimi
predpisy, zejména vyhlaskou ¢. 55/1999 Sb., byl pak dkolem jinych osob, napt. soudt
v soudnich fizenich o zalobach na nahradu skody, v nichz byl posudek predlozen jako
dtkazni prostredek. Zavéry o neprezkoumatelnosti znaleckého posudku vypracovaného
zalobcem jsou tedy neduvodne.

16. Nemohly byt naplnény vsechny obligatorni znaky skutkové podstaty prestupku, z jehoz
spachani je zalobce napadenym rozhodnutim vinén. I kdyby totiz byla jednanim zalobce
naplnéna objektivni stranka skutkové podstaty prestupku podle § 25a odst. 1 pism. a)
zakona o znalcich a tlumocnicich, k ¢emuz dle presvédleni zalobce nedoslo, nemohla byt
naplnéna subjektivn{ strinka skutkové podstaty tohoto prestupku. Zalobce byl pred
vypracovanim predmétného znaleckého posudku opakované soudy utvrzovan v tom, ze
jim vypracované prakticky totozné znalecké posudky jsou pravné zcela v poradku a
zalobce pHi jejich zpracovani nijak nepochybil. Zalobce se tedy dévodné domnival, Ze
znalecké posudky vypracoval fadné a v oboru, pro ktery byl jmenovan, a v mezich toho,
k ¢emu byl oprivnén. Zalobce nevédél a ani védét nemohl, Ze se mozna, jak tvrdi
napadené rozhodnuti, dopousti prestupku podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich
a tlumocnicich. V jednani zalobce tak chybi slozka védéni, ¢i povinnosti védét, ktera je
slozkou obligatorni i pro zavinéni ve formé nedbalosti, z toho divodu subjektivni
stranka tohoto prestupku nemohla byt naplnéna. Zalobce nevédél, e ¢ini néco, co by
mohlo byt nasledné shledano jako nezakonné, ani to védét nemohl a nemél. Spravni
organ musi v souladu se zasadou in dubio pro reo nade v$i pochybnost prokazat, ze byla
subjektivni stranka prestupku naplnéna, coz neni v tomto pripadé mozné, a napadené
rozhodnuti je 1 z tohoto divodu nezakonné.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

17. Zalobce v predmétném pripadé vyslovil zavér, ze spoleénosti Lesy CR vznikla na
drevinach a jejich porostech v roce 2016 skoda a castku 53 325 624 K¢, o niz védél pouze
to, ze byla vycislena spolecnosti Lesy CR podle vyhlasky ¢. 55/1999 Sb., prohlasil za
celkovou imisni $kodu a rozdélil ji mezi vybrané emitenty emisi. Ackoliv zalobce namita,
ze ma znalecké opravnéni se specializaci $kody zptsobené imisemi na lesnich porostech,
pritom v rozhodné dobé neexistoval zadny pravni predpis, ktery by definoval, co
vSechno muze jako znalec v ramci takové specializace vykonavat, rozsah specializace,
ktery pfesné zni vypocty rozptylu emisi, skody zptisobené imisemi na lesnich porostech,

’ . v /. 4 4 . v 4 v \4 . 4
nelze vykladat izolované, nybrz v ramci odboru a odvétvi, k némuz se vztahuje. Timto
v 4 . \4 Ve v/ 4 M v 4
oborem a odvétvim je u zalobce Cistota ovzdusi. V ramci tohoto oboru a odvétvi lze
v Ve V7 . . /7 /7 v /. 4 4
skodou v sirsim slova smyslu (tedy nikoliv pravnim) rozumeét 4jmu, kterou utrpi lesni
porosty v dasledku imisi.

18. Zalobce jako znalec s timto znaleckym opravnénim muze faktické jmy na lese popsat a
Ve . o 4 . M4 Ve M M oV v . Vv
urcit, zda vznikly pusobenim imisi, ¢i nikoliv. Nemuze se vsak vyjadrovat k tomu, zda
tato Gjma je, ¢i neni $kodou ve smyslu pravnim ani k tomu, kdo za ni nese odpovédnost.
Takto vsak zalobce ulinil, kdyz ve znaleckém posudku vyslovil zavér, ze spolecnosti
Lesy CR vznikla na dfevinach a jejich porostech v roce 2016 skoda ve vysi 53 325 624 K¢
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a konkrétnim osobam urcil konkrétni financni Castky s tim, ze se jedna o diléi skody
zptisobené spoleénosti Lesy CR. Zavéry Zalobce jsou spekulativni, kdyZ nejsou ve
znaleckém posudku dostate¢né podloZeny. Zalobcem vysloveny zivér ve znaleckém
posudku v sobé zahrnuje za prvé ocenéni ekonomické ztraty a za druhé spojent
zodpovédnosti za tuto ztratu s konkrétnimi osobami. Oboji vybocuje z oboru a odvétvi
Cistota ovzdust 1 ze specializace vypocty rozptylu emisi, skody zpusobené imisemi na
lesnich porostech.

Zalovany uvadi, Ze bod 7.3. znaleckého posudku nazvany ,Vysledky vypoltu® nijak
neumoznuje ovérit spravnost vypocti. Uvedeny bod obsahuje popis vypoctu, nikoliv
vypocet samotny. Bod 7.3. znaleckého posudku popisuje tti vytvorené datové soubory,
ale nelze z néj zjistit data skutecné pouzita pro vypocty. Veskere pouzité podklady mély
byt zalobcem uvedeny tak, aby nebyly pochybnosti o jejich identifikaci. Relevantni
zjisténi ucinéna zalobcem museji byt uvadéna ve znaleckém posudku a musi mit
jednoznaény odkaz na konkrétni podklad. Zalobce byl povinen uvést vedkeré vypocty
nebo alespon matematické vztahy, kterymi se ridil. Vsechny hodnoty, které vstupuji do
jakychkoliv vypoct, mél zalobce fadné zdivodnit nebo uvést jejich pramen nebo
zplisob jejich zjidténi. Zalobce provedl vypolty, které nelze prekontrolovat. Vistupy
z programti VYBautl6.EXE a VYBrucl6.EXE nebyly ke znaleckému posudku
ptilozeny, prestoze mély obsahovat znalecké zavéry. Forma provedeni znaleckého
posudku musi byt prehledna a nesmi byt pro treti osobu zavadéjici, pricemz postup
zalobce v rAmci znaleckého zkouméani musi byt prezkoumatelny. Udaje, metody a
postupy pouzité ve znaleckém posudku museji byt zalobcem radné odavodnéné tak, aby
nezavisla a nestranna tfeti osoba byla schopna pti vynalozeni priméreného usili a
prostredku na zakladé informaci o zdrojich Gdaju, postupech a metodach pouzitych a
uvedenych ve znaleckém posudku zopakovat postup zalobce s obdobnymi vysledky.
Zalobce byl povinen uvést postupy a metody pouité ve znaleckém posudku.

Zalovany na znaleckou ¢innost dohliZi z hlediska spravniho dohledu a ochrany pofadku
ve veécech vefejnych. Soud hodnoti znalecky posudek zjiného dhlu pohledu nez
zalovany, kdyz soud je opravnén vyhodnotit znalecky posudek jako jakykoli jiny dukaz
provedeny v ramci soudniho fizeni co do jeho duvéryhodnosti a presvédcivosti.
Zalovany neni p¥i vedeni spravniho fHzeni vizin posouzenim soudu a koneéné i znalecky
posudek hodnoti z jinych hledisek nez soud v tizeni, v némz byl znalecky posudek
predlozen jako diikaz, nebot jej neposuzuje jako dikaz pro Glely jiného fizeni, ale
posuzuje soulad znalecké ¢innosti se zakonem. Ze skute¢nosti, ze soudy akceptovaly
znalecky posudek zalobce, nelze automaticky dojit k zavéru, ze predmétny znalecky
posudek je prezkoumatelny. Soudy se vyjadrovaly obecné k metodé, kterou zalobce
vymyslel, zatimco zalovany nezkoumal metodu, ale jeji konkrétni vyuziti ve znaleckém
posudku.

Zalovany na vyzvu soudu doplnil dne 13. 7. 2023 své vyjadieni k namitané absenci
subjektivni stranky pfestupku. V doplnéni uvedl, Ze je presvédcéen, ze jednani zalobce
naplnilo jak formalni, tak materialni znak pfestupku podle § 25a odst. 1 pism. a) zikona
o znalcich a tlumodnicich.

IV.  Obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Ze spisového materialu vyplyva, ze predseda Krajského soudu v Brné usnesenim ze dne
17. 6. 2020 zalovanému predal podani spolecnosti CEZ, a.s., ze dne 7. 5. 2019, oznacené
jako ,Doplnéni stiznosti na znaleckou ¢innosti znalce RNDr. P. H., Ph.D.“, jehoz

obsahem bylo oznameni z podezfeni ze spachani prestupku v souvislosti s vypracovanim
znaleckych posudku ze dne 21. 9. 2017, ¢. 3-128/2018, a ze dne 10. 10. 2018, ¢. 2-130/2018.

Do spravniho spisu byl dne 15. 4. 2021 zalozen znalecky posudek ze dne 10. 10. 2018, ¢.
2-130/2018, a to bez priloh (af uz listinnych ¢i na CD).

Ministerstvo spravedlnosti, odbor insolven¢ni a soudnich znalct, vedouci oddélent

soudnich znalct a tlumocniku, dopisem ze dne 28. 7. 2020 vyzval predsedu Poradniho

sboru ministra spravedlnosti pro vodni hospodafstvi, ochranu pfirody a zivotniho

prostredi, k vyjadrenti se k otazce, zda znalec mohl vyhotovit uvedeny znalecky posudek
v Ve 4 4 v 4 4 /v A Vv 4 i

a zda prekrocil sva opravnéni, dale téz k vyjadreni, zda znalec postupoval lege artis.

Dopisem ze dne 28. 8. 2020 predseda Poradniho sboru ministra spravedlnosti pro vodni
hospodafstvi, ochranu ptirody a zivotniho prostredi uvedl, ze podle stanoviska Ing. P. P.
(teditele Sekce ochrany prirody a krajiny AOPK s. p.) ze dne 23. 8. 2020 je posudek
znalce logicky, ma vystavénou argumentacni konstrukei, aby mohl dojit k odpovédim
na polozené otazky, znalec nevybodil ze svého opravnéni. Ze sdéleni Ing. P. B., ¢lena
Poradniho sboru ministra spravedlnosti pro vodni hospodatstvi, ochranu pfirody a
zivotniho prostredi, vyplyva, ze projednavana problematika je mimo jeho odbornost.

Z vyjadieni Mendelovy univerzity v Brné, Lesnické a dfevatské fakulty, Ustavu geologie
a pedologie ze dne 7. 12. 2020 vyplyva, ze Ing. A. K., PhD., rozebral jednotliva tvrzeni
ve znaleckém posudku, s témito tvrzeni pak bud’ souhlasil, ¢aste¢né souhlasil, nebo k nim
mél konkrétni vyhrady. Ing. K. dale uvadi, ze otazka modelovani atmosférické depozice
a rozptylové studie nespada do odborneé profilace jeho pracovisté. Ing. K. uzavira, ze dle
jeho nazoru nelze z posudku dovodit celkovou rocni skodu imisemi na lesnich porostech.

Na zakladé této odpovédi predseda Poradniho sboru ministra spravedlnosti pro vodni
hospodarstvi, ochranu pfirody a zivotniho prostredi zaslal dne 12. 12. 2020 Ministerstvu
spravedlnosti odpoveéd, ze zakladni daj o celkové skodé nelze prezkoumat, uvedeny
model SYMOS 97 ma pouze omezenou pouzitelnost, neodpovida soucasné trovni
znalosti v tomto oboru, v posudku absentuje mistni Setteni v jednotlivych referen¢nich
bodech, znalec konecné nezohlednil ostatni vlivy na stav lesniho porostu.

Vv / 4 4 4 71 V/ 4 v -/ V 4 4 4
Prvostupniovy spravni organ zahajil rizeni o prestupku z moci uredni oznamenim ze dne
15. 4. 2021.

Zalobce k zahdjenému ¥zeni o prestupku zaslal své vyjadieni ze dne 16. 5. 2021, ve
vyjadreni popsal a vysvétlil své znalecké zavéry, odkazal na jednotliva soudni rozhodnuti
okresnich i krajskych soudd, Nejvy$iho i Ustavniho, ktera na zékladé jim podanych
znaleckych posudki ulozila povinnosti k nihradé $kody. Zalobce poukazal na konkrétni
spor, kde se pravé Mendlova univerzita, Lesnicka a dfevarska fakulta, k jeho znaleckym
zavéram priklonila. Zalobce ve svém vyjadieni podrobné reagoval na odpovéd predsedy
Poradniho sboru ministra spravedlnosti pro vodni hospodafstvi, ochranu pfirody a
zivotniho prostfedi zaslal dne 12. 12. 2020. Zavérem Zalobce zdtraznil, Ze Lesy CR
uzaviely se spoleénosti CEZ, a.s., dohodu o narovnani, podle nizoru znalce CEZ, ass.,
metodu znalce tedy nakonec uznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Usnesenim ze dne 8. 11. 2021 prvostuptiovy spravni organ uloZil spoleénosti Lesy CR
povinnost predlozit a) znalecky posudek ¢. 2-103/2018 vcetné vsech priloh vyhotoveny
zalobcem dne 10. 10. 2018 pro spole¢nost Lesy CR, b) Zaloby, v nichZ spoleénost Lesy
CR navrhla znalecky posudek 2-103/2018 jako dikaz, véetné p¥iloh obsahujicich ptehled
nhrad $kod, ¢) smlouvu mezi spoleénosti Lesy CR a Zalobcem, v niZ bylo dojednno
vypracovani znaleckého posudku ¢. 2-103/2018.

Podle dopisu ze dne 22. 11. 2021 spoleénost Lesy CR predlozila do spravniho spisu
pozadované materialy, tj. zaloby, prilohy vsech zalob a znalecky posudek, véetné vsech
priloh. Ve spise se nachazi fakticky pouze smlouva o dilo ze dne 20. 3. 2018, pfiloha ¢. 1
- Prekrodenti kritickych zatézi H+ a N u hlavnich hospodarskych dfevin a nutri¢niho
dusiku jehli¢natého porostu v Nu v referencni siti bodu v roce 2016, priloha ¢. 3 -
Modelové odvozené hodnoty depozice siry (S) a dusiku (D), kyselé depozice (H+) na
volné plose (VP, nad lesnim porostem) a podkorunova depozice (PDK) v roce 2016.
Podle spisového prehledu se ve spise ma nachazet i CD a prilohy k zalobam, tyto
dokumenty se ve spise fakticky nenachazeji, spis je ¢islovan souvislou ciselnou tradou,
podle ¢islovani zadné strany spravniho spisu nechybéji.

Oznamenim ze dne 3. 1. 2022 prvostupnovy spravni organ vyrozumél zalobce o rozireni
v v v/ 4 v v 4 /v v 4 o 4
predmétu rizeni, o zméné vymezeni skutku a o shromazdéni podkladd pro rozhodnuti.

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinen tim, ze (i) na zakladé smlouvy
o dilo uzavfené dne 20. 3. 2018 se spoleénosti Lesy CR vypracoval dne 10. 10. 2018
znalecky posudek & 2-130/2018, ve kterém vyslovil zavér, Ze spoletnosti Lesy CR
vznikla v roce 2016 skoda na dfevinach a lesnich porostech pusobenim kyselé depozice
H+ vydislena touto spolecnosti na ¢astku 53 325 624 K¢ a dale tuto celkovou sumu
rozdélil na podily vyjadrené v korunach, které oznalil za dil¢i skody zpusobené
konkrétnimi emitenty emisi, pritom k tomuto nemél znalecké opravnéni, a dale tim, ze
posudek ¢. 2-130/2018, ktery vypracoval a podal, je neprezkoumatelny v dusledku
neuplnosti spocivaji v tom, ze v posudku:

— neni uvedeno, jaka data byla zadana do programu, jejichz pomoci posudek
zpracoval,

a jak byla zadana data témito programy dale zpracovana;

— chybi vystupni sestavy z programi VYBaut16.EXE a VYBrucl6.EXE nazvané
Néhrady skod zpiisobené imisemi Lesiim Ceské republiky, s.p. za rok 2016% ptestoze v
posudku na
str. 35 je uvedeno, ze tvori jeho nedilnou soucast;

— neni uveden zpusob vypoctu skody vycislené na castku 53 325 624 K¢, ani vyse
skod

v jednotlivych referenc¢nich bodech a zpisob jejich vypoctu.

V bodé druhém (ii) byl zalobce shledan vinen tim, Ze nevykonal znaleckou ¢innost
osobné. Spravni organ I. stupné tak shledal, Ze zalobce (i) vykonal znaleckou ¢innost
v rozporu s § 8 zakona o znalcich a tlumoénicich v oboru, pro ktery nebyl jmenovan,
4 vV . . v/ v .. 4 4 v N4
a zaroven nikoliv radné; (i) v rozporu s § 10 zakona o znalcich a tlumoénicich
nevykonal znaleckou ¢innost osobné, ¢imz spachal ad i. prestupek podle § 25a odst.
1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocénicich, ad ii. prestupek podle § 25a odst. 1 pism.
b) zakona o znalcich a tlumocnicich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti rozklad. V rozkladu zalobce namital,
ze prvostupnové rozhodnuti je v naprostém rozporu s nazory soudt prvnich stupnu i
soudu odvolacich, Nejvyssiho soudu i Ustavaiho soudu, uvedl opét konkrétni priklady,
v v 4 M i 4 4 i Vv / 4
zalobce podrobné poukazal na jednotlivé nespravnosti prvostupniového rozhodnuti.

. Napadenym rozhodnutim ministr spravedlnosti zrusil prvostupniové rozhodnuti a fizeni

zastavil co do bodu ii. vyroku o viné, zrusil a vratil k novému projednani vyrok o trestu
a rozklad ve zbytku rozhodnuti zamitl. Zalovany shledal, ze zalobce ma znalecké
opravneéni ,,vypocty rozptylu emist, skody zpiisobené imisemi na lesnich porostech, priemz
se toto opravnéni musi vykladat v souvislosti s oborem a odvétvim, kterym je u zalobce
Cistota ovzdusi. Znalec s timto opravnénim muze faktické Gjmy na lese popsat a urcit,
zda vznikly ptsobenim imisi, ¢1i nikoliv. Nemuze se vsak vyjadrovat k tomu, zda tato
(jma je, ¢i neni skodou ve smyslu pravnim, ani k tomu, kdo za ni nese odpovédnost.
Takto vSak obvinény ucinil, kdyz ve znaleckém posudku vyslovil zavér, ze spolecnosti
Lesy CR vznikla na drevinach a jejich porostech v roce 2016 $koda ve vy$i 53 325 624 K¢
a konkrétnim osobam urcil konkrétni financni Castky s tim, ze se jedna o dil¢i skody
zpusobené spolecnosti Lesy CR. Znalec pfitom nema hodnotit pravni situaci a
M 4 4 4 v 4 4 4 / / Vev v .
nevyslovuje pravni zavéry. Podava posudek pouze o otazkach skutkovych, pficemz je
omezen svou konkrétni znaleckou odbornosti, kterou nesmi prekrocit. Zavéry ucinéné
ve znaleckém posudku tak prekracuji meze znaleckého opravnéni obvinéného. Zavéry
. . / v . - v 7 VvV Vv J v
jsou spekulativni, kdyz nejsou obvinénym dostatecné ve znaleckém posudku podlozeny.
Obvinénym vysloveny zavér ve znaleckém posudku vsobé zahrnuje ocenéni
ekonomickeé ztraty a spojeni zodpovédnosti za tuto ztratu s konkrétnimi osobami. Obojt
vybocuje z oboru a odvétvi Cistota ovzdusi 1 ze specializace vypocty rozptylu emisi,
skody zptsobené imisemi na lesnich porostech. Ze skutecnosti, ze soudy v minulosti
akceptovaly znalecké posudky obvinéného, nelze automaticky dojit k zavéru, ze
obvinény své znalecké opravnéni neprekrocil. Postup znalce musi byt v souladu s § 8
zakona o znalcich a tlumodnicich prezkoumatelny treti osobou. Ze znaleckého posudku
v v v 4 /4 / v 4 / / Vo /v 4
zalobce, v némz chybi provedené vypocty, neni bez podrobné analyzy ztejmé, ze zalobce
vybocuje ze znaleckého oboru. Z celkové neprehlednosti znaleckého posudku, jakoz i
z mnozstvi opakujicich se odbornych dat ruzné relevance, je pro laika velmi ztizené
M . v / 4 vV o v . / o
pochopit, jak zalobce ke svym zavérim dosel, a rozpoznat, do jakych obort
vypracovanim znaleckého posudku zasihl. Soudy se vyjadfovaly obecné k metodé,
kterou zalobce vymyslel, zatimco organ L. stupné nezkoumal metodu, ale jeji konkrétni
Ve / ’ ~ ’ 1 v IVe Vv .
vyuziti ve znaleckém posudku. Zalovany nezpochybnil, Ze celkovou vysi skody stanovila
v X / . V. Ve v/ sV 7 oV v
spole¢nost Lesy CR. V ramci oboru a odvétvi ¢istota ovzdusi obvinény nemuze ocenovat
ekonomickou ztratu, kterou poskozeni lesa je, kdyz v takovém pripadé se jedna zcela
zjevné o ekonomicky aspekt, ke kterému nema obvinény opravnéni (nedisponuje
opravnénim v oboru ekonomika). Pokud Zalobce nevédél, co je obsazeno v celkové
Castce Skody vypoctené zadavatelem posudku, nemohl zarudit spravnost vypoctenych
podild, a tudiz nemél znaleckou peceti stvrdit jejich spravnost. Pokud tak udinil, dopustil
se hrubého poruseni svych povinnosti. Prace, kterou zalobce pro spole¢nost Lesy CR
vykonaval, presahuje bézny ramec znalecké ¢innosti. Neslo tak o standardni situaci, kdy
ma znalec odborné posoudit urcity jev ¢i skutecnost a poté odpovédét na zadanou otazku,
nybrz $lo o provedeni rozsahlych vypoltd na zakazku a vtéleni vysledkd téchto vypocth
do znaleckého posudku, aby tyto ziskaly zavaznost a diikazni silu. Pravé proto, ze
zalobce vyuzil format znaleckého posudku k takto nestandartnimu Glelu, mohl jen stézi
naplnit pozadavky kladené na znalecké posudky. Tedy nikoliv proto, ze by problematika

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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byla slozita, ale protoze obvinény vyuzil formu znaleckého posudku k jinym Gceltm,

v / .. 4 / V17 M v / vV 4 Ve i /. /
nez ke kterym jej zakon zamysli, bylo pro obvinéného tézké udinit posudek Gplnym a
transparentnim.

Zalobce ve znaleckém posudku pouZiva trpny rod, z ného? nelze jednoznaéné a bez
pochybnosti poznat, kdo uréitou ¢innost provedl. Skutecnost, ze zalobce az v rozkladu
vysvetluje, jak sit referenénich bodt vznikala (aniz by zaroven vysvétlil, kdo je Ing. P.
H. a proc¢ uréil tyto body namisto obvinéného), jen nasvédCuje tomu, jak je ¢innost
zalobce v této véci netransparentni a ze znaleckého posudku tak nelze rekonstruovat
(opakovat), jak zalobce postupoval.

Ackoliv zalobce ve znaleckém posudku uvedl, ze programy VYBautlé.exe a
VYBruclé.exe jsou soucasti znaleckého posudku, ve skutecnosti k nému pfilozeny
nebyly. Pokud zalobce ve znaleckém posudku neuvedl, ze prilohou znaleckého posudku
je CD a toto CD k nému neptilozil, nemtze se nyni na toto CD odvolavat. Neni tedy
ztejmé, co presné bylo obsahem CD, na které se obvinény odvolava, a komu toto CD
bylo ¢i nebylo poskytnuto. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze prilohy maji formu
wsjetin Cisel“, aniz by pfijemci znaleckého posudku bylo vysvétleno, co tato cisla
znamenaji a co z nich vyplyva. Na strané 33 znaleckého posudku pak obvinény pouze
zminuje prilohu 11 prilohu 3, zde vsak vyslovuje znalecky zavér a neprovadi analyzu ani
zadnou interpretaci. Tvrzeni zalobce, ze priloha 1 je zasadni, zatimco ptiloha 3 slouzila
ke kontrole, se objevuje poprvé az v rozkladu, coz je dalsim dokladem toho, ze ve
znaleckém posudku absentuji informace o tom, jakymi myslenkovymi Gvahami se
obvinény ridil. Znalecky posudek musi byt zpracovan tak, aby 1 organy vefejné moci a
jiné treti osoby, které nedisponuji takovymi znalostmi v daném oboru, jako sam znalec,
ze znaleckého posudku seznaly, z jakych podkladu znalec pfi jeho vypracovani vychazel,
jakym zpusobem postupoval, jakymi metodami a ivahami byl veden a k jakym zavéram
nasledné dospél. Pochybeni zalobce se tak zaklada predevsim na nedostate¢ném
oduvodnéni pouzitych metod a postupt a nedostate¢ném prihlédnuti ke vsem
skutecnostem, s nimiz se bylo treba vyporadat. Bod 7.3. znaleckého posudku nazyvany
»Vysledky vypoctu“ nijak neumoznuje ovéftit spravnost vypoctu. Bod 7.3. znaleckého
posudku obsahuje popis vypoctu, nikoliv vypocet samotny. Bod 7.3. znaleckého
posudku popisuje tfi vytvorené datove soubory, ale nelze z néj zjistit data skutecné
pouzita pro vypoclty. Veskeré pouzité podklady mély byt zalobcem uvedeny tak, aby
nebyly pochybnosti o jejich identifikaci. Relevantni zjisténi u¢inéna zalobcem museji byt
uvadéna ve znaleckém posudku a musi mit jednoznaény odkaz na konkrétni podklad.
Zalobce byl povinen uvést veskeré vypocty nebo alespont matematické vztahy, kterymi
se fidil. VSechny hodnoty, které vstupuji do jakychkoliv vypoltd mél obvinény radné
zdtGvodnit nebo uvést jejich pramen nebo zptsob jejich zjisténi. Vystupy programt
VYBaut16.EXE a VYBrucl6.EXE nebyly ke znaleckému posudku ptilozeny, prestoze
mély obsahovat znalecké zavéry.

Vzhledem k tomu, Ze ode dne vypracovani znaleckého posudku zalobcem do dne
zahajeni fizeni o prestupku podle § 25a odst. 1 pism. b) zakona o znalcich a tlumodnicich
uplynul vice nez jeden rok, tento pfestupek obvinéného byl tedy v dobé zahajeni tohoto
v/ 7 oV v 4 V7 . 7/ Vv \4 /.
fizeni jiz promlcen. Rozhodnuti v ¢asti vztahujici se k tomuto prestupku tedy zalovany

Ve v/ 4 . v 4 / 4 4 v/ M
zrusil a rizeni zastavil. S ohledem na zruseni vyroku napadeného rozhodnuti v dasti
vztahujici se k prestupku podle § 25a odst. 1 pism. b) zakona o znalcich a tlumodnicich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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zrusil zalovany vyrok o thrnném spravnim trestu a véc vratil prvostupniovému organu
k novému projednani a ulozeni spravniho trestu.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni predchazejiciho
jeho vydani, v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
,s. I. 8.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orginu. Zaloba je diivodna.

Podle § 5 zadkona o odpovédnosti za prestupky prestupkem je spoleCensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.

Podle § 1 odst. 1 zdkona o znalcich a tlumocnicich Géelem zakona je zajisténi radného

/ 4 V. / Ve M v/ 4 v 4 v . 4 M M v o
vykonu znalecké a tlumocnické linnosti v rizeni pred organy verejné moci, jakoz i
znalecké a tlumocnické ¢innosti provadéné v souvislosti s pravaimi tkony fyzickych
nebo pravnickych osob.

Podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich se znalec dopusti prestupku
tim, ze vykona znaleckou cinnost v rozporu s § 8.

Podle § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich jsou znalci povinni vykonavat znaleckou
Ve v/ Vv 4 o_V v / / .. / .
¢innost radné, ve stanovené lhaté, oboru a odvétvi, pro které byli jmenovani.

Nalezitosti posudku stanovil § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni do 31. 12. 2020 (dale jen ,vyhlaska ¢. 37/1967 Sb.“). Podle odst.
1 daného ustanoveni pfislusny organ, ktery v fizeni ustanovil znalce, vymezi ve svém
opatfenti jeho ukol, podle okolnosti pripadu téz formou otazek tak, aby se znalec zabyval
jen takovymi skuteCnostmi, k jejichz posouzenti je treba jeho odbornych znalosti. Podle
odst. 2 znalec v posudku uvede popis zkoumaného materialu, popripadé jevt, souhrn
skutednosti, k nimz pri ukonu prihlizel (nalez), a vycet otazek, na které ma odpoveédét,
s odpovédmi na tyto otazky (posudek). Podle odst. 3 musi byt pisemny znalecky
posudek sesit, jednotlivé strany ocislovany, sesivaci $nara pripevnéna k posledni strané
posudku a pretisténa znaleckou peceti. Podle odst. 5 je znalec povinen pisemny posudek
na pozadani statniho organu osobné stvrdit, doplnit nebo jeho obsah blize vysvétlit.

Podle § 22 odst. 1 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 8/2017 o spravnim fizeni ve
vécech znalct a tlumodlnika (dale jen ,instrukce ¢. 8/2017%) fadnym vykonem znalecké
nebo tlumodnické dinnosti ve smyslu § 8 zakona o znalcich a tlumoénicich se rozumi
nejen dodrzeni stanovenych formalnich a obsahovych nalezitosti dkonu (§ 13 a § 14
/v / vV 7/ 4 Ve I'U . ’ 4 4

vyhlasky), ale téz provedeni tkonu s nalezitou odbornou péci (lege artis). Spravni organ
je opravnén ovéfit, zda je zavér posudku prezkoumatelny a postup znalce opakovatelny,
zda neodporuje zasadam formalni logiky, zda mél znalec k dispozici vSechny relevantni
podklady a nalezité je v posudku oznadil a zda s pfihlédnutim ke vstupnim informacim
pouzil uréitou metodu, postup ¢i Gdaj divodné; bere pfi tom v Gvahu i1 zplsob, jakym
znalec vysvétlil posudek organu vefrejné moci v ramci vyslechu, ptipadné téz zavér

M 4 4 / / Vv . 4 4 4 . v/ 4
revizniho znaleckého posudku. Za danym dclelem si spravni organ zpravidla vyzada
soucinnost sboru pro znalecké otazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud pro prehlednost shrnuje vychozi situaci: Spoleénosti Lesy CR svéddi vikon prava
hospodareni k lesim ve vlastnictvi statu, vztahuji se na ni prava a povinnosti vlastnika
lesti podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Spole¢nosti Lesy CR vznikla urdita $koda na lesnich porostech. Zalovanymi v mnoha
soudnich sporech byly spolecnosti, které v jednotlivych letech provozovaly zdroje
znecisténi, které do ovzdusi vypoustély emise oxidu siricitého (SO2) a oxidtd dusiku
(NOX). Tyto skodliviny negativné pusobi na lesni porosty. Je zfejmé, ze na vyslednych
poskozenich porostti se mohly podilet i dalsi faktory (sucho, troposféricky ozon...).
Zalobce se jako znalec svou metodou pokusil celkovou &astku za jednotlivé roky
vypottenou Lesy CR (tzv. celkovou imisni $kodu) podle vyhlasky & 55/1999 Sb. rozdélit
v jednotlivych letech mezi jednotlivé znelistovatele ovzdu$i. Nyni projednavanym
posudkem $lo o skodu za rok 2016.

Spravni trestani muzeme povazovat za soucast vrchnostenského vykonu verejné spravy,
M v / Vv M **V_V 4 / / / v o. /
jehoz Gcelem je zajisténi bezproblémového a bezporuchového chodu vefejné
/ ~ v/ / ’ v/ 71l . Y v oo
spravy. Zalobce se od pocatku spravniho fizeni hajil mimo jiné tim, ze jeho posudky
vypracované za jednotlivé roky pro spolecnost Lesy CR pro uplatnéni prava na nahradu
skody vzniklé v dusledku imisi, kdy skodu vypoctenou Lesy CR podle urcitého modelu
rozdélil mezi jednotlivé emitenty imisi, byly soudy dlouhodobé akceptovany, a to na
vsech trovnich, zalobce podrobné rozebiral jednotliva rozhodnut, a to jak ve vyjadrent
k zahajeni prestupkového fizeni, tak ve svém rozkladu. Zalobce konzistentné namital,
v M 4 / v / / M /
ze jeho znalecké posudky nemohly byt nepfezkoumatelné a provedené mimo znalecké
opravnéni, jak tvrdi zalovany, kdyz z nich dlouhodobé soudy, vcetné Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu, vychazely.

Vyporadani této stézejni argumentace zalobce spravnimi organy soud shledava jako zcela
nedostatetné, vagni a formalistické. Zalovany konstatoval, e soudni ¥zeni a spravni
fizeni jsou na sobé nezavisla, soudy hodnoti posudek z jiného thlu pohledu, a to jako
jeden z dukazu v fizent, zatimco spravni organ hodnoti soulad ¢innosti znalce s pravaimi
predpisy. I za situace, kdy soudy znalecké posudky zalobce akceptovaly, neposuzovaly
otazku, zda znalec neprekrocil své znalecké opravnéni. Dale dle zalovaného soudy
zkoumaly obecné pouze samotnou metodu vypoctu, nikoli jeji konkrétni provedeni ve
znaleckém posudku.

Soudy jsou opravnény podrobit osobu znalce i znalecky posudek Gplnému a zevrubnému
posouzeni, tj. véetné posouzeni vécné spravnosti. Soudy obecné hodnoti presvédcivost
posudku co do jeho dplnosti, logické odiivodnéni jeho zavért a soulad s ostatnimi
provedenymi dikazy. Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem tedy spoliva v
posouzent, zda zavéry posudku jsou nalezité odtivodnény, zda jsou podlozeny obsahem
nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke v§em skutecnostem, s nimiz se bylo tteba vyporadat, zda
zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazi a zda odivodnéni
znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010, ¢i usneseni téhoz soudu
ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 209/2018). Soudy zcela jisté pti hodnoceni znaleckého
posudku posuzuji i skuteénost, zda podle jejich nazoru znalec nepiekrodil sva opravnéni
a svou odbornost.

Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. IIL. US 299/06, hodnotit je t¥eba
cely proces utvareni znaleckého dikazu, vletné pfipravy znaleckého zkoumani,
opatfovani podkladd pro znalce, prubéh znaleckého zkoumani, vérohodnost

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



13

51.

52.

53.

19 A 53/2022

teoretickych vychodisek, jimiz znalec odavodiuje své zavéry, spolehlivost metod
pouzitych znalcem a zpusob vyvozovani zavéra znalce.

Lze prisvédlit zalovanému v tom, ze samotna skutecnost, ze soudy, které hodnotily
znalecky posudek jako dukaz, tento znalecky posudek jako dukaz pripustily a z jeho
zavéru vychazely, nevylucuje spachani prestupku zalobcem podle § 25a odst. 1 pism. a)
zakona o znalcich a tlumodnicich. Obecné podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24.
4. 1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97, plati, ze znalecky posudek nelze odmitnout jen proto, ze
znalec se nad ramec svého opravnéni vyjadioval i k otazkam pravnim. Skutecnost, ze
znalec ve svém posudku zaujme stanovisko k otazce, jejiz zodpovézeni prislusi soudu,
nedini tento posudek nepouzitelnym, pokud obsahuje odborné poznatky a zjisténi,
z nichz znalec tento pravni zavér ucinil, a které umoznuji, aby si soud tentyz nebo jiny
takovy zavér dovodil sam.

V projednavaném pripadé soudy z metody pouzitou znalcem dlouhodobé vychazely a
minimélné v p¥Hpadech poukazovanych Zalobcem Lestim CR nihradu $kody na zékladé
posudku zalobce pfiznavaly. Soudu je znamo, ze se tak stalo 1 v pripadé, kdy jako stézejni
dtkaz pro rozhodnuti byl pravé posudek znalce ke skodé zpflsobené imisemi za rok 2016
(viz rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2022, ¢. j. 81 C 224/2020-96,
dostupny na Beck online, viz dale). Tyto skutecnosti jsou silnym argumentem proti
zavéru zalovaného, ze posudek zalobce nebyl podan ,radné“ a je nepfezkoumatelny.
Obeztetnost je na misté i z duvodu, kdy podnét k zahajeni prestupkového tizeni podala
jedna ze zalovanych stran, spolecvznost CEZ, a.s. (tedy nikoli objednatel posudku, ani
soudy, kterym byl posudek v ramci fizeni predlozen ale pravé spolecnost produkujici
1m1se) Podle vyjadrem zalobce pak spor mezi Lesy CR a spole¢nosti CEZ, a.s., skondil
ztejmé narovnanim. Tyto skutecnosti indikovaly, Ze je nutno se peclivé zabyvat jednak
naplnénim znaka skutkové podstaty, tedy zda znalecka ¢innost byla vykonana nikoli
radné a v oboru a odvétvi, pro které nebyl znalec jmenovan, ale nasledné 1 otazkou
skodlivosti jednani znalce. Podle nazoru soudu pfi posouzeni ,fadnosti“ posudku
vychazeji soudy v soudnich fizenich i spravni organy pti hodnoceni, zda byl spachan
prestupek z obdobnych vychodisek, nelze proto vysledky soudnich fizeni, které
znalecky posudek uznaly za fadny pfi hodnoceni posudku spravnimi organy zcela
ignorovat, zvlasté pokud tato tvrzeni byla stézejni casti obhajoby obvinéného. Pokud
spravni organy postupovaly odlisné, neni jejich rozhodnuti prezkoumatelné.

Ze spisu je dale zfejmé, Ze sam organ prvniho stupné nebyl schopen udinit zavér, zda byla
skutkova podstata prestupku naplnéna, oslovil nékolik odbornik, nez obdrzel odpovéd
svéddici pro pochybeni znalce. Spravni organy zcela opominuly dalsi nazory zjisténé ve
spravnim fizeni, svéddlici naopak ve prospéch zalobce, viz naptiklad odpovéd Ing. P. P.,
feditele Sekce ochrany prirody a krajiny AOPK s. p. Dalsi osoby k posouzeni
rozhodnych otizek nemély potfebnou odbornost (napt. Ing. P. B.). Negativné se
k posudku Zalobce nasledné vyjadril Ing. A. K., Ph.D., z Lesnické a dfevatské fakulty
Mendelovy univerzity v Brné&, Ustav geologie a pedologle

54. Je zcela ztejmé, ze problematika nahrady $kod na lesich je slozita, v této souvislosti lze

poukazat na mnoha rozhodnuti, kde zalobce figuroval jako znalec ve sporech mezi Lesy
CR a spole¢nostmi, které produkuji imise (rozsudek Nejvy$iho soudu ze dne 24. 1. 2012,
sp. zn. 32 Cdo 1808/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo
885/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2463/2018,
usneseni Nejvy$siho soudu 13. 9. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1437/2021, usneseni Ustavniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. II. US 341/19). Témito rozhodnutimi byly zavéry
zalobce jako znalce akceptovany, kdyz bylo konstatovano, ze znalecka metoda zalozena
na Gaussové matematickém modelu dosud nebyla prekonana jinou exaktnéjsi metodou,
1 kdyz se to do budoucna nevylucuje. Soudy uvedly, ze metodika znalce je v soudni praxi
uznavana, zavery plynouci ze znaleckych posudkt zpracovanych podle této metodiky
jsou pouzitelné jako dikaz. V projednavané problematice jsou soudy srozumény s tim,
ze zavéry o existenci a vysi skody jsou Caste¢né pausalizované, nebot v soucasnosti nent
prakticky mozné evidovat skodu na jednotlivych stromech presné (napf. usnesent

Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5187/2017).

Urdity posun v této problematice ve prospéch zalovanych producentt emisi naznacil
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 55 C 114/2008-1257, na
ktery téz zalobce poukazal, ktery zalobu zamitl, jeho rozsudek vsak byl zrusen soudem
odvolacim, véc nasledné jiZ meritorné rozhodovina nebyla. Zalobce konkrétné
v souvislosti s timto rozsudkem poukazal na vyjadreni Mendlovy univerzity, Lesnické a
drevarske fakulty, které se k zavérum zalobce téz priklonilo. I tato argumentace zistala
zcela bez pov$imnuti spravnich organd, nijak se s ni nevyporadaly.

Soud ma za to, ze v projednavaném pripadé nebylo mozné uzavtit, ze posudek je

v / b 4 v/ v v v Ve 4 4 v 4
neprezkoumatelny, nebot nebyl vypracovan fadné, a Ze znalec prekrocil sva opravnéni,
aniz by zalovany zhodnotil vysledky soudnich fizenti, zohlednil vyslechy znalce a uved],
zda v soudnich fizenich byly predlozeny oponentni posudky zpochybnujici zavéry
v Vv v / v/ v 4 v/ / Vv M M
zalobce, a aniz by se zalovany vyporadal podrobné sotazkou pfipadné skodlivosti
jednani znalce (shledal-li by, ze posudek nebyl zpracovan ,radné“). Nelze ztracet ze

v v v . ) 77 ) v v . .

zretele, ze prestupkem je pouze takové jednani, které je spoleCensky skodlivé a je
namirené proti vykonu verejné spravy nebo proti jinym zajmum spole¢nosti. Pokud byla
od pocatku obhajoba znalce takova, ze jeho posudky byly soudy akceptovany a Lesy CR
byly s zalobami Gspésné, neni mozné se touto obhajobou vyporadat tvrzenim, ze spravni
organ otazky posouzeni poruseni zakona o znalcich a tlumodnicich posuzuje samostatné.

Urditou spjatost hodnoceni znaleckého posudku spravnimi organy s jeho konkrétnim
vyuzitim v soudnim rizeni spatfuje 1 Mgr. Jan Ferfecky: ,,Namitky vici znaleckému
posudku by proto mély byt uplatriovany predevsim v tom vizeni, v ramci kterého byl znalecky
posudek vypracovin, pripadné v ¥izeni o opravném prostiedku. Ucel a vyznam znaleckého
posudku je totiZ iizce spojen pravé s Fizenim, v némz je uplatnén - soudni znalci v diisledku
nepredstavuji z velké Cdsti nic jiného, nez odborny ,servis“ pro soudy a dalsi organy vereiné
moci. O vyuZiti pravomoci spravnich organii vici vyse jmenovanému znalci by mélo byt v
takovém pripadé moziné uvazovat pouze tehdy, pokud by bylo pravomocnym rozhodnutim
soudu (1 jiného organu konstatovano, Ze jim vypracovany znalecky posudek nebyl vypracovin
v souladu s pravnimi predpisy. A naopak si newmim predstavit ndsledné zpochybnéni
znaleckého posudku spravnim organem statni spravy znalectvi, pokud by v dané véci soudy
vsech stuprin z toboto posudku vychdazely - povazovaly jej za zikonny a spravmy.“
FERFECKY, Jan. Dohled nad znalci: vécny p¥ezkum znaleckych posudkd, aneb na
kterém bojisti tuto bitvu bojovat, In: ePravo.cz [on-line]. 25. 2. 2018 [cit. 30. 4. 2020];
dostupné z  https://www.epravo.cz/top/clanky/dohled-nad-znalci-vecny-prezkum-
znaleckych-posudku-aneb-na-kterem-bojisti-tuto-bitvu-bojovat-107595.html.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze konkrétné chranénym zijmem byl
M 4 /4 v/ v /e M 4 4 o 4 v
v projednavaném pripadé zajem na spravedlivem rozhodnuti sport o nahradu skody, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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nikdo nebyl na svych pravech zkracen a aby nebyla nespravedlivé ulozena povinnost
tomu, kdo ji nema, a zaroven fizeni nebylo nepfiméfeno protahovano.

Otazkou je, v cem zalovany spatroval skodlivost jednani, pokud by z posudku znalce
soudy v konkrétnich pfipadech vychazely. Soud nezpochybnuje, ze za urditych
4 4 M oV M v v 4 v v i M M 4 4
okolnosti takova situace nastat muze, je vsak tfeba zavér o Skodlivosti jednani
v v Ve 'V \4 M /4 4 v/ v 4
presvédCivé vyargumentovat, coz v projednavaném pripadé zcela chybi.

Soud zde zduraznuje, ze postupem zalovaného byla zcela ignorovana fada soudnich
rozhodnut, véetné soudu Nejvy$iiho a Ustavniho, a to oproti odbornému vyjidteni
jediné osoby, Ing. K., ptitom byly v rizeni zcela ignorovany téz ve spravnim fizeni
zjisténé nazory ve prospéch zalobce (Ing. P.). Ze spravniho spisu nelze prehlédnout, ze
tyto osoby se vyjadrovaly ke znaleckému posudku zalobce bez pfilohy ¢. 1 az 4 posudku
a bez CD, které mélo byt dle znaleckého posudku jeho nedilnou soudasti. Vyzva
k podani stanoviska adresovana predsedovi Poradniho sboru ministra spravedlnosti pro
vodni hospodarstvi, ochranu prirody a zivotniho prostredi je ze dne 28. 7. 2020, odpovédi
pak ze dne 28. 8. 2020, 7. 12. 2020 a 12. 12. 2020, vyzva k predlozeni znaleckého posudku
vcetné vSech priloh (stejné jako k predlozeni vsech zalob a smlouvy o dilo) byla
prvostupriovym spravnim organem vydana az 8. 11. 2021, tyto dokumenty byly do spisu
dodany az 22. 11. 2021 (zaloby ani CD pak soudu predlozeny nebyly, ztejmé nebyly
formalné soudasti spravniho spisu, soudé dle cislovani jednotlivych lista, kdy je spis
Cislovan souvislou fadou, nic nenasvédc¢uje tomu, ze by omylem néjaka ¢ast spisu nebyla
soudu predlozena), zaroven vsak podle prehledu spisu by CD mélo byt do spisu vlozeno
(dne 22. 11. 2021). Téz je zfejmé, ze prvostupniovy spravai organ mél zaloby vcetné priloh
k dispozici, nebot vyslovné odkazuje na 24 podanych zalob, dale uvadi, ze prilohy zalob
tvori vystupni sestavy pocitacovych programt VYBaut15.EXE a VYBrucl6.EXE. Nenti
pak zfejmé, zda tyto listiny mél k dispozici zalovany, soud je k dispozici nema, pro
Uplnost soud konstatuje, ze tyto dokumenty se nenachazi ani ve slozce oznalené jako
,pracovni dokumenty, neni soucasti spisu®. Podle § 17 odst. 1 spravniho radu se v kazdé
véci zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvofi zejména
podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dal$i pisemnosti, které
se vztahuji k dané véci. Prilohou, ktera je soucasti spisu, jsou zejména dukazni
prostredky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis
musi obsahovat soupis vSech svych soucasti, véetné ptiloh, s uréenim data, kdy byly do
spisu vlozeny. Napfiklad v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze spravni spis tvofi vSechny dokumenty tykajici se téze véci, toto
pravidlo se neuplatni pouze tehdy, stanovi-li zakon jinak. Nejvyssi spravni soud dale
zdtraznil, Ze je to ostatné 1 logické, kdyz ve spisu musi zistat vSe, co svédci o tkonech
spravniho organu a ¢astnikd fizeni, nebot jde o materialni ,stopu® postupu fizeni. Tato
pochybeni spravniho organu pti vedeni spisu soudu také brani napadené rozhodnuti
prezkoumat.

V této souvislosti je nutné téz poukazat na skute¢nost, ze zalovany ignoroval téz svou
vlastni shora citovanou instrukei ¢. 8/2017, kdyz nijak nevzal v Gvahu zpisob, jakym
znalec vysvétlil posudek organu vetejné moci v ramci vyslechu, ignoroval téz, ze

M ’ 4 v/ 4 v/ 4 4 /4
v projednavanych pripadech nebyly soudy akceptovany pripadné oponentni znalecke
posudky (resp. témito skutednostmi se spravni organy zcela odmitly zabyvat), kdyz
zavéry soudu lze struéné shrnout tak, ze metoda zalobce nebyla dokonala, ale doposud
nikdo nic leps$iho nevymyslel.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud pripomina, ze dukazni bfemeno k prokazani, ze jednani majiciho znaky skutkovée
podstaty prestupku se dopustil obvinény z prestupku, nese spravni organ. Postupuje
pritom dle § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy se zasadou legality, zasadou zakazu zneuziti
pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni Gvahy, zasadou proporcionality a ochrany
dobré viry, zasadou ochrany verejného zajmu a zasadou nestranného pfistupu, resp.
formalni spravedlnosti. Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho radu v fizeni, v némz ma
byt z moci uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena.

Soud dale shledava zcela nesrozumitelnou Gvahu zalovaného v bodé 72 napadeného
rozhodnuti, kde je uvedeno, ze prace, kterou zalobce pro spole¢nost Lesy CR vykonaval,
presahuje béZny ramec znalecké ¢innosti. Zalovany uvadi, Ze ne$lo o standardnf situaci,
kdy ma znalec odborné posoudit urcity jev ¢i skutecnost a poté odpovéd na zadanou
otazku, nybrz slo o provedeni rozsahlych vypoctl na zakazku a vtéleni vysledka téchto
vypocti do znaleckého posudku, aby tyto ziskaly zavaznost a dikazni silu. Podle
zalovaného pravé proto, ze obvinény vyuzil format znaleckého posudku k takto
nestandardnimu ucelu, mohl jen stézi naplnit pozadavky kladené na znalecké posudky.
Tedy nikoliv proto, ze by problematika byla slozita, ale protoze obvinény vyuzil formu
znaleckého posudku k jinym ulelim, nez ke kterym jej zakon zamysli, bylo pro
obvinéného tézké ucinit posudek uplnym a transparentnim.

Soud nerozumi argumentaci, ze prace znalce podle smlouvy o dilo prekracovala ,bézny
ramec znalecké Cinnosti®, resp. soudu neni zfejme, jakym jinym zptusobem se mohla
poskozena spole¢nost Lesy CR domoci svych narokd, nez pomoci znaleckych posudka.
Nesrozumitelna je 1 uvaha o ,nestandardnim ucelu®, kdyz pravé oblast nahrady skody je
typickou oblasti, kde jsou casto nutné k uplatnéni narokd vypracovani znaleckych
posudku. Je nutné odmitnout zavér, ze obtiznost problematiky je kladena k tizi znalce
pri posuzovani naplnéni znaka skutkové podstaty prestupku podle zakona o znalcich a
tlumocnicich. Naopak, pokud se znalec pfipadné dopusti dil¢tho pochybeni pti

4 4 M 4 /v / . v /
zpracovani velmi komplexniho a obtizného posudku v oblasti, kterou za soucasnych

o v VVe M o V1. _Vev/ 4 4 v v
poznatkt nelze exaktné méfit, je to duvod pro peclivéjsi posuzovani, zda skuteéné znalec
nepostupoval radné a zda jeho jednani skute¢né napliiovalo materialni stranku
prestupku.

Zminovany rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 15. 2. 2022, ¢. j. 81 C 224/2020-
96, posuzoval narok na nahradu $kody zptisobené imisemi Lesim CR, s.p. pravé za rok
2016. Tento rozsudek byl vyhlasen zhruba osm mésici pfed vydanim napadeného
rozhodnuti. Soud konstatoval, Ze znalec uvedl, ze vychazel ze souboru dat z 259
referen¢nich bodd na izemi lesnich sprav, lesnich zavodd. Ulelem znaleckého posudku
bylo popsat, jak skoda vznikla, a v druhé ¢asti vy¢islit podil jednotlivych emisnich zdrojt
na emisni $kodé na lesnich porostech Lest CR. Nebylo tkolem posudku stanovit vy$i
skody na lesnich porostech zpisobené provozovanim zdroji znecisfovani ovzdusi v
daném roce Lesim CR s tim, Ze $kodu jiz dostal stanovenou od Lest CR. Metodika je
zalozena na tfech ¢astech, kdyz v prvni dasti se jedna o shromazdéni vsech dostupnych
dat emisnich zdroji produkujicich oxid sitidity a oxid dusiku. Ve znaleckém posudku a
ve své vypovédi znalec popsal, jakym zpisobem shromazdil dostupna data emisnich
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zdroja s tim, ze dale pouziva i zahrani¢ni zdroje, a to program, ktery se zabyva
preshrani¢nim transportérem s$kodlivych latek na Gzemi Evropské unie, oznaceny
zkratkou EMEP. Z rozsudku je zcela ztejmé, ze pfi stanoveni dilci $kody jednotlivych
emisnich zdroji pisobenim depozici siry a dusiku za rok 2016 znalec vychazel z celkové
imisni skody ve vysi 53 325 624 K¢, ktera byla stanovena dle vyhlasky ¢. 55/1999 Sb.
Tuto informaci okresni soud vyslovné v rozsudku uvadi. Imisni skodu znalec rozdélil v
siti 259 referencnich bodu a vzhledem k tomu, ze v kazdém referencnim bodu se podilelo
na imisni Skodé pres 2 000 emisnich zdrojli, vytvoril pomoci programu, které jsou
uvedené v zavéru znaleckého posudku (VYBautl6.EXE a VYBrucl6.EXE) vystupni
sestavu, kde byl vzdy pro konkrétniho emitenta uveden zkraceny nazev, mnozstvi
vyprodukovaného SO2 a NOx, byl tam uveden seznam referencnich bodt, kdy u
kazdého referen¢niho bodu byla uvedena skoda, celkova ro¢ni davka vodikovych ionta,
procento, které stanovuje jaka je mira Skodlivosti v konkrétnim referenénim bodu a tato
procenta byla prevedena na konkrétni hodnoty v korunach. Vystupy z téchto programt
jsou nedilnou soudasti znaleckého posudku. Z rozsudku je zfejmé, ze soud mél
k dispozici tdaje na nosici dat. Okresni soud konstatoval, ze zasadnim dukazem se pro
posouzeni duvodnosti zaloby stal znalecky posudek znalce a jeho vypovéd. K otazce
metodiky vypoctu skody v fizeni o nahradu skody zpusobené na lesich exhalaty, a to
aplikace metodiky vypoctu skody zalozené na rozptylovych studiich a Gaussové
matematickém modelu se opakované ve svych rozhodnutich vyjadril Nejvyssi soud a je
mozné konstatovat, ze tato rozhodnuti jsou konstantni, pokud je zavér o tom, ze je tato
metodika v soulasnosti nejlepsim dostupnym a zaroven dostatecnym diukaznim
prostredkem vycisleni vyse skody. Okresni soud odkazal na rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo
3849/2012, 32 Cdo 1808/2010, 25 Cdo 4425/2016, 25 Cdo 62/2020, 25 Cdo 1211/2006,
25 Cdo 5187/2017 a 25 Cdo 885/2018. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu v
fizenich o nahradu $kody zpusobené na lesich exhalaty je pricinna souvislost v
obdobnych pripadech dana a stavajici metodika vypoctu skody zalozena na rozptylovych
studiich a Gaussové matematickém modelu pouzita i v tomto fizeni znalcem je v
soucCasnosti nejlepsim dostupnym a zaroven dostateCné prukaznym prostredkem
vycisleni vyse skody. Znalecky posudek dostateéné ziejmé osvétluje mechanizmus
negativniho pusobeni exhalaci na lesni porosty (to je pricinnou souvislosti), jakoz i
postup vypoctu vyse $kody. Vysledna Skoda je pak zfejma z vysledku kalkulace znalce,
které jsou rozepsany pro jednotlivé lesni reviry v tabulkach a pfipojeny k zalobam. Lze
tedy uzavfit, ze pouzita metoda vede (byt s toleranci urcité chyby) ke zjisténi vyse Skody
zpusobené zalovanou.

Okresni soud v Ostravé tedy rozsudkem zalobé pfevazné vyhovél (Castecné ji zamitl
ohledné ¢asti pozadovaného prislusenstvi). Z vetejné dostupnych informaci na Info soud
lze zjistit, ze odvolacim soudem byl tento rozsudek potvrzeny Krajskym soudem
v Ostravé ze dne 9. 2. 2023 (dostupny téz v Beck online, bez uvedeni spisové znacky).
V tomto rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze pouzity znalecky posudek je dosavadni
soudni praxi pfijiman jako dikaz prokazujici skodu Zalobce ve vztahu ke konkrétnimu
zalovanému. Znalecka metoda zalozena na Gaussové matematickém modelu dosud
nebyla prekonana jinou exaktnéj$i metodou, 1 kdyz se to do budoucna nevylucuje. S
ohledem na to, ze metodika znalce je v soudni praxi uznavana, jsou pak i zavéry plynouci
ze znaleckych posudkt zpracovanych podle této metodiky pouzitelné jako dikaz. V
projednavané problematice jsou soudy srozumény s tim, Ze zavéry o existenci a vysi
skody jsou lastecné pausalizované, nebot v soucasnosti neni prakticky mozné evidovat
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skodu na jednotlivych stromech presné (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 5187/2017). Toho si byl védom i okresni soud, kdyz ve smyslu § 136 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, posoudil tuto
znaleckou metodu jako dostacujici podklad pro zavér o vysi skody.

Pokud tedy zalovany nezhodnotil znalecky posudek ve vztahu k soudnim fizenim, kde
byl posudek pouzit, nezhodnotil, jak v projednavanych ptipadech znalec své metody
vysvétlil a obhajil, zda ve véci byly zpracovany revizni znalecké posudky, ke kterym by
se soudy nakonec priklonily, nemohl dojit k zavéru o viné zalobce.

K obtiznosti problematiky posuzovani imisi a vlivu na poskozeni lest srovnej téz zpravu
o Setreni Verejného ochrance prav ze dne 18. 5. 2020, sp. zn. 3715/2019/VOP/DK, a
zavéreCnou zpravu Verejného ochrance prav ze dne 31. 3. 2021, sp. zn.
3715/2019/VOP/DK.

Soud je nazoru, ze pokud by v pripadé mimoradné slozitych znaleckych posudku byli
znalci trestani pouze za jiny odborny nazor, mohlo by to vést k jejich neochoté podavat
znalecké posudky v obtiznéjSich pfipadech, coz neni ziadouci vysledek, nebot
v kone¢ném dusledku by poskozeni v téchto pripadech nebyli schopni se domoci svych
prav.

Soud shledal dGvodnou téz namitku proti zavéru, ze zalobce vybo(il z odboru a odvétvi,
pro které byl jmenovan, kdy? vyslovil zavér, Ze spole¢nosti Lesy CR vznikla na
drevinach a jejich porostech v roce 2016 skoda ve vy$i 53 325 624 K¢ a konkrétnim
osobam urdil konkrétni financni ¢astky stim, ze se jedna o diléi skody zpusobené
spole¢nosti Lesy CR.

Zalobce byl v rozhodné dobé zapsan v seznamu znalct pro obor ¢istota ovzdusi, odvétvi
Cistota ovzdusi, specializace vypocty rozptylu emisi, $kody zptisobené imisemi na lesnich
porostech.

Spravni organy zalobci vycitaly, ze vybocil ze znaleckého opravnéni, pokud celkovou
imisni skodu nerozdélil mezi znecistovatele ovzdusi pouze procentnim vyjadrenim, ale
ze pro prehlednost uvedl téz konkrétni astky (viz bod 45 prvostupnového rozhodnuti,
strana 13, 14 napadeného rozhodnuti). Z hodnoceni spravnich organt vyplyva, ze
prekrocdeni znaleckého opravnéni zalobce shledaly v tom, ze zalobce prevzal zadavatelem
posudku stanovenou vysi celkové skody a tuto rozdélil mezi jednotlivé emitenty
vyéislenim v korunach. Z rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze dle jejich nazoru by
zalobce nepochybil, pokud by z celkového mnozstvi vypousténych emisi stanovil podil,
v némz se jednotlivi emitenti podileji na poskozeni lesa. Znalec tedy mohl tento pomér
vypocist, dle spravnich organt mu vSak neptisluselo ocetiovat ekonomickou ztratu,
kterou poskozenti lesa je, nebof se v takovém pripadé jedna zjevné o ekonomicky aspek,
ke kterému nema zalobce opravnéni, nebof nedisponuje opravnénim v oboru
ekonomika.

Soud neshledal, Ze by zalobce tim, Ze stanovil podil, kterym se jednotlivi emitenti podileli
v 4 4 4 v /. v Ve 4 /4 4 v ’ 4 4
na poskozeni takeé v korunach Ceskych, prekrodil své znalecké opravnéni. Ze spravniho
spisu i z posudku je naprosto zfejmé, ze zalobce sam celkovou imisni Skodu nepocital,
transparentné uvedl, Ze je to ¢astka vypoctena Lesy CR podle vyhlasky ¢. 55/1999 Sb.,
ze spravniho spisu nevyplyva, ze by kdokoliv mohl byt v tomto sméru uveden omyl,
z citované judikatury je zfejmé, ze vSechny soudy i zalované spolecnosti k tomu obecné
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takto pristupovaly. Vzhledem k tomu, ze zalovany nevychazi z konkrétnich sporu
vedenych na zakladé znaleckého posudku ze dne 10. 10. 2018, ani z obsahu konkrétnich
zalob, nelze shledat, ze v projednavaném pripadé tomu bylo jinak.

Soud zaroven neshledal, ze by zalobce fesil v predmétném posudku pravni otazku, kdyz
zadavatelem stanovenou celkovou dastku Skody rozdélil mezi jednotlivé emitenty
v / 4 / M v v / 4 v
zalobcem stanovenym podilem. Ze znaleckého posudku jednoznacné vyplyva, ze
celkovou skodu vycislil zadavatel, priCemz zalobce pouze rozdélil tuto c¢astku mezi
M M / M M / M A / Ve /4 4
jednotlivé emitenty (podle objemu produkovanych imisi). Nezabyval se pfitom pravni
otazkou a zadnym zpusobem nezarucoval ani nepotvrzoval zadavatelem stanovenou
skodu. Soud neshledal v tomto ohledu znalecky posudek za matouci ¢i netransparentni.

Soud prisvéddil zalobei, ze znalecky posudek neni neprezkoumatelny v dusledku
neuplnosti spocivajici v tom, ze v posudku neni uveden zpusob vypoctu skody vydislené
na castku 53 325 624 K¢, ani vyse skod v jednotlivych referenénich bodech a zpisob
jejich vypoctu. Zalobce namital, Ze zptisob vypottu, jakym byla zadavatelem vydislena
celkova vyse skody na lesnich porostech, je popsan v kapitole 5 posudku, priemz
tkolem posudku nebylo prezkoumani spravnosti vypoltu vyse celkové skody
provedeného zadavatelem, ale pouze urceni podilu jednotlivych znecistovatelt na této
zadavatelem uréené celkové vysi Skody na lesnich porostech. Dle zalobce byl prezkum
spravnosti vypoctu celkové skody na lesnich porostech podle vyhlasky ¢. 55/1999 Sb.
tkolem jinych osob, napt. soudu v soudnich fizenich o zalobach na nahradu skody,
v nichz byl posudek predlozen jako dikazni prostredek. Méstsky soud uvadi, ze ze
znaleckého posudku jednoznaéné vyplyva, ze byla vyse celkové skody stanovena
zadavatelem podle vyhlasky ¢. 55/1999 Sb., nebylo tkolem znalce ve smyslu vymezené
dinnosti znalce prezkoumavat tento vypoclet, pripadné jej ve znaleckém posudku
popisovat. Vznikly-li pochybnosti o spravnosti celkove skody, méla tato otazka byt
predmétem prezkumu soudu v ramci rizeni o zalobach na nahradu skody.

Soud téz podotyka, ze napadené rozhodnuti je rozporné v tom sméru, ze na jednu stranu

4 4 v v v 4 v 4 v/ 4 / Vv v 4 Vv . / 4 \4
uvadi, ze zalobce nemél opravnéni k vydisleni vyse skody, zaroven je mu vytykano, ze
v posudku neni uvedeny a vysvétleny vypocet vyse skody.

Zalobce dale nesouhlasil se zdvérem spravnich orgind, Ze je jeho znalecky posudek
netransparentni, kdyz z néj jednoznacné a bez pochybnosti nelze poznat, kdo urditou
¢innost provedl, konkrétné pritom spravni organy uvedly, Ze ze znaleckého posudku
jednoznatné nevyplyva, e zalobce nevytvarel referenéni body. Zalovany v napadeném
rozhodnuti shledal, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce ve znaleckém posudku pouzival
trpny rod, nelze jednoznaéné a bez pochybnosti poznat, kdo urditou ¢innost provedl.
Poukazal pfitom na str. 28 znaleckého posudku, kde zalobce uvadi: ,Pro stanoveni podilii
emisnich zdrojii na imisnich skoddch v lesnich porostech bylo definovano 259 referencnich
bodii [...J*. Zalobce ve své Zalobé namita, e na str. 25 znaleckého posudku doslovné
uvadi: St 259 referenénich bodsi mi predal pracovnik LCR s.p., Ing. P. H. i s vjpoltem
imisnich skod rozdélenych na jednotlivé druby [...].“ Soud tomuto tvrzeni zalobce nemuze
prisvédcit, nebot v predmétném znaleckém posudku skuteéné nelze dohledat, ze mél sit
259 referentnich bodd obdrzet od pracovnika spole¢nosti Lesy CR, p¥i¢em? trpny rod
pouzity na str. 28 znaleckého posudku skutecné jednoznacéné neobjasriuje, kdo referenéni
body urdil. Zaroven vsak z posudku nijak nevyplyva, ze by tyto body urdil sam Zalobce.
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Zalobce dale nesouhlasil stvrzenim Zalovaného, e je jeho znalecky posudek
neprezkoumatelny, nebot v posudku neni uvedeno, jaka data byla zadana do programd,
jejichz pomoci zalobce posudek zpracoval, a jak byla zadana data témito programy dale
zpracovana. Zalobce namiti, Ze tyto tudaje jsou dohledatelné vjim vytvorenych
programech VYBaut16. EXE a VYBrucl6.EXE. Zalobce namital, Ze v kapitole 7.3.
posudku uvadi, ze jim vytvorené programy VYBaut16.EXE a VYBrucl6.EXE slouzi
k usnadnéni prace s databazi vysledka z jednotlivych referenénich bodt a pomoci téchto
programu lze vytvorfit vystupni sestavu podle vyhledavanych tdaju tykajicich se
konkrétnich znecistovatela. Databaze, s niz programy pracuji, byla vytvorena ze tri
datovych soubort obsahujicich vstupni data, jejichz podrobny popis véetné zdroju
pouzitych k jejich vytvoreni (databaze REZZO 1 az 4) je obsazen v kapitole 7.1 posudku.
Jiné data do programt zad4vana nebyla a programy s jinymi daty nepracuji. Zalobce dale
namital, ze vystupni sestavy z programi VYBautl6.EXE a VYBrucl6.EXE tvori
nedilnou soucast posudku, z divodu své extrémni rozsahlosti se vsak nalézaji na nosici
CD, ktery byl jako nedilna soucast posudku poskytnut vSem osobam a organtim, kterym
byl poskytnut znalecky posudek jako celek. Zalobce mé za to, e alkoliv tato informace
neni v posudku takto polopaticky vyslovné uvedena, nelze pouze na zakladé absence této
informace povazovat posudek za neprezkoumatelny.

Znalecky posudek na strané 35 uvadi, ze jsou jeho nedilnou soucasti vystupy z programt
VYBautl16.EXE a VYBrucl6.EXE.

Zalobce jiz v rozkladu vysvétlil, Ze ptloha ,Nihrady $kod zptisobené imisemi Lestim
Ceské republiky, s. p. za rok 2016“ obsahuje informace tykajici se celkové imisni $kody
v konkrétnim referencnim bodu a pak rozdéleni téchto skod 1 uvedeni konkrétniho
nazvu emitenta, ktery imisni skody zptsobuje svymi emisemi SO2 a NOX. Jedna se o
prilohu, ktera je vytvorena programem VYBautl6.EXE a VYBrucl6.EXE a zalobce
v rozkladu tvrdil, Ze jsou nedilnou soucasti posudku. Téchto ptiloh jsou stovky a prilohu
vzdy Lesy CR ptikladaly vzdy do konkrétniho spisu s posudkem. Pokud by Zalobce
primo do posudku vlozil veskeré informace, ma za to, ze by mohl byt napaden
z vyzrazeni obchodniho tajemstvi jednotlivych firem.

Tato namitka byla Zalovanym vyporadana takto: K predmétné namitce obvinéného
uvadim, Ze ackoliv obvinény ve znaleckém posudku uvedl, Ze programy VYBautlé6.exe
aVYBruclé.exe jsou soucisti znaleckého posudku, ve skutecnosti k nému priloZeny nebyly.
Pokud obvinény ve znaleckém posudku newvedl, Ze prilohou znaleckého posudku je CD a toto
CD k nému nepriloZil, nemiize se nyni na toto CD odvoldvat. Neni tedy zrejmé, co presné
bylo obsahem CD, na které se obvinény odvolivd, a komu toto CD bylo, a komu nebylo,
poskytnuto.”

Ptedné oba spravni organy mély za prokazané, ze CD s informacemi bylo predano spolu
s posudkem objednateli posudku, tedy Lesim CR, a %e Lesy CR do konkrétnich
soudnich spord vzdy k zalobé spolu s posudkem pfilozily konkrétni pfilohu vztahujici
se ke konkrétnimu emitentovi. Prvostupriovy spravni organ presto v bodé 49 svého
rozhodnuti uzavira, ze ptijemce posudku nema moznost jakkoliv ovéfit spravnost
vypoctt, protoze vysledky vypoctl nejsou jeho soudasti, a¢ je v posudku deklarovano,
ze jsou jeho nedilnou soudasti. Znalci je vycitano, ze vysledky zptistupnil pouze
zadavateli posudku. Dle nazoru soudu je podstatné pravé to, ze znalec vyslovné material
umistény z divodu velkého rozsahu na CD udinil soucasti znaleckého posudku (viz
strana 35 znaleckého posudku) a zadavateli posudku tento material poskytl. Znalec
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nemuze odpovidat za dal$i nakladani sposudkem a jeho prilohami. Dale se
z prvostupnoveho rozhodnuti spise podava, ze konkrétni vystupni sestavy byly skutecné
Lesy CR jako prilohy jednotlivych zalob predkladany (ostatné bez toho nelze
predpokladat, ze by spole¢nost Lesy CR jako strana zalujici mohla byt v jednotlivych

/ vV 4 4 i v / 4 V7/e (43
sporech Uspésna). Soud tedy nerozumi argumentaci, kdo mél byt tim ,prijemcem
znaleckého posudku, ktery nedostal pottebné udaje. Zavér zalovaného, ze znalec
neuvedl, ze CD je prilohou znaleckého posudku, neni spravny, z posudku je ztejmé, ze
jeho nedilnou soucasti je, dovozovat opak pouze ze skutecnosti, ze na néj neni formalné
odkazano v seznamu priloh, soud povazuje za pfilis formalistické. Pfimo v rozporu se
skutkovymi zjisténimi je zavér zalovaného, ze znalec CD k posudku neptilozil, naopak

’ v / v . v X v

neni zpochybnovano, ze objednatel posudku, tedy spolecnost Lesy CR, obdrzely
kompletni posudek, vcetné vsech priloh i zminovaného CD.

Zakon o znalcich a tlumoénicich ostatné vyslovné nestanovi postup, kdy z divodu
rozsahlosti dat nelze uéinit soudasti posudku naplnit pozadavek provadéci vyhlasky, ust.
§ 13 odst. 3. Byt soud pripousti, ze znalci nic nebranilo, aby CD vyslovné uvedl mezi
prilohy, jak to ucinil na posledni strané posudku u ostatnich priloh, z obsahu posudku
je zcela ztejmé, ze CD jsou soudasti znaleckého posudku a ze bez Gdajd na CD neni
posudek Gplny.

Dutvodnosti obhajoby zalobce nasvédcuje také rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze
dne 15. 2. 2022, ¢. j. 81 C 224/2020-96, ktery bez dalsiho vychazel ze zavéru, ze vystupy
z programu VYBautl6.EXE a VYBrucl6.EXE jsou nedilnou soucasti znaleckého
posudku.

Soud dale zdaraznuje, ze podle spisového prehledu, mély byt spravnimu organu
predlozeny dokumenty zalozené do spisu (pfilohy posudku, smlouva o dilo, CD),
zminované CD vsak fakticky soudasti spravniho spisu neni. Opét bez jakéhokoliv
vysvétleni, stejné jako v pripadé jednotlivych zalob a jejich priloh.

S touto namitkou souvisi 1 skutecnost, ze podle nazoru soudu zalovany nemohl hodnotit
v/ 4 4 ’ .o . .

radnost zpracovani znaleckého posudku, pokud nijak nezohlednil informace na CD,
které podle spisového prehledu mélo byt soucasti spravniho spisu (pokud nebylo, mélo
byt spravnim organem vyzadano). Zalovany bez posouzeni znaleckého posudku jako
celku, véetné informaci na CD, nemohl dojit k zavéru, ze v posudku neni uvedeno, jaka
data byla zadana do programd a jak byla zadana data témito programy dale zpracovana.
Bez kompletnich informaci pak tyto skute¢nosti neni schopen posoudit ani soud.

Zalobce dale namital, e nemohly byt naplnény viechny obligatorni znaky skutkové
podstaty prestupku, zjehoz spachini je obvinén, nebof nemohla byt naplnéna
subjektivni stranka skutkové podstaty prestupku.

Vzhledem ktomu, Ze se spravni organy formou odpovédnosti, tj. zda se
v projednavaném pripadé jedna o odpovédnost objektivni ¢i subjektivni, nezabyvaly, l1ze
dovodit, ze vychazely z objektivni odpovédnosti znalce (byt se k této otazce ani na
vyslovny dotaz soudu jednoznacéné zalovany nevyjadril).

Podle § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se ve
/ ’ NS e ’ ’ . . V.7 ’ . ’ vV /1 Ve ’
vyrokové Casti rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle
’ ’ v/ . v 7 . v 7 ;. .
spravniho radu uvede forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou. Tento
’ Ve VAR . v ’ v V7 .
zakon pfitom rozliSuje mezi odpovédnosti za prestupky v pripadech, kdy je pachatelem
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fyzicka osoba, pravnicka osoba, nebo podnikajici fyzicka osoba (tj. spacha-li fyzicka
osoba prestupek v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti). Zavinéni je vyzadovano
pouze v pripadé, Ze se jedna o fyzickou osobu. V pfipadé pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby se vsak jedna o objektivni odpovédnost za prestupek. Podle § 22 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky je podnikajici fyzickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakl prestupku doslo pti jejim podnikani nebo v pfimeé souvislosti s nim a
podnikajici fyzicka osoba svym jednanim porusila pravni povinnost, ktera je ulozena
podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé.

Komentar k zakonu ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych
Ustavech, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery nahradil zakon o znalcich, uvadi
k ustanoveni § 1, ze je znalecka Cinnost ¢innosti podnikatelskou a znalec je podnikatel.
Poukazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 1993, sp. zn. Cmz
38/1992, dle néhoz je znalecka ¢innost, pfi splnéni dalsich dvou podminek stanovenych
v § 2 odst. 1 zakona ¢. 519/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozsudku Vrchnim soudem v Praze, podnikatelskou ¢innosti (KRfSTEK, L., BURGER,
P., 2021, Leges, ISBN 978-80-7502-511-1, dostupné v ASPI). Podle uvedeného ustanoventi
se podnikanim rozumi soustavni ¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za téelem dosaZeni zisku. Také Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL US 13/14, konstatoval, Ze je znalecka dinnost
podnikatelskou ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni do 31. 12. 2013, pricemz toto bezesporu plati pouze pro
jeden segment znalecké <{innosti, kdy znalei svou Cinnost poskytuji v ryze
soukromopravnich oblastech. Naopak segment znalecké Cinnosti, kterou predstavuje
zpracovani znaleckych posudku vyzadanych organy vefejné moci za tcelem jejich
provedeni coby dukazniho prostredku v soudnim ¢i jiném fizeni pred organem vefejné
moci nelze povazovat za ryze podnikatelskou ¢innost v uvedeném smyslu. Soud tak
s ohledem na uvedenou judikaturu dospél k zaveéru, ze v pfipadeé zalobce, ktery znalecky
posudek vypracoval na zakladé smlouvy o dilo uzaviené se zadavatelem, ktery neni
organem vefejné moci, se pri vypracovani predmeétného znaleckého posudku jednalo o
vykon podnikatelské cinnosti (za stavajici dtikazni situace).

Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 11 A 86/2014-82,
konstatoval, ze odpovédnost podnikajici fyzické osoby je odpovédnosti objektivni, coz
znamena, ze neni povinnosti spravnich organd zjisfovat a posuzovat subjektivni stranku

v - . /4 v - \4 4 4 ’ M v 4 . 4 4
véci. Soud 1 v této véci shledal, ze spravni organy nepochybily, kdyz v ramci spravniho
fizeni neposuzovaly subjektivni stranku prestupku a nezabyvaly se zavinénim zalobce
jako podnikajici fyzické osoby pti spachani prestupku.

Soud zde dodava, ze zalobce tuto argumentaci vznesl az v zalobé, proto nelze vycitat
spravnim organtim, Ze se blize timto aspektem nezabyvaly (byt soud ma za to, ze bylo
vhodné svij nahled, ze jde o objektivni odpovédnost a z jakych dtvodd, v rozhodnutich
uvést vyslovné).

Mimo tuto zakladni argumentaci pro zruseni napadeného rozhodnuti soud konstatuje,
4 /e 7 V7 4 Vv ’ 4 4 Ve Ve ’ Ve 4 4 v v /4
ze k zahajeni fizeni o prestupku spravni organ prikrocil kratce po prijeti zavére¢ného
stanoviska vefejného ochrance prav ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 3715/2019/VOP/DK.
Setteni jednani znalce vefejnym ochrancem prav bylo téZ iniciovano jednim z emitentd
./ Vo / 4 ’ Ve VvV 4 vV Vv 4 v
emisi. Vefejny ochrance prav poukazoval na neprimérenou délku feseni podnétu
Vv 4 7/ Vv 4 Vv 4 4 4 4 v Vo /
stézovatele pozadujictho provéreni podezreni ze spachani prestupku znalcem. Vefejny
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ochrance prav v tomto stanovisku uvadi, ze posuzovani namitek stézovatele je nutno
posuzovat pravé optikou, zda tyto namitky svédc¢i o zcela zjevném excesu z plnéni
povinnosti znalce. Téz vefejny ochrance prav v uvedeném stanovisku vyslovil nazor, ze
. , cev / / .. . / V o
je podstatné, zda se jiz soudy v pravomocnych rozsudcich kriticky vyslovily k zavéram
a postupum znalce, zda byl vydan revizni, ¢i oponentni znalecky posudek nepriznivy

/ o v o / 4 4 v 4 v v 4 4 v
znaleckym posudkim znalce. Verejny ochrance prav vsak v zavéreéné zpravé
nekonstatoval, ze je na misté zahajit prestupkové fizeni, ale v zakonnych lhttach
posoudit, zda oznameni o spachani prestupku ma byt odlozeno, nebo zda jsou podminky
pro zahajeni prestupkového rizeni.

Soud tedy shledava napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodd,
proto na zakladé vyse uvedeného napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
zrusil bez jednani pro nepfezkoumatelnost.

Zalovany v dal$im fizeni ulini soucasti spisu podklady, které si vyzadal a které byly do
spisu dodany. Vysvétli, jaka zjisténi z nich uéinil. Zalovany se téz vyporada s obhajobou
zalobce, ze jeho znalecké posudky byly soudy uznavany a slouzily jako podklad
k rozsudkum ukladajicim povinnost zaplatit nahrady skody zptusobené imisemi. V této
. . / v/ / v v 7 Ve . / /
souvislosti zohledni, zda v fizenich byly predlozeny oponentské ¢i revizni znalecké
posudky, zohledni, jaka vysvétleni znalec ke svému posudku podal. Zohledni téz
rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 15. 2. 2022, ¢. j. 81 C 224/2020-96, a
navazujici rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2023. Zalovany pti
posouzeni znaleckého posudku vyjde ze zavéru, ze CD s programy VYBautlé6.exe a
VYBruclé.exe byly soudasti znaleckého posudku a pti hodnoceni ,fadnosti“ zpracovani
posudku zohledni téz obsah tohoto CD. Vinu zalobce pak nelze shledat pouze na zakladé
. /4 4 / 4 4 4 Ve 4 . \4 ’
jednoho odborného nazoru, ktery se spravnimu organu podaftilo ziskat, jehoz autor navic
v Ve Y4 /7 */ 1V ’ . L 4 /
nemél pri vypracovani svého vyjadreni k dispozici kompletni znalecky posudek, ale
i v v/ Ve 4 v/ v
pouze jeho torzo bez vsech priloh. Pri hodnoceni, zda znalec nepostupoval radné,
\4 / 4 v /v 4 4 v /1 7 . *eV_V /7 V7 /4
zalovany neztrati ze zretele Gcel zakona o znalcich a tlumocnicich, tj. zajisténi radného
vykonu znalecké a tlumocnické ¢innosti v fizeni pred organy verejné moci, jakoz i
znalecké a tlumocnické ¢innosti provadéné v souvislosti s pravnimi ukony fyzickych
nebo pravnickych osob, pritom ne kazdé pochybeni bude nutné dosahovat takové
intenzity, aby bylo mozno jednoznacné uzavtit, ze znalec nevykonal posudek radné a ze
toto jednani znalce bylo spoleensky Skodlivé. Bude tkolem spravnich organti, aby po
doplnéni dokazovani tyto skuteCnosti posoudily a svd rozhodnuti presvédcéivé
odivodnily. V dal$im tizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78
odst. 5s. . s.).

Pro tplnost soud konstatuje, ze al zalobce pozadoval nafizeni jednani, napadené
rozhodnuti soud zrusil pro neprezkoumatelnost, proto vsouladu sust. § 76 s. f. s.
napadené rozhodnuti zrusil bez jednani. Zaroven vysledek prezkumu zaloby nezavisel
na zjisténi ucinénych z konkrétnich civilnich rozsudkd, kdyz divodem zruseni nejsou
jednotlivé zavéry civilnich soudd, ale skuteCnost, ze se témito skute¢nostmi spravni
organy ani k namitce zalobce nezabyvaly, soud proto nepovazoval za nezbytné natidit
M ’ 4 4 o o v . 4 . v . oV ./ Ve
jednani pro provedeni diukazi témito rozhodnutimi, zalobce se k nim muze vyjadrit
v dal$im fizeni pfed spravnim organem.
Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
v . s Vv /. v/ v/ 4 4 /v v v / ’ o
véci same uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu
v/ 4 . /. Vv /4 v 4 4 4 / Vv / v/ 4
fizeni proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni
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predstavuji zaplaceny soudni poplatek celkem 4 000 K¢, nahradu nakladd pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], sepis
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.], a to 2 tkony po 3 100 K¢. Za
jeden Gkon pravni sluzby (navrh na priznani odkladného Glinku ve spravnim soudnictvi)
nalezi zastupci odmeéna ve vysi 1550 K¢ [jedna se o odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), ve
spojeni s § 7 bodem 5, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi jedné poloviny v souladu s
navétim § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., jelikoz navrh na pfiznani odkladného
Ucinku ve spravnim soudnictvi je svou povahou a uéelem nejblizsi navrhu na predbézné
opatfeni, k némuz doslo po zahijeni fizeni]. Dale byla zalobci pfiznana nahrada
hotovych vydajt za tfi tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. po 300 K¢&; celkem tedy pausalni nahrada ¢ini 900 K¢. Pravni zastupce
zalobce prokazal, ze je platcem DPH, a proto se ¢astka zvysuje o hodnotu prislusné
danové sazby (1 816,50 K¢). Celkem tak naklady rizeni zalobce ¢ini 14 466,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. fijna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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