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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

Zalobce: D. H. L., nar. X, statni pfislusnost: X,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Ondfejem Fialou, se sidlem Vaclavské
nam. 808/66, 110 00 Praha

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
Nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2024, &. j. MV-184715-4/SO-
2023,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti
Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovan rozhodla podle § 90 odst. 5 zdkona &. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad) o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor azylové a migraéni politiky ¢. j. OAM-72056-27/ZM-
2022 ze dne 5. 10. 2023, kterym byla dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
j) zakona ¢. 326/1999 Sb. zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty, nebot
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jeho pobyt na Gizemi neni vzajmu CR tak, ze odvolani zalobce zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnuti Zalovani od@vodnila tim, Ze Zalobci bylo na dzemi CR vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia s platnosti od 25. 8. 2022 do 15. 8. 2023, pficemz
na Uzemi CR pficestoval dne 18. 8. 2022. Dne 18. 10. 2022 zalobce podal zadost o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. na pracovni pozici
doplrioval zbozi. Zadost o vydani zaméstnanecké karty spravni organ L. stupné zamitl podle
§ 45 odst. 1 z. C. 326/1999 Sb., nebot dospél k zavéru, ze zalobce v dobé platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu neplnil 4éel, pro néz mu bylo vydano. Proti tomuto rozhodnuti
v v 4 4 4 4 4 4 4 4 Ve v 7"
podal zalobce vc¢asné odvolani k zalované, ktera uvedené rozhodnuti zrusila a véc vratila
spravnimu organu L. stupné k novému projednani, v ramci néhoz bylo opétovné ovérovano,
zda zalobce splriuje podminky pro vydani zaméstnanecké karty, pridemz spravni organ
dospél k zavéru, ze nikoli. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11. 1. 2024 ¢.j. MV-
184715-4/SO-2023 byla zadost o vydani zaméstnanecké karty zamitnuta s odvodnénim, ze
pobyt zalobce na izemi neni v zajmu CR. Rozhodnuti bylo oddvodnéno tim, ze zalobce
podal zadost o vydani zaméstnanecké karty kratce po svém prijezdu do CR, prestoze
deklarovanym ddelem jeho pobytu bylo absolvovani ptipravného kurzu Ceského jazyka za
Ucelem studia akreditovaného studijnitho programu Technologie potravin na VSCHT,
pricemz toto studium zalobce nezahijil. Zadost o pobyt za Gcéelem studia podal Zalobce u
zastupitelského uradu CR v Hanoji, avsak u tohoto uradu neni v soucasné dobé mozné podat
zadost o vydani zaméstnanecké karty, nebof tato moznost je pouze v ramci vladniho
8% / v / /716 4 . 4 4 v v/ 4
programu ,Klicovy a védecky personal® a to v celkovém maximalnim poctu 200 zadosti
rocné v souladu se zmocnénim Vlady CR zakotvenym v § 181b zakona ¢. 236/1999 Sb.
stanovila nafizenim ¢. 220/2019 Sb. Toto nafizeni vyjadfuje zajem na tom, aby
z Vietnamské socialistické republiky do CR prichazeli za G¢elem zaméstnani pouze cizinci,
ktefi budou pracovat na pracovnich pozicich vyzaduyjicich vysokou kvalifikaci, pficemz
/7 vV 4 i v v v/ 4 ‘(e 4 4 4 /4
zminéna pozice dopliiovace zbozi neni kvalifikovanym povolanim ve smyslu uvedeného
programu. Spravni organ proto dospél k zavéru o existenci davodu pro zamitnuti zadosti
\4 4 4 v /4 4 M 4 v
zalobce o vydani zaméstnanecké karty podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb.
v X ’ ,e Veer 7y ) ° . ’ .« qe . ,
sohledem na to, ze CR nema zajem na prijimani cizincu z Vietnamskeé socialistické
republiky za Géelem vykonu nekvalifikované ¢i nizko kvalifikované prace, pricemz tento
/. ’ . v/ v \4 4 4 v 4 . v/ 4 .. /
nezajem trva i v pripadé, ze o vydani zaméstnanecké karty je zadano cizincem, ktery byl na
/. 4 Ve /v M /v i i v/ i ~ v/ /4 4
Gzemi prijat za Gcelem studia a tento Gcel nenaplnil ani z ¢asti. Zalobce pozadal o vydani
zameéstnanecké karty na pracovni pozici vyzadujici nizkou kvalifikaci, na kterou by mu
v 4 Ve 4 /7 N/ i M /4 /v .. 4
zaméstnanecka karta pfi podani zadosti na zastupitelském uradu v Hanoji nebyla vydana,
resp. by o ni nemohl pozadat. Zalobci bylo na uzemi CR vydano povoleni k dlouhodobému
/v 4 4 v/ /4 v 4 . 1Y% M
pobytu za tGlelem absolvovani pfipravného kurzu ceského jazyka za Gclelem studia
akreditovaného studijnitho programu Technologie potravin na VSCHT. Zalobce
deklarovany tcel svého pobytu dosud nenaplnil a kratce po pfijezdu podal zadost o vydani
zameéstnanecké karty na nekvalifikovanou pracovni pozici, pridemz jeho dalsi pobyt na
Uzemi na zakladé zaméstnanecké karty neni v zaymu CR, nebot by tim doslo k popreni
smyslu a ucelu omezeni pracovni migrace pro ob¢any Vietnamské socialistické republiky
a k obchazeni omezeni stanovenych narizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. Pobyt zalobce na
Uzemi jako nekvalifikovaného zaméstnance neni v zajmu statu, pfiemz se nejedna o
sankcionovani nenaplnéni ucelu predchoziho pobytu. Z informacniho systému cizinct bylo
zjisténo, ze zalobce podal dne 11. 8. 2023 zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gi¢elem studia, konkrétné bakalatskeho studijniho programu Hotelnictvi, cestovni
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ruch a marketing v prezen¢ni formé studia na University College Prague, jiz bylo vyhovéno.
Od 16. 8. 2023 alobce pobyva na tzemi CR na zékladé dlouhodobého pobytu za uvedenym
Gcelem s platnosti do 15. 11. 2024. Disledkem neudéleni zaméstnanecké karty tedy neni
povinnost zalobce opustit Gzemi, tudiz nemtze byt shledan jakykoliv dopad do jeho
rodinného a soukromého zivota, pri¢emz zalobce ma s ohledem na svij pobytovy statut i
moznost legalniho pfivydélku bez povoleni k zaméstnani, tudiz neni odkazan vyhradné na
prostredky své rodiny.
II.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze spravni organy dostate¢né neodtivodnily sva rozhodnuti a neni tak zfejmé,
jak ke svym zavérim dospély, dale porusily zasadu materialni pravdy dle § 3 spravniho radu,
dale § 68 odst. 3 spravniho radu a §89 odst. 2 spravniho radu. Ve véci nebyl dan divod pro
zamitnuti zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a pfi rozhodovani se spravni organy
dopustily libovile, nepostupovaly v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, zcela
nespravné vykladaji a aplikuji na véc zalobce duvod pro zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1
/ . / / v v ’ ’ ’ /- X v/ ’
pism. j) uvedeného zakona, tedy, ze pobyt zalobce na Gzemi neni v zajmu CR. Z natizeni
vlady ¢. 220/2019 Sb. rozhodné nelze dovozovat nezajem CR na pobytu zalobce na Gzemi,
bl 4 v/ 4 v 4 Ve i 4 4 4 /7 V7 4
nebot z uvedeného narizeni plyne pouze, ze vlada pristoupila k omezeni podavani zadosti o
zaméstnaneckou kartu na konkrétnich zastupitelskych aradech v zahranici. Nafizeni nelze
/ . v X / /- Vs o [ o . /v
vykladat ani tak, ze CR nema zajem na prijimani cizinci z Vietnamu za Ucelem
nekvalifikované prace, toto narizeni pouze omezuje dle kapacitnich moznosti jednotlivych
M / / Vv o v 7/ v Veey / v/ 4 4 4 4 4 4 v
zastupitelskych uradt ro¢ni pocet prijimanych zadosti na té které konkrétni ambasadé a
rozhodné je nelze chapat tak, Ze znemoznuje cizincim z Vietnamu podani zadosti o
v e 7 1V Ve ’ 7 A . . ’ ,
zamestnaneckou kartu na jiné ambasadé ¢i na izemi CR a neomezuje Vietnamce podle statni
v/ v . / v /e 4 7 N7/ i 4 v M / M /
prislusnosti, nybrz zajemce o podani zadosti na konkrétné vyjmenovanych zastupitelskych
/ V. v/ ) sV e 4 4 v/ v /4 o 4 /7 v/ .. 4 M \4 o
uradech v zahranidi, at jiz je statni pfislusnost zajemca o podani zadosti jakakoli. Uz vubec
’ v/ ’ ’e 2.4 ’ , o .
pak z uvedeného nafizeni nelze dovozovat nezajem CR na pobytu konkrétniho cizince na
Uzemi, priemz nafizeni se vécné vubec netyka zmény ucelu pobytu cizince jiz na zemi
pobyvajiciho, kdyz tuto vyslovné upravuje zakon o pobytu cizincl v § 45 odst. 1 véta prva
a v § 42g odst. 5 véta druha. Zakon je pritom z hlediska pravni sily bezpochyby nadrazen
/4 4 4 4 v i 4 A2 v/ 4 4 4 4 4 v 7/
podzakonnému pravnimu predpisu, jimz je nafizeni vlady. Spravni organy se tedy dopousti
/4 4 \4 v i *VvVv/ 4 4 4 / M v v
zcela nesmyslné a absurdni konstrukce, kdyz z predpisu nizéi pravni sily, ktery ani vécné
vubec nedopada na projednavany pripad, dochazi k zavérim, jez jsou v pfimém rozporu
s pravnim predpisem vyssi pravni sily, tedy se zakonem o pobytu cizinct. Zakonodarna moc
zménu UCelu pobytu cizince pobyvajictho na Gzemi za ulelem studia na zaméstnaneckou
kartu umoznuje. Je pritom zfejmeé, ze zalobce splnil veskeré zakonné podminky pro vydani
v /4 4 v v v/ / o o 4 /7 N7/ i
zaméstnanecké karty a zaroven nebyl naplnén zadny z davodu pro zamitnuti zadosti. Dle
nazoru zalobce spravni organy aplikaci dGvodu pro zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinca fakticky nahrazuji zakonodarnou ¢innost, nebot jako fakticka
4 4 1./ /7 N7/ /7 v/ v M / o V/ N4 v
pravni norma pro zamitani zadosti je v pripadé vietnamskych studentt zadajicich o zménu
Ucelu pobytu na zemi na zameéstnaneckou kartu aplikovana interni metodika Ministerstva
. v / / ) « vV / 5 . ’ v ’
vnitra. Obé spravni rozhodnuti jsou vnitfné rozporna, nebot na jedné strané neni dle
spravnich organt pobyt zalobce na izemi v zajymu CR a na strané druhé tento nezajem CR
v / 4 o v */ v v/ 4 v v i o 4
na pobytu zalobce na izemi odavodriuji predevsim tim, ze zalobce dosud nenaplnil pivodni
/v / / . VeV v [ / ’ > /. = .
Ucel pobytu na Gizemi, tedy studium, pricemz pobyt cizince na uzemi bud’to v zajmu CR je
¢i neni. Zakon v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct v tomto ohledu jiz nerozlisuje

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



4 33 A 8/2024

konkrétni lel pobytu cizince na Gzemi a nelze tedy zamitnout zadost z divodu, ze dle
spravniho organu neni zajem CR na pobytu urcitého cizince za i¢elem zaméstnani a zaroven
. ,. b4 . e Y ,. 4 . . /, ’ ’
je v zajmu CR jeho pobyt za jinym Gcelem. Nezajem CR na pobytu cizince na izemi se musi
vztahovat ke konkrétnimu cizinci a musi byt podlozen o konkrétni a individualizované
skutednosti tykajici se pravé tohoto cizince a nelze jej vztahovat k celé skupiné cizincd
4 7/ Ve _/ v / v/ v/ /4 . . M M .
pochazejicich z urcité zemé. Takovy pristup vede k nepripustné diskriminaci skupiny
cizinct, dikce zakona je zcela jasna a nepfipousti spravnim organem zvoleny pausalni vyklad.
Obé rozhodnuti jsou dale v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a je jimi porusena
rovnost pred zakonem, nebot neni viibec zfejmé, v Cem se projednavany ptipad lisi od
’ . , o ee v v ’ 4
ostatnich vietnamskych studentt, jimz byla zaméstnanecké karta povolena. Z rozhodnuti
Ve 4 4 v/ /4 4 4 M S . 4 v M / /7 4 v
pritom nevyplyvaji zadné konkrétni a individualizované skutecnosti tykajici se pravé
v v . / / / /7 X v ’ . e o
zadatele, pro¢ zrovna jeho pobyt na izemi neni v zajmu CR, kdyz pobyt ostatnich cizinca
J . /. X . / /) v/ v .
v obdobné situaci v zaymu CR je. Napadené rozhodnuti je rozporu se skutecnym stavem véci
eV _V / 4 . 4 4 v/ 4 td Y v /. o o / 4 v
zjisténym v ramci spravniho fizeni, nebot ze shromazdénych dukazt nevyplyva, ze by
zalobce neplnil Gcel pobytu ¢i ze by nemél v imyslu nadale studovat, byla-li by mu povolena
v / ~ / /N sev e o Y
zamestnanecka karta. Zalobce na Gzemi zije jiz jeden a pul roku a po celou dobu plni ucel
/4 4 . 4 4 v \4 4
svého povoleného pobytu a studuje, v nedavné dobé mu bylo prodlouzeno povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem studia. Zavér spravniho organu L. stupné, ze se zalobce
rozhodl nenaplnit wcel puvodniho pobytu je vpfimém rozporu sprovedenym
dokazovanim, nebot z provedeného vyslechu, vyjadfeni vysoké skoly ani jinych podklada
/ 4 \4 v . / Vv Ve VvV v / 4
nevyplyva, ze by se zalobce rozhodl nenaplnit ucel pobytu ¢i ze by nemél v amyslu nadale
. v ’ , 7. Ve  VV ’
studovat, byla-li by mu povolena zaméstnanecka karta. Napadené rozhodnuti je neprimeérené
z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce, ktery Zije na Gzemi
CR za ulelem studia, jez vyzaduje znacné naklady na zivobyti, ztohoto divodu chtél
pomoci své rodiné a na Gizemi rovnéz pracovat, aby jeho rodina nemusela po celou dobu jeho
studia hradit veskeré naklady spojené s jeho pobytem a studiem. V ramci spravniho fizeni
pritom otazka priméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota nebyla dostate¢né posouzena.

IIT.
Vyjadreni zalovaného

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ohledné skutkového stavu, prubéhu spravntho fizeni a
oduvodnéni rozhodnuti odkazala na napadené rozhodnuti sodivodnénim, ze vétSina
namitek uvadénych v podané zalobé je obsahové zcela shodna s nimitkami uvedenymi
4 4 \4 v v/ 4 i 4 / vV ..
v odvolani. Konstatovala, ze zalobce svou zadosti podanou na zastupitelském Gradu v Hanoji
deklaroval, Ze absolvuje jazykovou ptipravu ke studiu konkrétniho akreditovaného
e /v . 7 7 /v ’ . /
studijniho programu vysoké skoly a nic mu nebrani tento Gcel svého pobytu plnit nadale
v souladu s jeho deklarovanym zajmem. Jsou-li stanoveny kvoty pro ekonomickou migraci
pro urcitou zemi, pak nelze ignorovat zamér vlady omezit priliv nekvalifikovanych
pracovnikl z Vietnamske socialistické republiky a akceptovat postup zalobce ¢i dalsich osob,
jez kratce po prijezdu na zemi podaly zadost o zménu ucelu pobytu. Pobyt zalobce nebyl
v/ 7 v/ . v ’ v . . o+ 7 .
»nezadouci“ od pocatku, ale stal se jim az poté, kdy zalobce projevil svij umysl neplnit
o v \4 / / Vv 4 4 v v/ 4 ‘(e
puvodné pozadovany ucel pobytu, ale vykonavat zde pravé nezadouci nekvalifikovanou
praci. Postup pravnich organt neni zaméfen pausalné na vsechny obclany vietnamské
socialistické republiky, ale na ty, které na tGzemi vstoupily skrze zadost podanou na
zastupitelském afadu v Hanoji, aniz by naplnily ptvodné deklarovany tcel pobytu a kratce
4 V7. / /7 N7/ 4 4 4 4 4 v 4 / .. i
po svem prijezdu na Gzemi zadaji o vydani pobytového opravnéni, které by jinak v zemi
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puvodu dostat nemohly. Dale zalovana poukazala na specifickou skupinu obdant
Vietnamské socialistické republiky uvedenou v § 169g odst. 2 zakona o pobytu cizinct, na
niz se uvedeny postup neuplatriuje s tim, ze tudiz nelze tvrdit, ze by se spravni organy
dopoustély diskriminace uréité skupiny cizincd na zakladé jejich narodnostniho ptvodu. Za
M \4 / 4 ’ /. 4 / Vv . 4 4 4 4
situace, kdy zalobce na Gzemi nadale pobyva za Ucelem studia a ma moznost legalniho
privydélku, neni mozné shledat nepfiméteny dopad do jeho rodinného zivota. Byt se zalobce
muZze citit oSizené a vnimat negativné kvalitu svého pobytového opravnéni ve srovnani se
zaméstnaneckou kartu, pak jim tvrzené skute¢nosti nemohou aktivovat ochranu dle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovana ma za to, ze byly splnény
v 4 4 4 /7 V7 * Vv /4 4 4
veskeré podminky pro zamitnuti zadosti zalobce a napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, bylo dostate¢né a radné odivodnéno a je v souladu
/e / /v . ~ / / v . Ve . s 7 /
s platnymi pravnimi predpisy. Zalovana ma za to, ze nepochybila pti aplikaci zakonnych
4 v 4 4 4 4 4 4 v/ 4
ustanoveni a neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni a navrhla proto, aby byla
zaloba zamitnuta.

IV.
Vyjadreni zalobce

Zalobce ve své reakci na vyjadreni zalovaného uvedl, Ze v obecné roviné nelze dospét
k zavéru, ze by zména tcelu pobytu cizince - obcana Vietnamu pobyvajictho na {(zemi na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studium na Glel zaméstnanecka karta-

v ’ ,e X v o . v . ’ ’ . v v
nemeéla byt v zajmu CR, coz oduvodnil soucasnou situaci na trhu prace, jez rozhodné

o v e e, e vewr s L ,
neoduvodriuje prijeti restriktivnéjsi politiky, naopak lze s ohledem na situaci na trhu prace
a na stav vefejnych financi dovodit zajem CR na pobytu cizinct na nekvalifikovanych ¢i
nizko kvalifikovanych pozicich, kteti by svymi odvody pfispivali do verejného rozpoctu.
Zameéstnavani téchto cizinct pritom rozhodné nepredstavuje zvysené bezpecnostni riziko
pro CR, neni ani zfejmé, z ¢eho by mélo vyplyvat.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl pti dstnim jednani s ohledem na stanovisko zalobce.
V souladu s § 75 odst. 1,2 s.t.s. soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedavodna.

Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, jimz byla zalobci zamitnuta zadost
N v ’ o v/ v oo / / / /. =

o vydani zaméstnanecké karty s oduvodnénim, ze jeho pobyt na Gzemi neni v zajymu CR.

Zalobci  bylo na tzemi CR vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
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absolvovani pfipravného jazykového kurzu organizovaného vefejnou vysokou Skolou ke
studiu akreditovaného studijniho programu vysoké skoly. Pobytové opravnéni bylo vydano
s platnosti od 25. 8. 2022 do 15. 8. 2023, pfi¢em? alobce na izemi CR pticestoval dne 29. 9.
2022 a dne 18. 8. 2023 podal zadost o vydani zaméstnanecké karty na pracovni pozici
dopliiovaé zbozi, tedy na pozici, jez vyzaduje pouze minimalni vzdélani. Od 16. 8. 2023
alobce pobyva na tizemi CR na zikladé dlouhodobého pobytu za uvedenym Gdelem
s platnosti do 15. 11. 2024.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb. ,, Pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55, 28 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum.

Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd z divodi wvedenych v § 56, s vyjimkou divodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢ 326/1999 Sb. ,Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na izemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemi.”

Podle § 98 pism. j) zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti ,Povoleni k zaméstnant,
zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta se
podle tohoto zikona nevyzaduje k zaméstnani nebo k vykonu price cizince, ktery se na vizemi
Ceské republiky soustavné pripravuje na budouct povoldni®

Zalobce se domnivi, Ye ve véci nebyl dan dévod pro zamitnuti adosti o vydani
zaméstnanecké karty z diivodu, Ze jeho pobyt na tizemi neni v zajmu CR, mj. z divodu, Ze
z natizeni vlady & 220/2019 Sb. rozhodné nelze dovozovat nezijem CR na jeho pobytu na
Gzemi. Tuto namitku vSak soud neshledal divodnou. S ohledem na zjisténé skutecnosti a
postup zalobce lze dle nazoru soudu mit pochybnosti o tom, zda mél zalobce skutecné
v imyslu pobyvat na Gizemi CR primarné za Géelem absolvovani studia, na zikladé néhoz
mu byl povolen dlouhodoby pobyt. Tento zavér je podpoten tim, e Zalobce na tzemi CR
pricestoval dne 18. 8. 2022, ke studiu kurzu jazykové a odborné ptipravy organizovaného
verejnou vysokou $kolou k naslednému studiu akreditovaného studijniho programu Vysokeé
skoly chemicko-technologické Praha a naslednému studiu akreditovaného bakalarského
studijniho programu zalobce viibec nenastoupil, pfi¢emz zadost o vydani zaméstnanecké
karty podal jiz dne 18. 10. 2022, dne 11. 10. 2022 se zapsal ke studiu na Institutu vzdélavani
CZU v Praze, je je jazykovou pipravou ke studiu akreditovaného bakalafského programu,
pricemz po celou dobu kursu své studijni povinnosti radné plnil. Nasledné Zalobce dne 11.
8. 2023 podal zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia
bakalarského studijniho programu Hotelnictvi, cestovni ruch a marketing v prezenéni forme
studia na University College Prague, jiz bylo vyhovéno a na zakladé cehoz mu byl povolen
dlouhodoby pobyt za uvedenym Glelem od 16. 8. 2023 s platnosti do 15. 11. 2024.

Pokud zZalobce argumentuje nepriméfenosti napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu
do soukromého a rodinného Yivota s ohledem na to, Ze jeho pobyt v CR vyZaduje zna¢né
naklady na Zivobyti a Zalobce by proto chtél pomoci své rodiné a na tzemi CR pracovat,
pak tuto namitku soud neshledal divodnou, nebot jak vyplyva ze shora uvedeného
ustanoveni § 98 pism. j) zakona ¢. 435/2004 Sb. o zameéstnanosti, zalobce ma s ohledem na
to, ze radné plni studijni povinnosti, jiz v soucasné dobé i bez vydani zaméstnanecké karty
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volny ptistup na trh prace. Pokud zalobce dale odivodnuje negativni dopad napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota tim, Ze se od sebe kvalitativné lisi
povoleni k dlouhodobému pobytu za lelem studia a na zakladé vydané zaméstnanecké
karty a tim, ze je vyznamny rozdil v pravnim postaveni drziteld téchto pobytovych
opravnéni, pak lze deklarovanym rozdilim pfitakat, av§ak nelze na zakladé téchto
skutednosti dospét k zavéru o nepfiméfeném dopadu rozhodnuti do Zivota zalobce do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce si totiZ byl védom, Ze v CR bude pobyvat
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného pravé za Gcéelem studia, nebot
zaroven bylo postaveno na jisto, ze s ohledem na obsah nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. a
zalobcem doposud dosazeny stupen vzdélani je zcela vylouceno, aby bylo jeho pfipadné
zadosti o zaméstnaneckou kartu podanou na zastupitelském ufadu, bylo vyhovéno.
Dutvodem je, ze zalobce je osobou, jez nespliiuje podminky v ramci Programu ,Vysoce
kvalifikovany zaméstnanec nebo klicovy a védecky personal®, pfi¢emz dle ptilohy ¢. 2
k nafizeni ¢. 220/2019 Sb. maximalni pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze
v ramci obdobi 1 roku podat na zastupitelském tfadu, je 200 a to vyluéné v ramci uvedeného
programu.

Zalobce dale uvadi, ze rozhodné nelze dovozovat nezajem CR na pobytu zalobce na Gzemi,
bl 4 v/ 4 v 4 Ve M 4 4 4 /7 v/ 4
nebot z uvedeného narizeni plyne pouze, ze vlada pristoupila k omezeni podavani zadosti o
v 4 4 i / / V 4 4 \4
zameéstnaneckou kartu na konkrétnich zastupitelskych uradech v zahrani¢i a ma zato, ze
v/ ’ / . v X / /- Ve o pf e e o .
narizeni nelze vykladat ani tak, ze CR nema zajem na prijimani cizinct z Vietnamu za
Ucelem nekvalifikované prace, nebot toto natizeni pouze omezuje dle kapacitnich moznosti
jednotlivych zastupitelskych Gfadt ro¢ni poclet ptijimanych zadosti na té které konkrétni
7 1V v e , v Vv . . . ° . ’
ambasadé a rozhodné je nelze chapat tak, ze znemoziuje cizincim z Vietnamu podani
v/ . Vv ey 7 1V Ve ’ L . .
zadosti 0 zaméstnaneckou kartu na jiné ambasadé ¢i na Gzemi CR a neomezuje Vietnamce
4 4 v/ v i 4 \4 /e 4 /7 N/ i /4 v . /
podle statni prislusnosti, nybrz zajemce o podani zadosti na konkrétné vyjmenovanych
M / / vV 4 > eV e 4 4 v/ v /. o 4 /7 N/ i
zastupitelskych Gradech v zahranici, at jiz je statni prislusnost zajemca o podani zadosti
jakakoli. Uz vibec pak z uvedeného natizeni nelze dle zalobce dovozovat nezajem CR na
pobytu konkrétniho cizince na Gzemi. S touto argumentaci se soud neztotoznuje, nebot je
ztejmé, ze ulelem zminéného natizeni je pravé umysl zakonodarce omezit priliv
nekvalifikovanych pracovnikt z Vietnamu. Z tohoto duvodu je zrejmé, ze pobyt zalobce na
Gzemi CR nebyl nezadoucim, byl-li napliovan pvodni el pobytu, tedy studium, avsak
v/ 4 Ve . i / 4 v /v
nezadoucim se stal v okamziku, kdy projevil tmysl ziskat zaméstnaneckou kartu za Gcelem
vykonu nekvalifikované prace. V té souvislosti je treba zopakovat, ze zalobce, jakozto
student ptipravného jazykového kurzu predchidzejicimu studiu na akreditované vysoké
v 4 / v/ 4 /4 v v 7 v/ 4 4 / M
skole, ma volny pristup na trh prace, zaroven vsak neni zadouci, aby ziskal pobytovy titul
na zakladé zameéstnanecké karty, nebot takovym postupem by doslo k nezadoucimu
obchazeni Gcelu uvedeného natizeni. Byt se soud neztotoznuje, s ohledem na zpusob, jakym
probiha studium zalobce, se zavérem, ze se rozhodl nenaplnit Géel ptivodniho studia, 1ze vsak
mit davodné pochybnosti o tom, zda primarnim zajmem zalobce bylo skute¢né studium,
tedy priprava na budouci kvalifikované zaméstnani, ¢i snaha ziskat postupnymi kroky
moznost vykonavat nekvalifikované zaméstnani.

V uvedené souvislosti je na misté zminit rozhodnuti NSS ze dne 14. 7. 2022 ¢. j. 4 Azs
14/2022 - 34, jez pripomina zavéry ustalené judikatury, dle nichz v pripadé rizeni o zadosti
o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g zakona o pobytu cizinct nejde o rozhodovani o
»pravnim naroku® cizince. ,,Zaméstnaneckd karta je zvlastnim typem pobytového opravnéni
relativné komplexné upravenym v § 42g zakona o pobytu cizinci. Systematika zakona naznacuje,
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Ze jde o zvlasini typ pobytu na vizemi na zakladé povoleni k dloubodobému pobytu. Jakkoli zikon
v téchto vécech vyslovné nestanovi spravni uvdzeni spravniho organu, nendrokovost vysledku
tohoto rizeni (tj. ne/vydani zaméstnanecké karty) plyne ze systematiky zikona o pobytu cizinci a
predeviim z dstavnibo principu svrchovanosti stitu (&. 1 odst. 1 Ustavy). Projevem tohoto
principu je i moznost regulovat migraci a rozhodovdini statu o tom, kteri cizinci mohou vstupovat
na jeho izemi. Lze totiZ pripomenout, Ze Zddosti o vyddani zaméstnanecké karty usiluje cizinec v
zahranici o vydani pobytového titulu (srov. podobné napy. rozsudky NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. 1
Azs 2/2019 - 54, body 37 a 38, nebo ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 9 Azs 74/2019 - 31, bod 20). (...) Cizinec
nemd pravni ndrok na vstup do Ceské republiky, ovsem md pravo na spravedlivy proces p#i
vyrizovani Zadosti o takovy vstup (1 Azs 2/2019, bod 36). Rozhodovini o takovychto Zidostech
must byt prosto svévole, systém projedndvini Zadosti ma byt zaloZen na predchozim stanoveni
férovych a rozumné splnitelnych pravidel podavani Zadosti a priubéZném provérovani, Ze tato
pravidla jsou v praxi také dodrZzovina (rozsudek rozsiveného senatu ze dne 30. 5. 2017, &. 10 Azs
153/2016-52, ¢ 3601/2017 Sb. NSS, bod 57, srov. téZ bod 101 tamtéz)* (rozsudek NSS ze dne 7.
2. 2022, & j. 10 Azs 438/2021 - 47). Opravnéni k Gpravé podminek vstupu na Gzemi a
pHstupu na tuzemsky pracovni trh vyplyva ze suverenity Ceské republiky, kdy , Ceskd
republika ma v zdsadé neomezeny prostor k vivaze, nakolik umozni statnim prislusnikdam té ¢i
oné zemé pracovar & vyvijet jinou aktivitu v Ceské republice; svou praxi v tomto obledu miize
ménit podle svych potreb” (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10
Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS; i zde samozfejmé minéno v mezich zavazkl
vyplyvajicich z unijniho pravo, jakoZ i z tGstavniho potadku CR).Zdej$i soud tedy
neprisvéd¢il argumentaci stézovatele, ze zadatelé o pobytové opravnéni z Vietnamu, jsou
nezakonné diskriminovani. Nejvyssi spravni soud k tomu dale poznamenava, ze umoznuje-
li &l. 79 odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropské unie ¢lenskym statim ,stanovit objem vstupi
statnich prislusniki tretich zemi prichazejicich ze tvetich zemi na jejich vizemi s cilem hledat tam
prdci jako zaméstnanci nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné , tedy stanovit pro pocet vstupt
hmotnépravni limity, tim spiSe clenskym statim umoziiuje omezit poclet zadosti
predstavujicich jejich procesni odraz. Tomu ostatné odpovida téz ¢l. 8 odst. 3 jiz citované
smérnice 2011/98/EU, dle kterého ,zddost miiZe byt povazovina za nepfipustnou z divodu
stanoveni objemu vstupi prijimanych statnich prislusnikii tretich zemi prichdzejicich za iicelem
vykonu zaméstndant, a nemusi byt z tohoto divodu zpracovina.“ Pravni Gprava obsazena v §
169h odst. 4 a § 181b odst. 1 zakona o pobytu cizincu, resp. v posuzovaném provadécim
narizeni vlady, tedy predstavuje implementaci shora uvedenych ustanoveni unijniho prava.

Zalobce ve své argumentaci pomiji skutecnost, ze vyse uvedenym nafizenim jsou stanoveny
kvoty pro ekonomickou migraci osob z Vietnamu, které maji omezit dosavadni priliv
nekvalifikovanych pracovnikt. Uvedenym nafizenim CR deklaruje své zajmy, jez se
promitaji do jeji moznosti a zaroven prava regulovat migraci a rozhodovat o tom, kteri
cizinci mohou vstupovat na jeji Gzemi. Pokud tedy zalobce uvadi, Ze z provedeného
dokazovani nevyplyva nic, z ¢eho by bylo mozno dovodit naplnéni skutkové podstaty
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl a rozhodnuti je proto logicky

/4 v M / o 4 4 v/ M 4 \4 4 4 i

rozporné, ze aplikovany diavod pro zamitnuti zadosti neni podlozen konkrétnimi a
individualizovanymi skute¢nostmi tykajici se zalobce, je v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani a je jim porusena rovnost pred zakonem a je v rozporu se skute¢nym stavem véci

**V_V / 4 M 4 4 v/ 4 /4 4 i Ve v Ve ~ /
zjisténym v ramci spravniho rizeni, pak této namitce nelze prisvédéit. Zalobee ve sveé
argumentaci dale pomijt, ze divodem vydani napadeného rozhodnuti nebyl dtvod uvedeny
v § 46 odst. 1 véta druha zakona ¢. 326/1999 Sb., tedy ze zalobce neplni Ucel, pro néz mu
bylo udéleno vizum. Soud zuvedenych divodu neshledal dGvodnou ani namitku, ze
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/4 v /4 /7. 4 ... 4 v 4 4 4 . .. i
napadené a prvostupniové rozhodnuti je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a je jimi
porusena rovnost pred zakonem.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti a oduvodnéni napadeného rozhodnuti nelze
prisvédcit ani namitce zalobce, ze napadené a prvostupniové rozhodnuti je vnittné logicky
rozporné. Soud proto shledal Zalobu nedtivodnou a v souladu s § 78 odst. 7 ji zamitl.

O nakladech fizeni G¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. za situace, kdy zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 b4 v 7/ Vv / v 7 Vv /4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné Gspésnému

zalovanému z4dné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Plzen 13. 5. 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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