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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

alobkyné BAREN Energie s.r.o., IC 24261491
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1
zastoupeny JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2023, ¢&. j. 22977/2023-900000-314

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobkyné broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2023, &. j. 22977/2023-900000-
314 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Celntho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,prvostupnovy organ“) ze dne 10. 10.
2022, 723384/2022-510000-31 (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim byla Zalobkyni vyméfena dan ze surového tabaku ve smyslu ustanoveni §
131a a nasl. zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dile jen ,ZSPD®) ve vysi
19 909 792 K¢.

Podstatou fesené véci je spor o to, zda je dan prekludovana a zda je zalobkyné platcem
dané ze surového tabaku (dale jen ,dan®) a to s ohledem na to, ze zalobkyné tvrdi, ze neni
osobou, u které byl tabak zjistén ve smyslu ustanoveni § 131a odst. 1 pism. b) ZSPD, nebot
¢ast haly, kterou méla zalobkyné pronajatou a vniz byl predmétny tabak zajistén,
zalobkyné dale podnajala panu O. L.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné uvedla, e Zalovany pfipustil, e podnijemni vztah mohl existovat, nicméné
vysel z toho, ze neexistuje relevantni judikatura a ze v daném pripadé nelze oddélit
jednotlivé dasti haly zadnym logickym zplsobem, halu je treba vnimat jako celek a
ptipadny podnajem ¢asti haly neni rozhodujici, nebot i tak by méla zalobkyné play pfistup
k casti haly, kde byl surovy tabak zjistén.

Podle zalobkyné se nicméné judikatura touto otazkou jiz zabyvala a to v rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 12. 5. 2022, ¢. 5. 31 Af 27/2021-81, dle kterého je
osobou, u které je surovy tabak zjistén, osoba, ktera tabak uskladnila, i kdyz pravni vztah
k objektu ma nékdo jiny. Zavéry tohoto rozsudku tak dle zalobkyné dopadaji i na nyni
fesenou véc, nebot zalobkyné s tabakem nikterak nemanipulovala.

Rozhodujici neni dle zalobkyné ani to, ze O. L. dne 13. 5. 2019 zemfel, nebot jeho smrti
tabak na zalobkyni nepresel ani se nestala jeho detentorem. O existenci tabaku navic statni
organy védély jiz nejpozdéji od 10. 1. 2019, kdy O. L. jesté zil. Pavod tabaku tak muze
zalobkyné prokazat. Tyto skutecnosti méli prokazat zalobkyni navrzeni svédci a trestni
spis.

V souvislosti s pfedmétnym tabikem bylo vedeno trestni ¥zeni u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci pod. sp. zn. 53 T 1/2020, které skoncilo zprostujicim
rozsudkem ze dne 14. 1. 2022, ¢.§. 53 T 1/2020-2291 (déle jen ,trestni rozsudek®), ktery byl
potvrzen odvolacim Vrchnim soudem v Praze. Z nékolika svédeckych vypovédi
provedenych vtomto trestnim fizeni vyplyva, ze tabak koupil pan O. L. Zairoven
dokazuji, Ze mezi zalobkyni a panem O. L. existoval podnijemni vztah. Z trestniho spisu
také vyplyva, ze policie ma zdokumentovany prevoz tabaku.

Zalobkyné navrhovala vyslech Yady svédkd, to viak prvostupfiovy orgin a Zalovany
odmitli. Dle zalobkyné tak postupovali zcela v rozporu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné s rozsudkem ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75, ze
kterého plyne, ze ,svédka je tieba vyslechnout vZdy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledazZe se
jednd o poZadavek vedeny toliko snabou mavit ¢i vicelové prodluzovat dariové ¥izeni.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné dale kritizuje postup Zalovaného, kdy neprovedl diikaz celjm trestnim spisem a
oznadil tento navrh za obstrukéni jednani. Zalovany si pouze vyzadal nékteré &Asti
trestniho spisu, ze kterych vychazel. Trestni spis je nedilny celek a pokud by se stal
ptilohou spisu danového, mohla by do néj zalobkyné nahlizet a branit sva prava.
Zalobkyné¢ dale uvadi, e svédci z trestniho Fizeni méli byt znovu vyslechnuti i v fHzeni
danovém, a odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22.7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009-57.

Pro pripad, ze by soud dospél k zavéru, ze je zalobkyné platcem dané, zalobkyné namitla,
ze je dan prekludovana a nelze ji vymérit. Jiz pfi policejni akei (oznacené jako zaména
zasilky) dne 10. 1. 2019 byl mimo jiné odebran vzorek materialu, ktery byl v laboratoti
oznalen jako surovy tabak. Timto dnem se tedy jiz surovy tabak dostal do dispozice
statnich organd, a nikoliv az dnem 5. 6. 2019, kdy Narodni centrala proti organizovanému
zloéinu provedla prohlidku.

Soucasti trestniho spisu je videozaznam z prohlidky dne 10. 1. 2019 ,zaména zasilky*.
Béhem prohlidky byly otevieny krabice s tabakem a z nich byl ziskan vzorek. Ke zjistént,
ze se v hale nachazi tabak, tedy doslo nejpozdéji v lednu 2019. Dan je v prekluzi a nemuze
byt doméfena. Zalovany a prvostuptiovy organ tvrdili, Ze zjidténi z 10. 1. 2019 nelze
ptijmout jako dikazni prostredek, nebot tyto dukazni prostredky byly ziskany v rozporu
se zakonem. Z trestniho rozsudku totiz vyplyva, ze policejni akce ze dne 10. 1. 2019 byla
oznacena jako ,sledovani zasilky“, ackoliv fakticky slo o prohlidku nebytovych prostor, k
niz nebyl vydan prikaz soudcem. Dle nazoru trestniho soudu tak nebyly dany zakonné
predpoklady k postupu podle § 87a trestniho radu, nebot neslo o zasilku ve smyslu § 86
trestnitho radu, ale o uskladnéné zbozi.

Zalovany se tak ve svij prospéch (a tedy ve prospéch statu) domaha policejni (tj. statni)

nezakonnosti. Nezakonnost (a tedy nepripustnost) dukazu byla soudem konstatovana
/ Vv 4 v/ 4 v v / o

pouze pro ulely trestniho fizeni a pouze ve prospéch obzalovaného. Dtukaz ze dne 10. 1.

2019 je pro ucely danového fizeni ve prospéch danového subjektu plné pouzitelny.

Zalobkyné déle nesouhlasi s tim, Ze lhita pro stanoveni dané nebéZela po dobu trestniho
stthani v dané véci ve smyslu § 148 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad®). V daném pripadé totiz trestni stihani nikterak nebranilo postupu
spravce dané. Stihana osoba je odlisna od Zzalobkyné a véc se tykala jiné danoveé povinnosti,
ne spotrebni dané ze surového tabaku. Trestni véc je zalozena na tom, ze obzalovany
nelegalné dovezl tabdk pro vyrobu cigaret, z jejichz prodeje nemél v Gmyslu odvést
spotrebni dan z tabdkovych vyrobka, konkrétné cigaret. Pokud jde o jinou dan, pak nelze
pouzit § 148 odst. 4 pism. ¢) datiového radu, ktery uvadi, Ze prekluzivni lhita nebézi po
dobu trestniho stihani pro dafovy trestny Cin souvisejici s touto dani.

Dale vyzva k podani daniového ptiznani byla vydana Géelové viz rozsudek NSS ze dne 2. 3.
2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015- 39, dle kterého lze vyzvu vydat jen tehdy, pokud spravce dané
disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz lze vytvofit divodny predpoklad o dométeni
dané. Vyzva v daném pfipadé tak byla Glelova a byla vydana pouze z divodu zahajeni
béhu nové lhity. Z usneseni NSS ze dne 16. 12. 2009, . j. 7 Afs 36/2008-134, vyplyva, ze
zastreny Ukon nezptsobuje novy béh lhuty.

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 21. 7. 2023 navrhl zamitnuti Zaloby. Dale uved], Ze
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 31 Af 27/2021-81,
neni pfiléhavy, nebof fe$il skutkové odlisnou situaci, kdy bylo prokazano, ze
zaméstnankyné bez védomi nebo soulinnosti zaméstnavatele konspirativnim zptsobem
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skladovala a dale jinak nakladala v provozovné se surovym tabakem, aniz by se na této
¢innosti podilely jiné osoby. Tato zaméstnankyné byla ptitomna prohlidce, pri které byl
tabak zajiStén a za své jednani byla odsouzena k trestu odnéti svobody.

V nyni projednavané véci dle zalovaného neexistuje osoba, ktera by ptiznala, ze s tabakem
nakladala v rozporu se zakonem. Zalovany odkazuje na trestni rozsudek s tim, e sledovani
a policejni odposlechy spide naznatuji, ze pan O. L. tabak nekoupil. Zadny vztah pak nebyl
zjistén také k osobé obzalovaného M. B. Dle zalovaného neni relevantni pfipadny
podnajemni vztah ¢i skutecnost, zda zalobkyné tabak koupila, objednala ¢i ptijala.

K navrhu Zalobkyné na provedeni vyslechu svédkt a dikazu Gplnym trestnim spisem
4 /7 v / v v i 4 M i / eV Ve v/ 4 4 /4 4 v
uvadi zalovany, ze se témito namitkami zabyval jiz pfi vyporadani odvolani. Pozadavek
zalobkyné na doplnéni urcité ¢asti trestntho spisu do spisu danového nebyl konkrétni, aby
Ve v . 4 M 4 v i v / /7 1 V7 i 4 M Ve
z néj bylo ztejmé, jaké skutecnosti by mély ze zbyvajici ¢asti trestntho spisu vyplynout, ¢i
z nich dovodit liberaci zalobkyné jako osoby, u niz byl surovy tabak zjistén. Zalovany dale
uvadi, ze neni zfejmé, jak by mél dalsi obsah trestniho spisu nebo vyslechy dalsich svédka
zménit vysledek dokazovani toho, kdo je platcem dané, resp. osobou, u niz byl surovy
tabak zjistén. Neobstoji ani argument zalobkyné, ze trestni spis je nedilny celek a
v v ’ v s, / / . . .y /
zalobkyné s nim méla byt jako s celkem seznamena. V této souvislosti odkazuje zalovany
na omezené moznosti nahlizet do trestniho spisu podle § 65 trestniho radu a nutnost
souhlasu predsedy senatu stakovym nahlizenim. Zalobkyné v fizeni neuvedla, zda o
nahlizeni do trestniho spisu zadala k tomu prislusné organy a jestli ji bylo nebo nebylo
vyhovéno.

K namitce tykajici se prekluze dané uvadi zalovany, ze podstatnéj$i nez posouzeni
zakonnosti policejni akce ze dne 10. 1. 2019 je skuteénost, ze o této akei policejniho organu
ani o jejich vysledcich nebyl informovan ptislusny spravce dané, a nebyl ji ani pfitomen,
nebylo radné zjisténo, jaké zbozi se ve vSech bednach v hale nachazelo a nezacala tak bézet
lhtita pro stanoveni dané. Teprve pri prohlidce jinych prostor a pozemkt konané dne 5. 6.
2019 byly zajistény vSechny bedny se surovym tabakem a pritomny spravce dané z kazdé z
nich odebral vzorky, na jejichz zakladé bylo zjisténo, ze se ve vsech pripadech jedna o
surovy tabak. Teprve timto okamzikem vznikla zalobkyni danova povinnost a povinnost
podat danové priznani nejpozdéji do 25. 7. 2019, urcujici pocatek béhu lhaty pro stanoventi
dane.

Zalovany setrvava v nazoru, Ze lhéta pro stanoveni dané nebéZela dle ust. § 148 odst. 4
daniového radu po dobu trestniho stthani M. B., nebot znéni formulace ,dariovy trestny ¢in
sonvisejict s touto dani“ je nutno vykladat tak, ze se musi jednat o trestni fizeni vedené o
¢inu, ktery ma pfimou souvislost se spottebni dani, a to i v situaci, kdy se v pribéhu
trestniho fizeni zjisti, ze dotlené zbozi mélo byt zatizeno jinou dani, s niZ je spojena i
odlisna osoba platce. Byt bylo datiové fizeni vi¢i zalobkyni vedeno ohledné dané ze
surového tabaku, zatimco trestni stihani bylo zahajeno z divodu podezieni tmyslu kratit
spottebni dan z tabakovych vyrobkd, je zcela ztejmé, ze se jedna stale o tentyz tabak, ktery
spravce dané kvalifikoval jako surovy tabak.

Zatimco organy ¢inné v trestnim fizeni se zaméftily na ¢innost souvisejici s dovozem a
uskladnénim tohoto surového tabaku a na timysl obzalovaného vyrabét z néj tabakové
/ /7 v / **V_V / 4 4 /4 4 v 4
vyrobky, spravce dané se zabyval zjisténym skladovanim surového tabaku v hale a urcenim
osoby, u niz byl tento uskladnény surovy tabak zjistén. Z dotéeného surového tabiku
nikdy jina spottebni dafi vymérena nebyla. Soud v trestnim rozsudku konstatoval, ze
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obzalovanému M. B. nevznikla danova povinnost ke spotrebni dani z tabakovych vyrobku
pravé z toho davodu, zZe tato povinnost vznika az vyrobou tabikovych vyrobka, k niz
vSak nedoslo, a tabak urleny k jejich vyrobé této dani podléhal az od okamziku jeho
zjisténi a zajisténi dne 5. 6. 2019, kdy nebylo prokazano, ze by k nému mél obvinény
jakykoli vztah. I z toho plyne zfejma souvislost mezi timto trestnim fizenim a danovym
fizenim vedenym za Glelem zdanéni tabaku, jehoz pofizeni, dovoz a uskladnéni v hale
byly predmétem trestniho ¥izeni. Zadny jiny predmét dané v tomto Hzeni nefiguruje.
Zalovany odkazuje na d&vodovou zpravu k zikonu & 267/2014 Sb., kterym se méni zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
kterym bylo dotcené ustanoveni do danového radu vclenéno, jenz uvadi: ,,...trestnf stihani
nutné nemusi byt vedeno proti dariovému subjektu, o jehoZ dariovou povinnost se ve smyslu
dariovyjch zdkonii jednd.“

Odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39, je zcela
nepfipadny, protoze v posuzovanem pripadé nebyla zalobkyné spravcem dané vyzvana k
podani dodate¢ného danového tvrzeni, ale k podani radného danového tvrzeni dle ust. §
145 odst. 1 danového radu. K dani z dotceného suroveho tabaku dosud nebylo podano
fadné danové tvrzeni a nebyla tudiz ani stanovena dan, jejiz nespravnost by mohla vést
spravce dané k zahajeni danové kontroly nebo k vydani vyzvy k podani dodateéného
danového tvrzeni. Totéz je mozné uvést 1 k zalobkyni zminénému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, C. j. 4 Afs 54/2015-21, ktery se zabyva formalnim
zahajenim danové kontroly. Citace uvedena zalobkyni z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017-29 se v tomto znéni v uvedeném rozsudku
vubec nevyskytuje, avSak je v ném uvedena zasadni skutecnost, ze pravni Gprava béhu
lhtity pro stanoveni dané podle danového radu se v nékterych podstatnych ohledech lisi od
dfivéjsi pravni Gpravy danového procesu. Z toho je zfejmeé, ze judikatura z let 2007 - 2011
zminovana zalobkyni jiz neni pfimo pouzitelna na soucasnou pravni upravu.

Tvrzeni o ulelovosti a formalnosti vyzvy zalovany odmita, nebot dotena vyzva obsahuje

v v 4 / o v 4 /4 M A 4 \4 vV / 4 v ./
pomérné obsahlé odivodnéni, ze kterého je zfejmé, ze prvostupnovy organ pred jejim

4 4 M M / */ v/ v v 4 / 4 v/ 4 4 M v Vv
vydanim hodnotil spisovy material ¢astecné ziskany z trestniho fizeni, a dale i to, ze pred
jejim vydanim vedl s zalobkyni Gstni jednani tykajici se uskladnéni zajisténého surového
tabaku v hale. Prvostupniovy organ dostatecné objasnil, pro¢ zalobkyni povazuje za danovy
subjekt, ktery mél podat fadné datiové tvrzeni. Spravce dané totiz v okamziku, kdy z moci
Uredni zjisti, ze konkrétni osobé vznikla povinnost dan ptiznat a zaplatit a tato osoba v
zakonné lhaté danové tvrzeni nepodala, nema dle ust. § 145 odst. 1 datiového radu jinou
moznost, nez vyzvat tuto osobu k podani datiového tvrzeni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§
75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)], ptitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Ve véci samé rozhodl
soud bez nafizeni jednani, s¢mz oba Wclastnici souhlasili konkludentné ve smyslu
ustanoveni § 51 odst. 1s. . s.

Soud se nejprve zabyval otazkou prekluze dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pravni Uprava prekluze lhaty pro stanoveni dané je obsazena v ustanoveni § 148 odst. 1
daniového radu, podle néhoz ,dari nelze stanovit po uplynuti lhiry pro stanoveni dané, kterd
¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro poddni
?adného dariového tvrzeni, nebo vnémz se stala dani splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat vadné dariové rvrzeni.“

Podle odstavce 4 pism. ¢) tehoz ustanoveni ,Lhita pro stanoveni dané nebéZi po dobu
trestnibo stihani pro dariovy trestny ¢in souvisejici s touto dani.”

Podle § 131c pism. b) ZSPD dariovi povinnost vzniki dnem zjisténi surového tabiku, u
kterého 1. nebyl prokdzin pivod surového tabaku, 2. nebyl prokazin ucel pouziti surového
tabiku, nebo 3. nebyla prokdzina identifikace osoby, které byl nebo ma byt surovy tabik dodan.

Podle ustanoveni § 131f ZSPD je zdariovacim obdobim pro dari ze surového tabiku
kalenddrni mésic.

Podle § 136 odst. 4 danového radu plati, ze je-li zdariovaci obdobi kratsi nez 1 rok, podivd se
dariové priznani do 25 dnii po uplynuti zdariovaciho obdobi.

Pro posouzeni pocatku béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané je tedy v nyni

. / R / . ’ V. 7 . . .
projednavané véci nutné posoudit, ktery okamzik byl rozhodujici pro vznik povinnosti
podat radné danové tvrzeni, resp. je nutné urcit, co je treba rozumét ,,zjisténim® ve smyslu
ustanoveni § 131c pism. b) ZSPD.

Zalobkyné namit4, e o existenci tabiku statni organy védély jiz na zakladé policejni akce
ze dne 10. 1. 2019. Zalovany oproti tomu tvrdi, Ze ke zjisténi tabiku doslo a% na zakladé
prohlidky konané dne 5. 6. 2019, kdy doslo k zajisténi vsech beden s tabakem a odbéru
vzorkd z nich. Darlova povinnost tedy vznikla zalobkyni az timto okamzikem, priemz
poslednim dnem pro podani danového priznani byl tak den 25. 7. 2019. Policejni akci dne
10. 1. 2019 nebyl spravce dané pritomen, o jejich vysledcich nebyl informovan a neznal ani
veskery obsah uskladnénych beden.

Spravce dané v prvostupnovém rozhodnuti k uvedenému pritom konstatoval, ze
s odkazem na § 93 odst. 1 danového fadu nemuze ptijmout zpravu o sledovani ze dne 10. 1.
2019, pri kterém doslo k odbéru vzorku, nebot soud v trestnim rozsudku uvedl, ze zpasob
odbéru vzorku byl nezakonny.

K této policejni sledovaci akci ze dne 10. 1. 2019 soud v bodu 53 trestniho rozsudku
vyslovil zaveér: ,Podle forodokumentace ze sledovani z haly ve Varnsdorfu z 10. 1. 2019 (...)
doslo pri sledovani k odbéru vzorkii, tedy prekroceni kompetenci v ramci pouhého sledovani, pri
némz je pripustné pouze pasivni sledovini osob a véci bez aktivniho zasahovini a manipulace se
sledovanymi predméry. Slo tak fakticky o problidku jinych prostor, k ni% nebyl vydin piikaz
soudcem. Podle zaznamu k sikonu (...) a obrazové piiloby (...) mélo jit dne 10. 1. o zaménu
zdsilky dle § 87a tr. ¥idu se soublasem soudkyné Okresniho soudu v Ceské 1pé (...), p¥i ni% byl z
jedné z krabic odebran vzorek surového tabiku o vaze 108,87 g a zaménén za jiny. Dle nazoru
soudu vsak nebyly dany zakonné predpoklady k postupu podle § 87a tr. 7ddu, nebot’ neslo o
zasilku ve smyslu § 86 tr. ¥ddu, ale o uskladnéné zbozi.“ V nasledujicim bodu trestniho
rozsudku pak soud dodal, ze ke vzorkiim bylo nasledné vyhotoveno odborné vyjadreni
Celné technické laboratore Praha.

Darlovy tad v ustanovi § 93 odst. 1 stanovi nasledujici: ,Jako ditkaznich prostredkii Ize uzit
vsech podkladii, jimiZ lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné
zjistént a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které
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byly ziskany pred zahdjenim ¥izeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké
posudky, svédecké vypovédi a obledani véci.“

Odstavec druhy téhoz ustanoveni pak dodava, ze ,,Za podminek podle odstavce 1 Ize jako
ditkazni prostiedky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci,
které byly ziskany pro jimi vedend vizeni, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych 7izeni
nebo ziskané pri spravé dani jinych dariovych subjekti.”

Literatura i judikatura se pritom shoduji, ze nezakonné ziskany dukaz nelze pouzit
nejenom ve prospéch, ale také ani ve prospéch obvinéného [srov. usneseni Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 7. 7. 1977 sp. zn. 3 Tz 39/76 (& 51/1977 Sb. rozh. tr.), & JELINEK, Jif.
Trestni pravo procesni. Student (Leges). Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-3.]

Meéstsky soud v Praze ma vsak za to, ze shora uvedené zavéry skutecné plati pouze pro
/7 V7 4 / /v / Vv i 4 v 4 W4 M vV
trestni rizeni samotné. Co se tycCe vyse citovaného § 93 odst. 1 danového radu, sice rovnéz
4 v v 4 v/ 4 A4 / o / 4 4
plati, ze vdanovém fizeni nelze pouzit takovy dukaz, ktery byl ziskan v rozporu
s danovym radem. Soud ma nicméné za to, ze se tyto zavéry neuplatni pti posouzeni
otazky pocatku béhu prekluzivni lhaty, ktera je vazana na zjisténi surového tabiku. Dle
M 4 M M 4 4 4 / v v 4 4
soudu je tato otazka nikoliv otazkou, ktera ma byt predmétem dokazovani ve smyslu § 93
odst. 1 dariového fadu, ale otazkou objektivnitho posouzeni, kdy se tyto informace
objektivné mohly dostat do dispozice spravce dané, ktery mohl a mél nasledné konat. Soud
souhlasi se zalobkyni, ze pokud doslo k takovému zjisténi na zakladé policejni akee, je na
statnich organech, aby si tyto informace predaly a vyvodily z toho dalsi patticné kroky
v/ 4 4 4 v/ M 4 M **V_V 4
v fizeni, které nalezi do jejich kompetence. Proto pokud by v ramci tohoto zjisténi dne 10.
1. 2019 doslo ke vsem zjisténim, nutnym k vyméfeni dané, skutecnost, ze se tak délo
M4 v oV / o 4 v 4 4 v/ . 4 o
protizakonné nemuze byt divodem pro zavér o tom, ze to neni pocatek prekluzivni lhuty.
Od tohoto dne mohl a mél totiz spravce dané zahajit tkony k vyméreni dané. Pokud tak
neucinil, nemtze se dovolavat nezakonnosti postupu policie, jelikoz tato nezakonnost
v 4 *V v v **V_V 4 / 4 4 M
neméni ni¢eho na tom, ze doslo k zjisténi surového tabaku ze strany statu resp. jeho
organd.
Soud tak, jak bylo vysvétleno shora, sice nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze by
skutecnost, ze byl dikaz pofizen protizakonné, nemohla zalozit zacatek béhu prekluzivni
lhuty, ktera se odviji od zjisténi surového tabiku, pokud by ovsem v ten den bylo zjisténo
vSe k vyméreni dané, . jaké zbozi bylo ve vsech bednach v hale uskladnéno, jaké bylo jeho
celkové mnozstvi, a kdo byl jeho drzitelem nebo detentorem. K témto zjisténim vsak doslo
az pozdéji, dne 5. 6. 2019.

Soud se tak ztotozfuje se zavérem zalovaného, zZe ke zjisténi surového tabaku doslo az
dnem 5. 6. 2019. V souladu s ustanovenimi § 131c pism. b) a § 131f ZSPD a ustanovenim §
136 odst. 4 danového radu tak bylo nutné podat datiové ptiznani za zjistény surovy tabak
nejpozdéji do 25. 7. 2019. V souladu s § 148 odst. 1 danového radu pak dnem nasledujicim,
tj. dnem 26. 7. 2019, pocala bézet ttileta lhita pro stanoveni dané. Pokud tedy byla dne 29.
6. 2022 prvostuptiovym organem vydana vyzva k podani dafiového priznani, byla vydana
ve tiileté lhaté. Podle § 148 odst. 3 dariového radu ptitom plati, ze ,byla-li pred uplynutim
lhity pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, podino vddné dariové tvrzeni nebo
oznamena vyzva k podani vadného dariového tvrzeni, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode
dne, kdy byl tento ttkon ucinén.”

Pokud zalobkyné s odkazy na judikaturu namita, ze vyzva byla vydana Géelové a neméla
tak za nasledek novy béh lhiity pro stanoveni dané, méstsky soud toto presvédcéeni
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zalobkyné nesdili. Dle jeho nazoru se v nyni projednavané véci nejedna o situaci, ktera je
popisovana v rozsudcich NSS ze dne 20. 5. 2015, C. j. 4 Afs 54/2015-21, a ze dne 30. 4. 2021,
¢ j. 5 Afs 117/2019-22. Vnich se NSS zabyval situaci, kdy byla podana vyzva
k dodate¢nému danovému tvrzeni na samém konci prekluzivni lhity a bez dostate¢ného
oduvodnéni v situaci, kdy spravce dané jiz disponoval dostateénymi znalostmi pro vydani
vyzvy k podani dodateCného danového tvrzeni. V nyni feSené véci byla vyzva k podani
danového tvrzeni ze dne 29. 6. 2022 tadné odavodnéna a spravce dané v ni presvédcivym
zpusobem popsal, na ¢em se zaklada jeho presvédcéeni o tom, ze zalobkyné je platcem dané
ze surového tabaku. Jinymi slovy, z vyzvy je ve smyslu zalobkyni odkazovaného rozsudku
NSS ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015- 39, zfejmé, ze prvostupniovy organ disponoval
natolik silnymi poznatky, které vydani vyzvy odtvodnovaly. Vydanim vyzvy ze dne 29. 6.
2022 tak podle Méstského soudu v Praze doslo k béhu nové trileté lhaty pro stanoveni
dané. Ostatné vyzva byla vydana hned po skonéenti trestniho stihani.

V souvislosti s prekluzi zalobkyné kone¢né namita, ze nesouhlasi s tvrzenim spravce dané,
ze lhuita pro stanoveni dané nebézela po dobu trestniho stithani v dané véci ve smyslu § 148
odst. 4 pism. ¢) danového fadu. Méstsky soud v Praze nicméné povazuje tuto uvahu za
nadbytecnou, nebot v predchozim odstavci jiz dospél k zavéru, ze vydani vyzvy ze dne 29.
6. 2022 mélo za nasledek béh nové lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3
danoveho radu. Pokud tedy bylo vydano prvostupriove rozhodnuti, kterym byla vymérena
dan, dne 10. 10. 2022, spravce dané tak ulinil ve trileté prekluzivni lhité pro stanoveni
dané ve smyslu § 148 danového fadu. Nicméné soud vtomto ohledu souhlasi se
zalovanym, ze po dobu trestniho stihani, které bylo zapodato sdélenim obvinéni dne 5. 6.
2019 a skoncilo 26. 4. 2022, kdy nabyl pravai moci rozsudek Vrchniho soudu v Praze,
prekluzivni doba nebézela, jelikoz se toto trestni fizeni bylo vedeno pro dariovy trestny in
souvisejict s touto dani.

Meéstsky soud v Praze tedy na tomto misté uzavira, ze namitky zalobkyné tykajici se

o 4 v \4 i o / 4 v
prekluze lhuty pro stanoveni dané povazuje za neduvodné. Soud se dale bude vénovat
namitkam tykajicim se samotného posouzeni, zda je zalobkyné platcem dané.

Z napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany dospél k témto zavéram:

Osobou, u které byl zjistén surovy tabik, u kterého nebyl prokdzdn jebo pivod, je dle CU
odvolatel, nebot’ je osobou, kterd méla tabak ve své detenci, tedy jej skutecné ovlddala, a to i bez
pritomnosti jinych osob. Odvolatel byl v okamZiku zjisténi surového tabaku osobou s nejuzsim,
nejblizsim vztabem ke skladovacim prostoram, které fakticky uzival ke svému podnikani a do
kterych dalsi osoby nakladajici s timto tabakem nemély bez jeho védomi pristup.

Odvolaci organ na zakladé vyse uvedeného povazuje za prokdzané, Ze osobou, u které byl
predmétny surovy tabik dne 5.6.2019 zjistén byl odvolatel, protoZe pravé on mél v tomto
okamZiku prokazatelné nejkvalifikovanéisi vztab k prostoru, kde byl uskladnén surovy tabaik,
ktery se nachdzel v hale, kterou mél odvolatel prokazatelné pronajatu, a také ji v okamZiku
policejni problidky jinych prostor a pozemki uzival ke své podnikatelské cinnosti, umozrioval
jinym osobam do haly pristup, a byl také tim, kdo policeini problidku umoznil a jeho jednatel
byl p7i této problidce pritomen.

Odvolaci organ ve shodé s C U toho nazoru, %e odvolatel své ditkazni biemeno o tom, e nebyl
osobou, u niz byl surovy tabak zjistén neundsi a dilci doklady v tomto sméru dosud predlozené
odvolatelem jsou jen formalni, kryci, a zastiraji rozhodny skutecny stav, protoze neukazuji na
Zddnou konkrétni Zijici osobu, které by svédCil kvalifikovanési pravni vztah k surovému
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tabiku, nez jaky svédci odvolateli, nebo jejimz jménem odvolatel pri kontrole jednal. Odvolatel
tak ziistdvd tim, kdo drZel surovy tabaik, s neznamym piivodem, s neznamym sicelem pouziti a s
neznamou osobou, které mél byt tento surovy tabik doddn. Platcem dané ze surového tabiku se
proto odvolatel stal kumulationé ze 177 divodsi ust. § 131a odst. 1 pism. b) zakona o SPD, kdy?
ke dni 5.6.2019 u néj v hale bylo zjisténo mnozstvi 8904,2 kg surového tabiku. Pritom i jen
kterykoli jeden z téchto ditvodii by stacil k naplnéni takového zdvéru o odvolateli jakoZto platci
dané ze surového tabiku s obledem na kumulationé konstruovanou skutkovou podstatu § 131a
odst. 1 pism. b) zakona o SPD.

Pokud jde o odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 5.
2022, & . 31 Af 27/2021-81, uvadi Méstsky soud v Praze, ze se tento rozsudek zabyval
skutkové odlisnou situaci. Jednalo se totiz o pripad, kdy zalobkyné v prostoru
zameéstnavatele bez jeho védomi skladovala a jinak nelegalné nakladala se surovym
tabakem. K tomuto svéemu protipravaimu jednani se zalobkyné v ramci trestniho fizeni
ptiznala a uvedla, ze tabak zamyslela nelegalné zpracovat na tabak ke kouteni a nasledné je;
nelegalné distribuovat. V nyni projednavané véci naopak absentuje konkrétni subjekt, u
kterého by bylo prokazano, ze surovy tabak do haly uskladnil, mél k nému vlastnické
pravo ¢i pro ktery mél byt tabak uréen a zalobkyné o uskladnéni tabaku védomost méla.
Odkaz zalobkyné na rozsudek ¢. j. 31 Af 27/2021-81 tak povazuje Méstsky soud v Praze za
nepriléhavy.

Podle § 131a odst. 1 pism. b) plitcem dané ze surového tabiku je osoba, u které byl zjistén

surovy tabdk, u kterého neprokdzala 1. pivod surového tabiku, 2. 1cel pouZiti surového tabiku,
nebo 3. identifikaci osoby, které byl nebo ma byt surovy tabik dodan.

Konstrukee platce dané ze surového tabaku je koncipovana pomérné striktnim zptsobem
z toho divodu, ze zde existuje vysoké riziko trestné Cinnosti a zneuziti surového tabaku,

v Ve 4 v 4 4 v Ve Vev/ v 4 4 b v 4 4
coz {ini urceni platce dané slozitéjsim. Toto ostatné zakonodarce explicitné uvadi
v divodové zpravé k zakonu ¢. 157/2015 Sb., kterym byla dan ze surového tabaku do
ZSPD zavedena.

Zalobkyné argumentuje tim, Ze ¢ast haly, kterou méla pronajatou, dale pronajala panu O.
L. Najemni smlouva uzavrena mezi vlastnikem nemovitosti a zalobkyni pozadovala, aby si
zalobkyné v pripadé podnajmu opattila pisemny souhlas pronajimatele. Absence souhlasu
pronajimatele nicméné nema vliv na platnost podnajmu a zpusobuje pouze, ze vuci
pronajimateli nema smlouva o podnajmu %4dné &inky (srov. JANOUSKOVA, Michaela.
§ 2215 [Uzivaci pravo tfeti osoby]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obdansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. ¢. 5.). Ackoliv tedy Méstsky soud ve shodé s Zalovanym existenci najemniho vztahu
nemuze vyloulit ¢i nemuze fict, Ze tvrzeny podnijemni vztah byl neplatny, bylo na
zalobkyni, aby jeho existenci prokazala. To se vSak nestalo a zalobkyné neprokazala, ze
dast haly prenechala timto zptsobem k uzivani O. L.

Dtkazni bfemeno ohledné prokazani existence pripadného podnajemniho vztahu ptitom
tizi zalobkyni. V této souvislosti odkazuje Méstsky soud v Praze na rozsudek NSS ze dne
5. 4. 2018, ¢. j. 7 Afs 18/2018-27, ktery posuzoval obdobnou otazku neprokazaného
podnajmu v souvislosti s platcovstvim spottebni dané. NSS v ném uvedl, zZe ,, (...) pokud by
celni organy a spravni soudy akceptovaly takové preneseni odpovédnosti na neznamoun osobu,
ponechaly by jednoduchou cestu, jak fakticky znemozZnit v podobmych situacich vyméreni
spotvebni dané z libu ¢ z dalSich vybranych vyrobkd: poubym poukazem na to, Ze s
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nezdanénymi vybrazenymi vyrobky, které byly nalezeny v mych prostorach, nemdam nic
spolecného, nebot’ si je v mych prostordch uloZil nékdo, komu jsem to sice umoznil predinim
klicii, ale koho vitbec nezndm, a nemohu ho tedy identifikovar.“ Méstsky soud v Praze si je
Ve v v v v 4 M 4 4 v/ v 4 4 i
ptitom védom, ze zalobkyné v nyni projednavaném pfipadé zna, na rozdil od situace
uvedené v citovaném rozsudku, identitu osoby, které ¢ast haly Gdajné pronajala. Podstata
uvedeného zavéru NSS timto nicméné zustava nedotéena, a pokud zalobkyné existenci
/7 4 4 M / Vv 4
podnajemniho vztahu neprokazala, jde to sohledem na vyse uvedenou zakonnou
konstrukei platce dané ze surového tabaku k jeji tizi.

To, ze zalobkyné jednoznacné neprokazala existenci tohoto podnajemniho vztahu vyplyva
predné ze skutecnosti, ze jednatel zalobkyné pti zajisténi tabaku zadny takovy vztah
neuvedl a s touto verzi prisla zalobkyné az pozdéji, dale z toho, ze na faktury z tohoto
podnajmu nebylo niceho placeno. Jednatel Zalobkyné v trestnim ftizeni v pozici svédka
uvedl, Zze pan O. L. zajistoval uskladnéni materialu v hale, kdy pozadal zalobkyni, aby
udélala v hale misto, ze tam potfebuje slozit zbozi, a Ze nevi, jestli byla na pronajem haly
na bedny a stroje smlouva, (dajné ano a mélo to tam byt ulozeno za Ghradu. Platby neresil,
a ze nevi, jestli mél O. L. k ulozenym vécem néjaky vztah.

K odkazu zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75, dle néhoz je
nutno svédka vyslechnout vzdy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaZe se jednd o poZadavek
vedeny toliko snabou marit & #celové prodluzovat dariové 7izeni, uvadi Mestsky soud
v Praze, ze tento zavér neplati pausalné, nybrz pouze v situaci, kdy jsou vypovédi svédka
zaznamenané v listinach z jiného fizeni v rozporu s jinymi provedenymi diakazy (srov. bod
74 rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2017, C. j. 4 Afs 58/2017-78). V tomto rozsudku NSS také
uved] podminky pro pouziti svédeckych vypovédi ziskanych v jiném fizeni: ,(...) V proni
radé musi byt porizeny nezdvisle na prislusném dariovém vizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném
7izeni porizeny ucelové proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému
subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otdzky). Dale je treba, aby v onom jiném
Yizeni byly porizeny v souladu se zikonem (tuto predbéznou otdazku spravce dané vyresi podle §
28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané dostaly zikonnym zpisobem (nelze tedy napriklad jako
ditkazu uzit listiny, jeZ byla soucdsti spisu, k jehoz obsabu spravce dané z téch & onéch divodii
nemél podle zdikona pristup). Konecné musi byr wvedené listiny dariovému subjektu
zpristupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které
by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin uptesnily, korigovaly ¢&i vyvratily. V' pripadé, Ze
vypovedi svédkid zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi v
daném dariovém Tizeni, je t¥eba tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li mozZno p¥islusného svédka
predvolat - nejvhodnéisi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri némz mu budou nejasnosti
predestreny.”

Meéstsky soud v Praze je ve shodé szalovanym presvédlen, ze prvostupriovy organ a
zalovany témto pozadavkim dostali, nebot vyse uvedené podminky v daném ptipadé byly
v v /4 / vV 4 4 v/ 4 4 . 4 v/ 4 M
splnény. Svédeckeé vypoveédi pochazi z trestniho fizeni nezavisle na daném fizeni o dani ze

4 ’ v/ ’ 4 4 v

surovéeho tabaku. Byly potizeny v souladu se zakonem a do sféry spravce dané se dostaly na
zakladé zadosti o postoupeni adresovanych ptislusnym organtim ¢innym v trestnim fizeni.
Prvostuptiovy organ a zalovany tudiz nepochybili, pokud vychazeli z listin, ve kterych byl
v 4 / v 1/ 4 v/ 4 4 . /v 4

zachycen obsah svédeckych vypovédi z trestniho fizeni, a pokud nepovazovali za lelné
4 v v 4 / V1 vV /4 v/ 4 4 . 4 4 v
provadét svédecké vypovédi znovu v danovem rizeni. Soud k namitkam zalobkyné
ohledné téchto vypovédi zdurazruje, ze se nejednalo o vypovéd obvinéného, ktery by

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



51.

52.

53.

54.

55.

56.

11 8 Af 12/2023

skutecné mohl v trestnim fizeni lhat, ale o vypovédi svédku, ktefi byli poudeni o
v /4 4 /4 4 Ve / v / / V1
trestnépravnich nasledcich krive svédecke vypovédi.

Soud ma za to, ze ze shora uvedeného plyne, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné.
Zalobkyné ani v zalobé neuvadi, které konkrétni osoby mély byt vyslechnuty jako svédci.

Co se tyde dikazu trestnim spisem v komentat Beck k § 93 DR se sice uvedené: , Uvedené je
dileZité pri ziskavini ditkaznich prostredki z jinych spravnich & soudnich spisi. Zejména
podklady z trestnibo spisu byvaji neocenitelnou studnici ditkaznich prostredka. V ramci
rovnosti zbrani je vsak nutno zajistit, Ze si spravce dané nebude vybirat jen ty ditkazni
prostredky, které se mu hodi. Proto je zcela legitimni poZzadavek dariového subjektu na to, aby
sprdavce dané obstaral na Zddost cely trestni spis. Tim bude zajisténo, Ze i dariovy subjekt bude
schopen se s nim v plné mire seznamit a vybledat ditkazy svédcici v jeho prospéch.

Soud ma vsak za to, ze se nejedna o vadu fizeni, ktery by mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Bylo na zalobkyni, aby tvrzeni, ze osoba, u které byl
tabak zajistén byl pan O. T., ktery mél cast haly zalobkyné podnajatu, prokazala. Jednatel
zalobkyné vsak tuto dulezitou skutecnost pti zajisténi tabaku vubec neuvedl. Az pozdéji
ptichazi zalobkyné s tvrzenim ohledné podnajemni smlouvy, kterou vsak nebyla schopen
prokazat, coz bylo zcela v jeji kompetenci. Pokud zalobkyné neni schopna prokazat sva
tvrzeni ohledné existence podnajemni smlouvy, nemuize spoléhat, ze se v trestnim spise
objevi néco, co jeji verzi podpori. Nehledé k tomu, zZe z Casti trestntho spisu provedenych
jako dukaz vyplyva, ze svédci M. B., R. K. a M. O., ktefi se podileli na uskladnéni
surového tabaku v hale, rovnéz nevédéli o udajné podnajemni smlouvé zalobkyné s O. L. a
surovy tabak v hale uskladnili s védomim jednatele a prokuristy zalobkyné, kteri méli
jediny kli¢ od skladu a skladovali ho tam od prosince roku 2018 do okamziku jeho zajisténi
dne 5. 6. 2019. Zalobkyné ostatné ani v Zalobé neuvadi, které osoby by mély byt
vyslechnuty jako svédek, a pro¢ maji byt vyslechnuté pravé tyto osoby. I tato zalobni
namitka je tak nedtvodna.

Soud ma pak za to, ze v fizeni bylo prokazano, ze halu od majitelky nemovitosti pronajala
a také obhospodarovala zalobkyné, vyuzivala prostor haly, kde byl nalezen surovy tabak
jako prostor uréeny ke skladovani a garazovani svych vozidel a dalSich véci - tedy k
provozovani své zivnosti, coz osveédcuje jeji kvalifikovany vztah k prostoru haly, kde byl
surovy tabak zjistén. Skutecnost, ze zalobkyné méla do haly pristup, méla od ni klice a jejt
jednatel byl ptitomen pfinejmensim prvni vykladce zbozi, se kterou vypomahali
zaméstnanci zalobkyné, tak osvédc¢uje jeji kvalifikovany vztah ke zjisténému surovému
tabaku. Tyto skutecnosti pak stadi k zavéru, ze syrovy tabak byl zajiStén zalobkyni, coz
z zalobkyné ¢ini platce dané dle ust. § 131a odst. 1 pism. b) ZSPD.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych davodi zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz ma
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. V souzeném
v/ v / v 4 / ’ 4 ’ /4 v v/ /4 4 4 .

pripadu mél uspéch zalovany spravni organ, kterému vsak zadné naklady nad ramec jeho

bézné ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. bfezna 2024
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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