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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: Mgr.]. S,

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Kankou

sidlem Pod Hyb$mankou 19/2339, 150 00 Praha 5,
proti

zalovaneé: Vlada Ceské republiky
sidlem nabtezi Edvarda BeneSe 4, 118 00 Praha 1,

o Zalobé proti usneseni vlady Ceské republiky ze dne 20. 7. 2022, &. 631,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se doméaha zruSeni usneseni Zalované ze dne 20. 7. 2022, &. 631 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), kterym byl na zakladé navrhu ministra zemédélstvi odvolan ze sluzebniho
mista statniho tajemnika v Ministerstvu zemédélstvi podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o statni sluzbé®), a to ke
dni 31. 7. 2022.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni zalované

V prvanim zalobnim bodu Zalobce namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva pouze jeho vyrok, napadené rozhodnuti nema
oduvodnéni, z zadnych podkladi nevyplyva, jakymi Gvahami se zalovana fidila, jaka
tvrzeni navrhujictho ministra zemédélstvi vzala za prokazané, z Ceho shledala naplnéni
dtvodu pro odvolani statniho tajemnika podle § 60 odst. 3 zakona o statni sluzbé, a z ¢eho
shledala adekvatnost pouziti nepfisnéjsi sankce za tvrzené poruseni sluzebnich povinnosti.
Zalobce shledava nedodreni byt minimalni miry principt spravniho, ve své podstaté
disciplinarniho, fizeni a zneuziti pravomoci a spravaiho uvazeni zalované.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
4 4 M 4 i 4 4 4 4 o v
rozporu se zakladnimi zasadami spravniho rozhodovani, nebylo odavodnéno, nebylo
v M 4 . 4 \4 v A Ve Ve /
predem projednano, ani nebyla dana moznost se k nému vyjadrit, bylo pfijato hromadnym
hlasovanim spravniho organu, ktery rozhoduje ve sboru, bez individualniho projednani a
hlasovani a nebylo doruceno organem, ktery rozhodnuti vydal, pfi¢emz organ, ktery jej
dorucoval, k tomu nebyl zmocnén, a bylo doruceno po datu jeho zamysleného uéinku.

Duvod odvolani zalobce je oznacen zakonnym ustanovenim, podle néhoz byl zalobce
odvolan podle § 60 odst. 3 zakona o statni sluzbé. Vydani napadeného rozhodnuti
nepredchazelo zadné jednani s zalobcem, ktery se o svém odvolani dozvédeél neoficialni
cestou a z meédii, pisemné vyhotoveni mu bylo doruceno prostfednictvim ministerstva
zemédélstvi dne 1. 8. 2022, tedy az po datu 31. 7. 2022, ke kterému byl odvolan. V pripadé
zalobce nebyla dodrzena zasada dvojinstancnosti, nebot u odvolani statniho tajemnika neni
opravny prostredek, a z moznosti procesni obrany je mu dano az pravo na pfistup k soudu.
Zalobce pred svym odvolanim, nedostal Zadnou moZnost se k véci vyjadiit, ani své jednani,
které je mu v navrhu ministra zemédélstvi na jeho odvolani vytykano, obhajit.

Spolu s napadenym rozhodnutim byl dne 1. 8. 2022 zalobci dorucen pisemny navrh
c . vV 1V 4 . 4 4 7V 4 4 v / v/ 4 . v 4
ministra zemédeélstvi na jeho odvolani a vyhlaseni vybérového ftizeni na jeho sluzebni
misto, ktery byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Ministr zemédélstvi podal
’ ’ /7 Vv i . 7 . Vi . . . ,
navrh na odvolani zalobce prostrednictvim elektronické knihovny Legislativniho procesu
eKLEP a pozadal vladu o zarazeni svého navrhu na odvolani zalobce do tzv. bodl bez
rozpravy, zarazenych do Casti C programu schize vlady. Ze zvoleného procesniho postupu
vyplyva, ze o odvolani zalobce a pfijeti napadeného usneseni nebyla vedena rozprava ani
jakékoliv dukazni fizeni. O prijeti napadeného rozhodnuti Zalovana rozhodovala jednim
hlasovanim spolu s ostatnimi navrhy ke v§em materialim zatazenym do ¢asti C schize

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



3 8 Ad 16/2022

konané dne 20. 7. 2022. Zalovana ptijala navrh, aniz by provedla dokazovani, a zji$tovala

stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad

tkonu se zakonem. O navrhu pak hlasoval 1 predkladajici ministr zemédélstvi, ktery byl z
v . 7 v o v v e v .

podstaty véci z hlasovani vyloucen s ohledem na sviyj pomér k véci a k zalobci.

Ministr zemédélstvi podal k zalované navrh, v némz uvadi fadu nepravdivych a nepfesnych
informaci, zalovanou nebylo provedeno dokazovani vedouci ke zjisténi naplnéni
zakonnych duvodt pro odvolani zalobce, nebylo provedeno pravni hodnoceni skutku ani

4 / /7 / . " / Vv /7 \'2 V4 /7 Vv
pravni uvaha o tom, zda byl popsany skutek zavinénym porusenim sluzebni kazné. V
navrhu ministra zemédélstvi na odvolani zalobce neni presné oznaCeno ani to, jaké
konkrétni ustanoveni jakého predpisu mél zalobce porusit.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce uvedl, Ze od nastupu ptedklidajictho ministra
zemédélstvi do funkce byl nékolikrat ,pozadan“ o dobrovolné odstoupeni z funkce
statniho tajemnika, a to thned po nastupu ministra do funkce, z éehoz dospél k zavéru, ze
funkce statniho tajemnika byla v daném ministerstvu pojata jako funkce politicka a dtvod
jeho odvolani uvedeny v navrhu byl pouhou zaminkou. Z zadného vnitfniho predpisu ani
z dosavadni praxe nevyplyvala povinnost statntho tajemnika podani navrhu na zménu
sluzebniho predpisu pfedem wuvnitt ministerstva (s ministrem zemédeélstvi nebo
bezpecnostnim feditelem) projednavat. Proces podani navrhu na zménu sluzebniho
predpisu naméstka ministra vnitra nepodléha pripominkovému fizeni v ministerstvu ani
neni zadnym vnitfnim predpisem upraven.

Z § 71 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni
o M . v 4 Vev/y v * o 4 M / v N /
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané wutajovanych

. ¢ vV 7 7 v v ’ 7 7 ’ v
informaci*), rovnéz nevyplyva, ze by zalobce prostym podanim navrhu na zménu
sluzebniho predpisu naméstka ministra vnitra jakykoliv zakonny nebo vnittni predpis
Ve v /7 Vv . ’ 4 4 4 4
porusil. Bezpecnostni reditel neni tim, kdo ma pravomoc rozhodovat o pozadavcich
stanovenych sluzebnim predpisem naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu. V navrhu
M . v v 4 4 4 \4 \4 / v Ve \4 4 v M . v _/ V/
ministra zemédélstvi se uvadi, ze zalobce imyslné porusil sluzebni predpis, organizacni rad
Ministerstva zemédélstvi a ,vzhledem k jeho pravnimu vzdélani a dlouboleté praxi ve statni
spravé nemize argumentovat neznalosti prislusné pravni spravy“. Neuvadi se vsak, které
konkrétni ustanoveni jakého predpisu zalobce porusil, procez mu pravé vzhledem k jeho
vzdélani a praxi takové ustanoveni neni znamo. Z zadného zakonného ani vnitfniho
predpisu ani ze zavedené praxe v ministerstvu, ktera je zalobci z dlouholetého ptisobeni na
pozici statniho tajemnika dobfe znama, nevyplyva presna procedura podavani navrhi na
zmény sluzebniho ptedpisu, ktery vydava naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu.
Navrh na zmény tohoto prfedpisu zalobce jiz v minulosti podaval, ptiCemz proces
takového podani byl vzdy bezformalni azadné predchozi projednani s vedenim
M . VvV 4 v \4 4 v . . 4 4 v . M
ministerstva nebylo bézné. Zména sluzebniho predpisu je kompetenci naméstka ministra
vnitra pro statni sluzbu, ktery navrhim na zménu bud vyhovi nebo nevyhovi. V bfeznu a
dubnu 2022 na poradach statnich tajemniki byla vSem statnim tajemnikim avizovana
moznost podat pozadavky na zménu sluzebniho predpisu naméstka ministra vnitra pro
4 4 4 v M M v . / v
statni sluzbu ¢. 2/2019 v souvislosti s harmonogramem zmén systemizace, ke kterym mélo
dojit s Glinnosti od 1. 7. 2022. Dovozovat z prostého podani navrhu na zménu sluzebniho
v . 4 4 M 4 / 4 v 4 4 4 4 v v 4 o M
predpisu statnim tajemnikem myslné poruseni sluzebni kazné, naruseni dastojnost funkce
v 4 o v 4 /4 M 4 4 4 /4 / . 4
a ohrozeni duvéry v nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani, které vyustilo az
Ve / . v/ Vev/ . M . 4 4 v 4 4 * V_V 4
v pouziti nejprisnéjsi disciplinarni sankce v podobé odvolani, k tomu jesté bez provedeni
W4 4 v/ 4 4 /4 Ve vV 4 v v 4 v
radnéeho fizent, bylo ze strany zalované zcela neptimérené, nehledé na skutecnost, ze mél
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zalobce dlouhodobé vynikajici sluzebni hodnoceni a nikdy se nedopustil zadného karného
provinéni.
Nejsou pravdivé ani domnénky ministra zemédélstvi uvedené v navrhu na odvolani
zalobce o tom, ze ,zavrzenihodnym®“ motivem jednani zalobce mély byt nasledky zasahu
v/ vV 71 o / ’ ’ . . , Ve v .
prislusnikt Narodni centraly proti organizovanému zlodinu v budové Ministerstva
v v 4 o Ve v \4 /7 /7 V7 4 v 4 M v v 4 M /4
zemédélstvi vuci osobé zalobce a zahajeni fizeni o zruseni platnosti osvédCeni fyzické
osoby, osvédleni podnikatele nebo dokladu Narodnim bezpecnostnim uradem (dale jen
»INBU"). Zalobci neni znamo, ze by byl Gcastnikem jakéhokoliv trestniho fizeni, které by
.. v v/ 4 / Ve i i 4 o Ve v
se vedlo proti jeho osobé, na zadné trestné ¢innosti se nikdy nepodilel, nebylo vici nému
v/ / i v 4 4 4 o / v
vzneseno zadné obvinéni a neni mu znam divod, pro ktery byl proveden v budové
ministerstva zminény zasah. Rizeni o zruseni platnosti osvédcéeni fyzické osoby ze strany
Narodniho bezpecnostniho Gfadu s nim automaticky zahajeno bylo, nicméné s ohledem na
standardni dobu fizeni je vysoce pravdépodobné, ze by do konce zalobcova funkéniho
pétileteho obdobi v r. 2023 k zadnym zménam ve stupni jeho provérky nedoslo.

Tvrzeni ministra zemédélstvi v jeho navrhu jsou jednostranna, neprokazana a jedna se o

/ v /v v v ’,." 4 M i v v 4
pouhé domnénky, které zalobce nemél moznost vyvratit. Navrh ministra zemédélstvi na
odvolani zalobce byl odivodnén ulelové. Popsany skutek spocivajici v pouhém podani
navrhu na zménu sluzebniho predpisu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu

v M i i v 4 v 4 4 v i M v / M 4 4 ./ v \4

nenaplnuje intenzitu poruseni sluzebni kazné ani zavinéného jednani, jimz by zalobce

Ve ° . / . o vV J / / . 7
narusil dustojnost své funkce nebo ohrozil divéru ve své nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani, jehoz nasledkem by bylo bez dalsiho odvolani z funkce.

Zalovana ve svém vyjadreni navrhla zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Uvedla, ze nedivodnost zaloby zretelné vyplyva jiz z obsahu napadeného rozhodnuti,
a v podrobnostech odkazala na navrh ministra zemédélstvi véetné vsech jeho priloh, na
zakladé néhoz bylo napadené rozhodnuti vydano. Navrh ministra zemédélstvi je nedilnou
soucasti napadeného rozhodnuti, jakoz i spisového materialu.

Ke skutkovému stavu zalovana uvedla, ze zalobce dopisem ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. MZE-
30519/2022-11130, pozadal nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu o zmirnéni
pozadavku zpusobilosti seznamovat se s utajovanymi informacemi ze stupné utajenti ,tajné”
pouze na stupen utajeni ,vyhrazené“ (tedy o snizeni o dva stupné) ve smyslu zakona o
ochrané utajovanych informaci. Tato problematika je upravena ve sluzebnim predpisu
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019, kterym se stanovi obory statni sluzby
a dal§i poZadavky pro sluZebni mista sttnich tajemnikd v ministerstvech a v U¥adu vlady
Ceské republiky (ve znéni sluZebniho predpisu & 2/2022). Svoji zadost Zalobce piedem
neprojednal s ministrem zemédélstvi nebo s feditelem odboru bezpecnostni politiky a
krizového fizeni Ministerstva zemédélstvi (dale jen ,bezpecnostni 7editel“), ani je o této
skutednosti neinformoval. Sviyj pozadavek odtvodnil ,zasadnim zzenim svérenych agend
sekce“, priCemz uvedl, Ze pozadavek na zplsobilost seznamovat se sutajovanymi
informacemi stupné utajeni ,tajné“ se ,v minulosti vazal predev$im na agendu Odboru
ekonomiky a rozpoltu a odboru informaénich a komunikacnich technologii®, které vsak
jiz od 1. 1. 2022 do sekce statniho tajemnika nespadaji. Tato zména byla jesté pred
stanovenym nabytim Géinnosti predpisu (ke dni 1. 7. 2022) revokovana sluzebnim
predpisem naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2022 ze dne 28. 6. 2022 (ptiloha
¢. 2), jimz byl u sluzebniho mista statniho tajemnika v Ministerstvu zemédélstvi pozadavek
zpusobilosti seznamovat se s utajovanymi informacemi stupné utajeni ,tajné“ i nadale
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zachovan. K revokaci doslo na zakladé dopisu ministra zemédélstvi ze dne 27. 6. 2022, ¢. ;.

MZE-40766/2022-1, ktery jej odeslal neprodlené poté, co se o této nezadouci zméné
dozvedél.

K otazce, zda byl zalobce opravnén svij navrh podat bez jeho projednani s ministrem
v v 4 v 4 v M v 4 v v
zemédélstvi nebo bezpecnostnim reditelem, zalovana uvedla, ze odpovédnost za ochranu
utajovanych informaci v ministerstvu ma odpovédna osoba, kterou je ministr zemédélstvi.
Bezpecénostni reditel poté schvaluje prehled mist nebo funkei, u nichz je vyzadovan pfistup
k utajované informaci. S ohledem na skutecnost, ze zalobce ve své funkci nebyl osobou
odpovédnou za ochranu utajovanych informaci ani nevedl prehled mist nebo funkci, u
nichz je vyzadovan pfistup k utajované informaci, nemohl bez projednani s témito
osobami ménit stupen utajeni na jakémkoli sluzebnim misté. Jim navrhovana zména tak
byla podana v rozporu s § 71 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci, nebot
/4 4 v v M 4 4 v / i i 4 M o i
navrhovani téchto zmén bez projednani s dotCenymi osobami neni v jeho pusobnosti.
Vzhledem ke smyslu a ulelu zakona o ochrané utajovanych informaci a zakona o statni
v v M \4 4 4 M 4 4 4 v v / v 4
sluzbé lze dovodit, ze statni tajemnik neni opravnén takovou zménu provést bez védomi
ministra a bezpe¢nostniho reditele. S ohledem na zavaznost této problematiky a povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o ochrané utajovanych informaci, byla na Ministerstvu
v v 4 4 M v i v v M 4 v 4
zemédélstvi ustalena praxe, jak meénit pozadavky na stupen utajeni u sluzebnich
a pracovnich mist. Kazda takova zmeéna je nejprve projednana na drovni nameéstka pro
v/ 4 v 4 v i 4 v M 4 /A / v
fizeni sekce s bezpecnostnim reditelem. Na zakladé tohoto projednani je poté zména
promitnuta v ramci systemizace sluzebnich a pracovnim mist. V ramci zmény systemizace
bezpecnostni reditel pozada reditele odboru personalniho o provedeni dojednanych zmén
ve véci stupné utajeni vramci personalniho informacniho systému SAP. Zaroven
bezpecnostni feditel schvali aktualizovany prehled mist, u nichz je vyzadovan pristup k
utajované informaci. V pripadé, ze by zalobce proved! tuto zménu bez odpovédné osoby a
bezpecnostniho feditele, mohl by tim ohrozit plnéni jejich povinnosti v oblasti zajistént
ochrany wutajovanych informaci. Zalobce byl stouto ustalenou praxi obeznamen.
Bezpecnostni feditel s nim nejen projednaval ptipadné zmény v oblasti pozadavkl na
stupné utajeni u systemizovanych mist v ramci jeho sekce, ale zaroven jeho pfimému
podrizenému (fediteli odboru personalniho) byl od bezpecnostniho reditele zasilan
schvaleny seznam mist, u nichz je nezbytné mit pristup k utajované informaci. Zalobce
tedy pfi zaslani svého navrhu na zménu zpUsobilosti seznamovat se s utajovanymi
informacemi u svého sluzebniho mista védomé postupoval jak v rozporu se zakonem, tak
v rozporu s ustalenou praxi, se kterou byl prokazatelné seznamen. Zalobci nebylo
v . v ;. . ’ v v ’ V. :
vytknuto, ze neprojednal s dotéenymi osobami navrh na zmeénu sluzebniho predpisu
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu obecné, ale, ze nemél pravomoc ani ptsobnost,
aby sam navrhl bez shora uvedeného projednani zménu pozadavku na svou zpuisobilost
seznamovat se s utajovanymi informacemi.

15. Jak vyplyva z navrhu ministra zemédélstvi na odvolani zalobce, na sluzebnim misté

1.7 . / v o . . , .
statntho tajemnika byl pozadavek na zpusobilost seznamovat se s utajovanymi
. . v . ’ e 1 eV v/ . v ’ ’
informacemi stupné utajeni ,tajné“ jiz od pocatku vzniku tohoto sluzebniho mista, kdy

v/ 4 ’ 4 4 ’ 4 ’ 4 . 4 . Vv
soucasti sekce pro statni sluzbu byl pouze odbor personalni. Statni tajemnik je predsedou
krizového $tabu Ministerstva zemédélstvi a mGze zastupovat ministra zemédélstvi na
. /. 7N / J v/ . ~ / v / o . .
jednani zalované a vykonava dalsi pravomoci. Zalobce vztahl zménu své zpusobilosti
seznamovat se s utajovanymi informace ke dni 1. 1. 2022 (kdy doslo dle jeho nazoru ke
zlzeni agend), presto se ale v roce 2022, tedy po provedeni organiza¢ni zmény, seznamoval
s utajovanymi informacemi stupné utajeni ,,dGvérné“.
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Utelovost navrhu Zalobce vyplyva i ze skuteénosti, %e shodnou zménu nepoZadoval u
svého zastupce, na jehoz misté byla také stanovena zpusobilost seznamovat se
s utajovanymi informacemi stupné utajeni ,tajne“. Kromé zastupce statniho tajemnika lze
upozornit téz na jiné podrizené predstavené statniho tajemnika - feditele odboru vnitfni
spravy a reditele odboru pravniho, ktefi maji oba shodné stanovenou zpusobilost
seznamovat se s utajovanymi informacemi stupné utajeni ,davérné“. Zalobce by se tak
nemohl seznamovat, a tedy ani kontrolovat plnéni vsech Gkolt (téch v rezimu stupné
utajeni ,,duvérné®) svych podrizenych. V dasledku by tak nastala situace zpusobila de facto
nefunkcnost sekce statniho tajemnika v souvislosti s ukoly plnénymi v daném rezimu.
Zalobce se snazil ,ptizptisobit® reZim utajeni nastaveny letitou praxi na svoji osobu, ani
by jakkoliv resil negativni nasledek tohoto svého poéinani ve vztahu k funkcnosti celého
Ministerstva zemeédélstvi.

V pripadé zadosti zalobce nesouhlasi ani ¢asova souslednost jednotlivych tkont. Prestoze
svuj pozadavek oduvodnil zménou agend k 1. 1. 2022, toto nefesil az do kvétna 2022.

Zalobce mél hned dvé moZnosti uvedenou problematiku projednat s odpovédnou osobou
nebo bezpecnostnim reditelem. Po zaslani navrhu se zménovym pozadavkem naméstku
ministra vaitra pro statni sluzbu se tento dotazal svym dopisem adresovanym zalobci ze
dne 17. 5. 2022, zda k navrhu sluzebniho predpisu ¢. 2/2019 (kde byla promitnuta zména
pozadovana zalobcem na zménu zpusobilosti seznamovat se s informacemi na stupen
utajeni ,vyhrazené®) uplatnuje pripominky. Dopisem ze dne 27. 5. 2022 zastupce zalobce
odpovédeél, ze s navrhem ministerstvo zemédélstvi souhlasi. Z jednani zalobce, kdy svoji
zadost neprojednal s odpovédnymi osobami pri podani svého navrhu, pfi moznosti
uplatnit pfipominky ke sluzebnimu predpisu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbe,
kde byla zména promitnuta, ani poté az do dne svého odvolani k 1. 8. 2022, vyplyva, ze o
této zmeéné nechtél odpovédné osoby informovat, a to v rozporu s ustalenou praxi a
smyslem zakona o ochrané utajovanych skutecnosti. Tento zavér potvrzuje i skutecnost, ze
zalobce se v ramci prfipravy nové systemizace zménovym pozadavkem, ktery na naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu vznesl, vibec nezabyval a ani zadnym zpisobem
nenaznacil, ze by takova zména byla z jeho strany planovana ¢i chystana, a to ani v
materialech ptipravenych pro ministra zemédélstvi, ani pro ministerstvo vnitra. Ve
sluzebnim predpisu evidencni dislo 7/2022, kterym statni tajemnik v Ministerstvu
zemédélstvi stanovuje systemizaci sluzebniho Gfadu Glinnou k 1. 7. 2022, a to vcetné
dal$ich pozadavkl pro sluzebni mista, ktery byl vydan dne 24. 6. 2022 (a ktery ma pouze
provadét schvalenou systemizaci), konkrétné v jeho pfiloze ¢. 1 - Systemizace Mze k 1. 7.
2022, vsak jiz zmény ve vztahu k pozadavku na sluzebni misto naméstek pro fizeni sekce -
sekce statniho tajemnika, zaneseny jsou a pro toto sluzebni misto je jiz uveden pozadavek
na opravnéni seznamovat se s utajovanymi informacemi stupné opravnéni ,vyhrazené®. Je
tak evidentni, Ze zamérem zalobce bylo provést zménu pozadavku zpusobilosti seznamovat
se s utajovanymi informacemi co nejrychleji a bez informovani odpovédnych osob, v
rozporu se zakonem a ustalenou praxi.

Zalovana doplnila, %e dne 1. 4. 2022 byla provedena v budové Ministerstva zemédélstvi
prohlidka jinych prostor a pozemkd uZivanych Zalobcem Policii CR, a to kviili podezfent
z korupce provazejici vefejné zakazky na IT systémy, kterd by mohla mit za nasledek
poskozeni zajmt Ceské republiky a vznik pipadné $kody na jejim majetku. V ramci
prohlidky byl zadrzen i zalobce. Bezpecnostni feditel ministerstva zemédélstvi dale obdrzel
dopis od Narodniho bezpetnostniho t¥adu ze dne 6. 4. 2022, & j. 30972/2022-NBU/P, ve
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kterém byl informovan o tom, ze s zalobcem bylo zahajeno fizeni o zruseni platnosti

verejné listiny — osvédCeni o zpusobilosti seznamovat se s utajovanymi informacemi stupné

utajeni ,tajné“. Ministr zemédélstvi posoudil jednani zalobce s ohledem na veskeré vécné

a asové souvislosti a dospél k jedinému moznému zavéru, ktery vysvétluje motiv jednani

zalobce, kterym bylo zamezeni jeho odvolani ze sluzebniho mista statniho tajemnika v
v/ v /4 v M / M 4

ptipadé postupu podle § 101 zakona o ochrané utajovanych informaci.

Co se tyCe zkoumani intenzity jednani zalobce (ve smyslu naplnéni predpokladu
uvedenych v § 60 odst. 3 zakona o statni sluzbé), zalovana zdtraznila, ze pro postup dle

4 4 v . v 4 > o - M M 4 v / o o
uvedeného ustanoveni postacuje naplnéni byt 1 jen jediného z v ném uvedenych duvodu.
Zalobce polemizuje pouze se skuteCnosti, zda lze jeho jednani vyhodnotit jako zvlast

4 v / 4 / i v 4 4 v v / 4 v / N4 o o v M
zavazné karné provinéni a zamérné se tak vyhyba dvéma zbyvajicim davodum, avsak jeho
jednani bez dalsiho zcela naplnilo divody dva - zalobce svym jednanim narusil dastojnost
své funkce a zejména svym zavinénym jednanim ohrozil dGvéru v jeho nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani. K zavinéni zalobce zalovana uvedla, Ze na zakladé celého sledu
4 4 N4 M 4 4 v v M v/ / /.

udalosti pojicich se s jednanim zalobce lze vysledovat, ze tento jednal v pfimém umyslu
zménit na svém sluzebnim misté pozadavek zpusobilosti seznamovat se s utajovanymi
informacemi na stupen utajeni ,vyhrazené“, a to za Ulelem odvraceni ztraty svého
sluzebniho mista.

Na zakladé dopisu Narodniho bezpecnostniho Gradu ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 90073/2022-
NBU/P, byl bezpecnostni reditel informovan, ze fizeni o zruseni osvédcéeni zalobce bylo
zastaveno, a to dle § 113 odst. 1 pism. j) zakona o ochrané utajovanych informaci - tedy ze
v fizeni odpadl jeho duvod ¢i predmét. Dle informaci zalované zalobee svoje osvédceni na
zpusobilost seznamovat se s utajovanymi informacemi stupné utajeni ,tajné“ odevzdal.
Zalobce se tedy pokusil zménit vySe uvedeny pozadavek na svém sluzebnim misté (¢imz by
zamezil svému pripadnému odvolani) a zaroven odevzdal svoji ,provérku® (¢imz zastavil
v/ ’ /7 . 4 / v - \4 eV v / v M v M
fizeni o jejim odejmuti). V dané véci tedy zalobce jiz v soucasné dobé ani nesplnuje
pozadavky pro vykon sluzby na sluzebnim misté statnitho tajemnika v Ministerstvu
v v 4 v i v v v/ / / \4 4 4
zemeédélstvi. Ackoliv zfejmé nebylo pfimym umyslem zalobce vyvolat pravni, resp.
faktickeé nasledky ohledné nefunkénosti jeho sekce, je s ohledem na jeho dlouholetou praxi
a odbornost nesporné, ze si musel byt védom tohoto nebezpeci, pokud by prosadil jim
vV / v / v 4 vV o v 4 v v/ M v v \4

uplatnovany zménovy pozadavek. Zavérim zalované svédéi 1 skuteCnost, ze zalobce
nenavrhoval snizeni na sluzebnim misté statniho tajemnika o jeden stupen utajent, ale
rovnou o dva stupné, protoze si byl evidentné védom skutecnosti, ze pokud bude zrusena
platnost jeho provérky, byl by v postaveni osoby maximalné se stupném utajeni
»vyhrazené®.

Co se tyfe vyhodnoceni jednani zalobce jako zvlast zavazného karného provinéni,
zalovana uvedla, Ze pro posouzeni aplikace § 60 odst. 3 zakona o statni sluzbé lze vyuzit 1
metodicky pokyn naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 3/2016, kterym se stanovi
. ’ 4 v . ’ 4 v o 4 /4 v/ 4
podrobnosti karné odpovédnosti statnich zameéstnancu a karného ftizeni ze dne 12. 10.
2016, ktery mimo jiné stanovil demonstrativni vyclet zvlast zavaznych karnych provinéni.
Jako znak zvla$t zavazného karného provinéni statniho zaméstnance je povazovano
jednani ze zavrzenihodnych pohnutek. Dale metodicky pokyn podotyka, ze postup podle
§ 60 odst. 3 zakona o statni sluzbé se uplatni i v pfipadé, ze doslo ze strany statniho
M 4 . v 4 . 4 4 4 4 4 4 M /7 Ve o . /4

tajemnika k zavinénému jednani, jimz statni tajemnik narusil dastojnost své funkce nebo

. o V . /7 4 L4 JA 4 4 i 4 4
ohrozil duvéru v jeho nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani. Statni tajemnik také
porusil § 77 odst. 1 pism. i) zakona o statni sluzbé tim, ze se nezdrzel jednani, které by
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mohlo vést ke stretu vefejného zajmu se zajmem osobnim. Zalovana ma za to, ze spravné
M 4 4 4 v v v \4 M v
aplikovala § 60 odst. 3 zakona o statni sluzbé, protoze zalobce naplnil vsechny
predpoklady pro jeho uplatnéni tam uvedené, byt by stacilo prokazani jen jediného z nich.
Nelze tak prisvédcit zalobci, ze navrh ministra zemédélstvi byl podan Gcelové, v souvislosti
s namitkou zalobce, ze ho ministr zemédélstvi po svém nastupu vyzval, aby ze svého
sluzebniho mista sam odesel, coz zalobce ani nijak neprokazuje. Zalovana ptitom nemohla
vyuzit institutu karného fizeni, nebot v souladu s § 88 odst. 2 zakona o statni sluzbé statni
M 4 M 4 / M o 4 4 vV Vv i 4 / 4 Ve /
tajemnik pravomoci karné komise vibec nepodléha, coz zalobci musi byt znamo. Vyuziti
§ 60 odst. 3 zakona o statni sluzbé bylo jedinou moznosti zalované, jak fresit jednani
v
zalobce.

K procesnim vytkam zalobce zalovana uvedla, Ze ona (resp. ministr zemédélstvi)
postupovala plné v souladu s § 60 odst. 3 a § 159 odst. 2 pism. a) zakona o statni sluzbe,
ktery stanovuje, ze ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby ani ustanoveni spravniho radu o
spravnim fizeni se nevztahuji na rozhodovani o jmenovani na sluzebni misto
predstaveného a odvolani z tohoto sluzebniho mista, pokud spada do pusobnosti vlady.
Zalobce nijak nekonkretizoval ustanoveni relevantnich zikond, které by Zalovana porusila.
Zalovani po procesni strince naplnila veSkeré zikonné procesni poZzadavky stanovené
zakonem o statni sluzbé. Ministr zemédeélstvi zpracoval podrobné odavodnény navrh, ke
kterému prilozil relevantni pfilohy, a ktery v souladu s § 60 odst. 3 zakona o statni sluzbé
projednal s naméstkem ministra vnitra pro statni sluzbu dne 15. 7. 2022. Takto projednany
navrh poté predlozil vladé, ktera vsouladu s pravnimi predpisy rozhodla o odvolani
zalobce ze sluzebniho mista predstaveného. Ze zakona o statni sluzbé nevyplyvala
povinnost zalované tento navrh se zalobcem nejdfive projednat. V daném ptipadé se
nevedlo se zalobcem ani karné fizeni, ani rizeni o skonceni sluzebniho poméru. V praxi
sluzebnich organt je bézné, ze 1 odvolani ze sluzebniho mista predstaveného muze byt
prvaim tkonem v fizeni a predstaveny nema moznost se pred vydanim rozhodnuti
vyjadfit k podkladim v dané véci.

K argumentaci zalobce ohledné data doruéeni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze
/ 4 v 4 i 4 4 / Ve
napadenym rozhodnutim byl zalobce odvolan ke dni 31. 7. 2022, pravni Gcinky
v napadeném usneseni predjimané nastaly dnem 1. 8. 2022, tj. dnem kdy bylo zalobci
nesporné doruceno. Dle nazoru zalované doslo k ingerenci do zalobcovych subjektivnich
prav az dnem 1. 8. 2022. Zaroven i kdyby bylo zalobci skuteéné doruceno opozdéné (tedy
4 /v /I Ve .. ’ r v . /7 M 4 /7
az po zamyslené Gcinnosti jeho odvolani) nemélo by to vliv na zakonnost jeho odvolani. V
takovém ptipadé by pouze doSlo k posunu Gcinnosti tohoto odvolani az po dorudeni
/4 /7 vV . 4 4 4 o V 4 M
napadeného rozhodnuti zalobci. Na zakonnost napadeného rozhodnuti nemuze mit vliv
ani skuteCnost, ze zalovana neméla pisemné povéreni k jeho dorudeni. Tento postup
vyplynul ze vzajemné domluvy, a to i s ohledem na specifi¢nost daného postupu.

K namitce zalobce, Ze byla v jeho ptipadé narusena zasada dvojinstanénosti, zalovana
uvedla, Ze dvojinstancnost fizeni je pravidlem, pokud zakon nestanovi jinak. Pokud zakon
predpoklada v fizeni, které je predmétem této zaloby, jednoinstancnost a byly dodrzeny
vSechny ostatni zakonné povinnosti zalované, zalovana postupovala v souladu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a dodrela zésadu zékonnosti. Proces odvolani statniho tajemnika dle § 60 odst. 3
zakona o statni sluzbé je specifickym fizenim sui generis a jeho rychlost ma své
opodstatnéni.

K procesu prijeti napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Ze material, ktery je predmétem
zaloby, byl zarazen do lasti C schize konané dne 20. 7. 2022. Co se tyce odivodnéni
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napadeného rozhodnuti, jeho souéasti byl 1 samotny navrh na odvolani zalobce. Usneseni
vlady maji pouze ,vyrokovou“ dast ohledné toho, na cem se vlada usnese. Vlastni
oduvodnéni nese jiz samotny navrh, ktery je vladou schvalovan. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti tak lze nalézt ve schvaleném navrhu, kde byl postup ministra zemédélstvi
nalezité a podrobné zdavodnén.

Dle zalované neni dtvodna ani namitka ohledné vylouCeni ministra zemédélstvi z
hlasovani o navrhu na odvolani zalobce. Z § 14 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v 4 Vev/ v * o /4 M / /7 V7 J« / 4 v 4 v 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d”), vyplyva, ze ustanoveni predchozich
odstavct (které fesi problematiku podjatosti) se nepouzije pro vedouci ustrednich
spravnich ufadu. Podjatost ministra zemédélstvi je tak z titulu jeho postaveni pojmoveé
vyloucena. Zalobce nicméné nekonkretizoval, jaké konkrétni ustanoveni a jakého
4 4 v i v 4 v M i vV 1V 4 / 4
pravniho predpisu bylo poruseno tim, ze ministr zemédélstvi o svém navrhu hlasoval.
Napadené usneseni bylo schvaleno kolegialnim organem, a to jednomyslné poctem 11
hlas. V pfipadé, ze by ministr zemédélstvi nehlasoval, neméla by tato skutecnost zadny
vliv na pfijeti napadeného rozhodnuti.

Zalobce reagoval replikou, v niz uvedl, ze spachani zvlast zavazného karného provinéni
nemuze byt davodem pro odvolani statniho tajemnika, nebot statni tajemnik za karné

M v 4 /7 1/ ~ 4 v 4 A v 4 v 4 v 4
provinéni neodpovida. Zalovana patrné ve svém vyjadfeni myslela poruseni sluzebni
kazné, coz sice v obecné roviné je karnym provinénim, nikoli vSak v pfipadé statniho
tajemnika. Stejna chyba se objevuje 1 v navrhu ministra zemédélstvi na odvolani zalobce

/ v . 4 v 4 \4 4 4 v oV ./ v 4
adresovany predsedovi vlady. K poruseni sluzebni kazné tak nemuze dojit porusenim
jakékoli povinnosti, ale jen povinnosti kvalifikované, tedy té, ktera vyplyva z pravaiho
predpisu, ktery se vztahuje ke sluzbé ve vykonavaném oboru sluzby, ze sluzebniho
v . v/ <7 1V /v / Vel V . .

predpisu nebo z prikazu. Dle vyjadreni zalované porusil zalobce svou povinnost projednat
navrh na zménu sluzebniho predpisu s bezpecnostnim reditelem a ministrem zemédélstvi
jakozto odpovédnou osobou. Tedy porusil povinnost, kterou dle vyslovného vyjadreni
v ’ . /v « ’ ’ / Vi V ’ v
zalované ,lze dovodit ze smyslu a #celu” zakona o statni sluzbé a zakona o ochrané
utajovanych informaci, jakoz 1 ,z wustdalené praxe na Ministerstvu zemédélstvi*. Pokud jde
o zminénou praxi, pak zadna takova neexistovala a jedna se o neprokazané tvrzeni
4 /4 4 v 4 4 4 M i v v 4 4 /7 v
zalované. Navic o poruseni praxe neni v navrhu ministra zemédélstvi na odvolani zalobce
adresovaném predsedovi vlady uvedeno ani slovo. Jedna se tak o nové tvrzeni a novou
argumentaci ze strany zalované. Argumentace zalované pfitom nemuze obstat, nebot
nedodrzeni praxe neni mozné kvalifikovat jako poruseni sluzebni kiazné a nemtze byt
dtivodem pro odvolani statniho tajemnika.

Pokud jde o tvrzeni zalované, ze predmétnou povinnost lze dovodit ze smyslu a Géelu ji
zminénych pravnich predpist, pak tato formulace sama o sobé potvrzuje, Ze si je i zalovana
védoma toho, Ze povinnost projednat navrh na zménu sluzebniho predpisu (jde-li o zménu
pozadavku na pfistup k utajovanym informacim) neni v ani jednom z pravnich predpist
vyslovné (tedy jednoznalné a srozumitelné) obsazena. Ma-li byt poruseni povinnosti
definovano jako poruseni sluzebni kazné, se kterym mulze byt spojeno odvolani ze
sluzebniho mista, je nezbytnym pfedpokladem, aby takova povinnost byla pravnim
predpisem jednozna¢né, vyslovné asrozumitelné stanovena, aby statni zaméstnanec
dopfedu bez jakychkoli pochybnosti mohl védét a védél, co je jeho povinnosti a co mize
byt nasledkem v pfipadé poruseni takové povinnosti. V opaéném pripadé nelze statnimu
zaméstnanci klast k tizi pfipadné nedodrzeni povinnosti, jez z pravniho predpisu
jednoznaéné neplyne. Sluzebni kazen tak nebyla a ani nemohla byt ze strany zalobce
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porusena bez ohledu na to, zda mél ¢i nemél byt navrh zmény sluzebniho prepisu dle praxe
projednan s bezpecnostnim reditelem a ministrem zemédélstvi, protoze tato povinnost
explicitné z zadného pravniho predpisu, sluzebniho predpisu ani pfikazu neplyne.

Ani v navrhu ministra zemédélstvi, ani ve vyjadreni zalované neni vysvétleno, proc a jak
byla vytykanym jednanim narusena dastojnost funkce, resp. ohrozena davéra v nestranne,
odborné a spravedlivé rozhodovani zalobce. Zalovana toliko opakované poukazuje na
zavaznost jednani zalobce a na jeho Gdajny (zavrzeni hodny) motiv (pohnutku jednani).
Zalovana zamérné, zjevné s cilem zveliCit zavaznost, predestira, ze zalobce coby statni
tajemnik zménil pozadavek na svij pristup k utajovanym informacim, coz vsak tento
neucinil, nebot uéinil toliko navrh na Gpravu sluzebniho pfedpisu, ktery adresoval
M vVv/ 4 4 M 4 M v v v 4 v M 4 i
nejvyssimu statnimu tajemnikovi. O zmeéné sluzebniho predpisu tedy rozhodoval v ramci
4 M vVv/ 4 4 M 4 / / v 71 v
své kompetence nejvyssi statni tajemnik, ktery také zmeénu schvalil, kdyz dne 17. 6. 2022
sluzebni predpis zménil. Uvedeny postup byl v souladu s § 11 odst. 5 zakona o statni
sluzbé, kdyz byla navrhovana zmeéna sluzebniho predpisu, ktery nejvyssi statni tajemnik v
minulosti vydal. Nejvyssimu statnimu tajemnikovi provedeni zmény sluzebniho predpisu
nikdo nevytkl, resp. nebyl za provedeni zmény sluzebniho pfedpisu odvolan (jako
\2 v v v v 4 v i 4 v
zalobce), prestoze za zménu sluzebniho pfedpisu nese ze zakona plnou odpovédnost.
Pokud zalovana tvrdi, ze navrhovatel zmény ma zmeénu projednat s odpovédnou osobou
a bezpe¢nostnim feditelem, pfiemz tuto povinnost dovozuje toliko vykladem zakona o
ochrané utajovanych informaci, je tfeba stejnou povinnost dovodit i ve vztahu k tomu, kdo
v v / v . . 7 17 ’ v . ’
zménu sluzebniho predpisu schvaluje, resp. provadi. Ze zakona o ochrané utajovanych
informaci totiz ani vykladem nelze dovodit, ze by se takova povinnost (existuje-li vibec)
méla vztahovat pouze k osobé navrhovatele. Fakt, ze nejvyssi statni tajemnik nebyl z
uvedeného divodu odvolan, je jen dikazem toho, ze nebyl dan duvod ani pro odvolani
statniho tajemnika, tj. zalobce.

Zalovana zapomina na § 12 odst. 1 zakona o statni sluzbé, podle kterého sluzebni predpis
vydany statnim tajemnikem nesmi byt v rozporu se sluzebnim predpisem vydanym
M vVv/ 4 4 M 4 4 4 M 4 v 4 v
nejvyssim statnim tajemnikem. Tedy, pokud by statni tajemnik chtél provést zménu
\4 /4 4 \4 4 4 v \4 4 Vv . /4
pozadavku u svého zastupce (coz se provadi zménou sluzebniho predpisu vydaného

4 4 . 4 v * 1V’ v v v 4 v M
statnim tajemnikem), mél by nejdtive vyckat zmény sluzebniho predpisu ze strany
M vv/ 4 4 M 4 v 4 v/ v 4 4 . 4
nejvyssiho statniho tajemnika; v opa¢ném pripadé by se statni tajemnik mohl dostat
vydanim sluzebniho pfedpisu upravujicim nové pozadavky pro svého zastupce do rozporu
se sluzebnim predpisem nejvyssiho statniho tajemnika, a tedy do rozporu se zakonem.
Argument zalované, ze zalobce coby statni tajemnik soucasné se svym navrhem na zménu
sluzebniho predpisu ¢. 2/2019 nezménil pozadavek na pfistup k utajovanym informacim u
4 4 v 4 4 /v . . 4 4 . / v 4 4
svého zastupce, coz ma prokazat Gcelovost jeho jednani, je tak chybny, a zalovana tim
vlastné nuti statniho tajemnika, aby postupoval v rozporu se zakonem.

32. Jak pak vyplyva i z odivodnéni navrhu zalobce na zménu sluzebniho predpisu, dtvod

navrhu souvisel s probihajici systemizaci ministerstev. Pokud by tomu tak nebylo, pak zni
’ v ° . PRV . , v v , v .
otazka, proC by nezlstala v platnosti a Gcinnosti druha zmeéna sluzebniho predpisu, kterou
zalobce stejnym pripisem nejvy$simu statnimu tajemnikovi navrhoval, a to zména snizeni
poctu obort sluzby o obor 1. Finance u zalobce coby statniho tajemnika. Tuto druhou
v M vVv/ 4 4 . /7 /v 71 /7 v
navrhovanou zménu nejvyssi statni tajemnik téz schvalil a provedl a na rozdil od zmény
pozadavku na stupen pfistupu k utajovanym informacim nasledné nezrusil. Zalovana
souCasné zcela zamérné zamléuje, ze i jini statni tajemnici v té dobé podavali navrhy na
zménu predmétného sluzebniho predpisu, coz bylo disledkem potteby Gprav v souvislosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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s probihajici systemizaci ministerstev, jak bylo projednano mezi statnimi tajemniky
jednotlivych ministerstev na jejich poradé konané dne 21. 3. 2022 pod vedenim a za
pritomnosti nejvyssiho statniho tajemnika. Navrh zalobce na zménu sluzebniho predpisu
byl tedy logickym vytsténim projednavanych zmén a v zddném pripadé se nejednalo
0 ,s6lo akci Zalobce ze zavrizeni hodnych pobnutek®, jak se snazi zalovana prezentovat.
Ostatné, zménou sluzebniho predpisu ze dne 17. 6. 2022 byly nejvyssim statnim
tajemnikem zménény i dalsi pozadavky na statni tajemniky jinych ministerstev.

S zalobcem navrhovanou zménou pfitom nebylo spojeno zadné bezpecnostni riziko. Bylo
tomu tak v prvé fadé proto, ze za 3 roky se zalobce jako statni tajemnik neseznamil s
zadnou utajovanou informaci, kterou by nezbytné potfeboval k vykonu své ¢innosti. Za
druhé proto, ze stale mezi zaméstnanci jim rizené sekce byly osoby s provérkou, které
mohly byt seznameny s utajovanou informaci, pokud by snad v budoucnu méla v ramci
v/ / i v / 4 M M 4 v/ /
fizené sekce vzniknout potreba byt seznamen s utajovanou informaci. Chod sekce fizené
zalobcem tedy nemohl byt navrhem statniho tajemnika ohrozen, jak se snazi zalovana

v v/ 4 4 4 M 4 / v / A
prezentovat. To, ze chod sekce fizené statnim tajemnikem nemohl byt ohrozen, vyplyva i
z toho, ze u celé rady jinych ministerstev pusobi statni tajemnici s provérkou ve stupni
»vyhrazené®, jak vyplyva ze sluzebniho predpisu nejvyssiho statniho tajemnika ¢. 2/2019
(napt. statni tajemnici Ministerstva dopravy, Ministerstva kultury, Ministerstva pramyslu a
obchodu ¢i Uradu vlady Ceské republiky). V dasledku zmény ze stupné ,tajné“ na stupen

r« v v e : N

»vyhrazené“ by zalobce nové nemohl pfijit do styku s informacemi, jejichz vyznam z
pohledu potfeby ochrany je mnohem vyssi. Pokud tedy zalovana v ramci svého vyjadrent
smérovala i na to, ze by zalobce mohl néjakou vyznamnou utajovanou informaci, se kterou
byl seznamen, ,vyzradit®, pak pravé snizeni pozadavku ze stupné ,tajné“ na stupen
»vyhrazené“ by tomu zabranilo.

V souvislosti s navrzenou zménou pozadavku na zménu stupné pfistupu k utajovanym
M 4 v 4 4 4 A v 4 4 v v /4 v
informacim zalovana takeé ve svéem vyjadreni poukazala na to, ze zalobce vztahl zménu
zpétné k1. 1. 2022, prestoze se nasledné v roce 2022 seznamoval s utajovanymi
informacemi stupné ,duvérné“, coz neni pravdive. Veskeré utajované informace, na které
zalovana odkazuje a se kterymi se zalobce seznamoval, byly z roku 2019, resp. 2018. Navic
se ve vsech pripadech jednalo o utajované informace ve stupni ,duvérné®, nikoli ,tajne“.
Ani uvedeny argument tak neopodstatniuje a nezdivodnuje, pro¢ by u zalobce coby

/ ’ . / v / ’ v v L . . v/ v
statniho tajemnika mél byt zachovan pozadavek na stupen ,tajny*, a ani v jednom pripadé
se pak nejednalo o informaci, kterou by zalobce potteboval k vykonu své ¢innosti.

Neni téz pravdou, ze by zalobce pozadavek na stupen pfistupu k utajovanym informacim
»tayné“ potreboval coby zastupce ministra zemédélstvi na jednani zalované. V praxi k
takovému zastupovani ministri vibec nedochazi (zastupci ministrd na jednani vlady
nemohou hlasovat), navic sim zalobce za celou dobu své praxe ministra zemédélstvi na
. ’ 7 ’ v v ’ v . . e
jednani vlady nezastupoval. VSechny tyto argumenty zalované pak mél, pokud jde o jejich
dtvodnost, posoudit a vyhodnotit nejvyssi statni tajemnik, jemuz byl navrh sméfovan
(nikoli zalobce coby statni tajemnik), nebot je tim, kdo je opravnén sluzebni pfedpis
upravujici pozadavky pro sluzebni mista statni tajemnikd ménit a ktery za ptipadné zmény
nese (na rozdil od statniho tajemnika) plnou odpovédnost. Ostatné i proto probéhlo prfed
provedenim zmény sluzebniho predpisu ze strany nejvyssitho statniho tajemnika
. 4 Ve 4 4 v/ 4 M 4 4 . . 4 v
mezirezortni pripominkové fizeni, v jehoz ramci nikdo nevnesl k navrhu zalobce na
v v ’ v . . . .
zménu sluzebniho predpisu jakoukoli namitku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pro uméle vykonstruovany duvod pro odvolani zalobce svédéi 1 fakt, ze zalobce vzdy byl
velice kladné hodnocenym statnim tajemnikem, pficemz jeho posledni hodnoceni bylo
provedeno 24. 3. 2022 se zavérem, ze dosahuje vynikajicich vysledka a ve vsech
hodnocenych oblastech obdrzel plny (maximalni) pocet bodu.

K vyjadfeni zalobce zalovana zaslala soudu dupliku, ve které uvedla, ze se neztotoznuje s
vykladem § 60 odstavec 3 zakona o statni sluzbé, jak jej uvedl zalobce, zalovana ma za to,
v 4 / 4 4 4 4 M 4 4 /4 M 4 v 4 v

ze pro zakonné odvolani statniho tajemnika neni nutné kumulativni naplnéni vsech
divodu uvedenych v § 60 odstavec 3 zakona, setrvala na svém stanovisku, ze jednani
zalobce v souvislosti se zménou pozadavku na pfistup k utajovanym informacim na jeho
sluzebnim misté bylo vzhledem k dalsim okolnostem nestandardni a zjevné Gcelové,
zavedené postupy existovaly a zalobce s nimi byl seznamen.

V ramci Gstniho jednani konaného dne 20. brezna. 2024 dcastnici setrvali na svych
procesnich stanoviscich.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud) ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu
opravnénou, po vycCerpani radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, vrozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 s.%).
Vady napadeného rozhodnuti, ke kterym by byl povinen ptihlédnout z moci Gredni, soud
u napadeného rozhodnuti neshledal.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud se nejprve zabyval zalobcem tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
(prvai zalobni bod). Pokud by takovato namitka byla divodna, branila by uvedena vada
vécnému posouzeni napadeného rozhodnuti.

Soud pripomina, ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva podle § 76 odst. 1
pism.a) s. f. s. vnesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, pficemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi
ptipadné neptrezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davody; divody rozhodnuti lze
zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.7.2008, ¢ j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji
napiiklad pfipady, kdy odivodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a
pravnich davodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku
s odivodnénim (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢&. j. 2 Ads
33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti rozdlenéno
na vyrok a odvodnéni, prodez neni ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich
(lastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ualastnika za liché, mylné nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti
/4 / Vv 4 /4 4 4 .. / V7 v / M o

tvrzené Ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 4 4 4 4 M / i / i v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dukazu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni
ptipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém

[ vV Vevy / ’ . o o Ve .

nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné navrh ministra zemédélstvi
4 4 M M Ve vV v M VVv/
anapadené rozhodnuti posuzovat jako celek (viz pfiméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Napadené rozhodnuti a navrh
ministra zemédélstvi posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odavodnéni je zrejmé, z jakého skutkového
/ ’ ’ v . . v ’ ’ . . .
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou fadné odivodnéna a jsou plné srozumitelna.

Navrh ministra zemédélstvi obsahuje avahy ve vztahu kzalobci, které jsou
individualizovany ke zjisténym pochybenim a je zcela srozumitelné vysvétleno jednak
v [ v/ . . v . / v , VN
v ¢em pochybeni zalobce spoéivalo, jednak je vylozena jeho zavaznost. Soud v této véci
shledal 4vahu o dopadech zavinéného jednani zalobce na fungovani ministerstva a na dalsi
’ . v ’ v / .. v 1V ’
vykon jeho funkce predstaveného za zcela dostatecnou. Z navrhu ministra zemédélstvi ve
M 4 / 4 M v Vo / 4 v . /
spojeni s napadenym rozhodnutim je tak nepochybné ztejmé, na zakladé jakych
skuteénosti bylo ve veéci zalobce rozhodnuto. Napadené rozhodnuti tak obsahuje veskeré
nalezitosti stanovené § 68 odst. 2 spravniho radu.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Dale soud ptistoupil k vyporadani druhého Zzalobniho bodu tykajictho se procesnich
pochybeni zalované ve véci zalobce.

Podle § 60 odst. 3 zakona o statni sluzbé ,[nliméstek pro stdtni sluzbu, statni tajemnik a

/ / Vv N / / v / / . / v /. /
personalni rveditel sekce pro statni sluzbu, pokud vykondvd pravomoci naméstka pro stdtni
sluzbu z divodu, Ze sluzebni misto naméstka pro statni sluzbu neni obsazeno, se ze sluzebniho
mista odvold i v pripadé, pokud zvlast zavaznym zpisobem porusil sluzebni kazeri nebo se
dopustil zavinéného jedndni, jimz narusil distojnost své funkce nebo ohrozil divéru v jeho

/ / N Ve / / / v / / v / / N /|

nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovini. Naméstek pro statni sluzbu, statni tajemnik a
personalni rveditel sekce pro statni sluzbu, pokud vykondvd pravomoci naméstka pro statni
sluzbu z divodu, Ze sluzebni misto naméstka pro statni sluzbu neni obsazeno, se ze sluzebniho
mista dale odvold v pripadé, Ze nevykonavi sluzbu po dobu delsi nez 6 mésici. Navrbh na
odvolani naméstka pro statni sluzbu a persondlnibo veditele sekce pro statni sluzbu predkldda
vlddé ministr vnitra, navrh na odvolani statniho tajemnika predklida vlddé prislusny ministr
nebo vedouci Uradu vlddy po projednani s naméstkem pro statni sluzbu.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle ¢l. 76 Ustavy ,vldda rozhoduje ve sboru a k prijeti usneseni vlidy je t¥eba soublasu
nadpolovicni vétsiny vsech jejich cleni.”

Podle § 159 odst. 2 pism. a) zakona o statni sluzbé ,ustanoveni o ¥izeni ve vécech sluzby ani
ustanoveni spravniho vddu o spravnim rizeni se nevztabuji na rozhodovani o jmenovani na

sluzebni misto predstaveného a odvolani z tohoto sluzebniho mista, pokud spadd do prsobnosti
vlddy.“

Jak vyplyva z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 159 odst. 2 pism. a) zakona o statni sluzbé na
rozhodovani o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného se neuplatni dprava spravniho
v/ 4 v 4 4 4 v/ / V7 4 A% i \4 o
fizeni obsazena ve spravnim radu. Nelze tak na dané rizeni nahlizet optikou pozadavku na
spravni fizeni obsazené ve spravnim fadu, a to vcetné zalobcem pozadované
dvojinstanénosti fizeni. Ten v jeho ptipadé nutnym nebyl. Soud souhlasi se zalovanou, ze
proces odvolani statniho tajemnika dle § 60 odst. 3 zakona o statni sluzbé je specifickym
fizenim sui generis v tom smyslu, ze ma zvlastni Gpravu a pozadavky, které byly v pripadé
zalobce dodrzeny. Jak potvrzuje téz komentatova literatura, fizeni podle § 60 odst. 3
zakona o statni sluzbé je toliko jednostupriovym, pfi¢emz vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
\4 4 /4 4 oV 4 M i 4 vV - 4 4 v 4
zalované o odvolani muaze zasihnout do subjektivniho vefejného prava dotéeného
predstaveného, lze ho povazovat za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.
f. s., napadnutelné zalobou ve spravnim soudnictvi (viz komentar k § 60 zakona o statni
sluzbé, In: PICHRT, J. a kol., Zakon o statni sluzbé: Komentar, Wolters Kluwer: ASPI, stav
ke dni 1. 4. 2020). Ta je tak jedinym ,kvaziopravnym* prostredkem.

K namitce zalobce ohledné data a zptisobu doruceni napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze
jeho pravni ulinky nastaly dnem 1. 8. 2022, tj. dnem kdy bylo zalobci nesporné doruceno.
Ve vztahu k obecné formulované zalobni namitce smérujici proti vadam dorucovani soud
/ Ve 4 4 v v/ 4 \4 v M 4 4 4 4
pro uplnost pripomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu
v/ v 4 /7 4 v/ 4 4 4 v 7/ /4 ’ o
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody,
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Soud neni opravnén (a tim méné
M v / vV Ve /v \4 4 4 M /7 . .. . /
povinen) za zalobce domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy
postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady a zasahoval by do principu rovnosti
Ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021, ¢.j. 1 As
475/2020-37). Jedina konkrétni nesrovnalost, kterou zalobce pfikladmo identifikoval, a to
Vv / / 4 M 4 4 4 .. / \4 4
nesrovnalost v doru¢ovani pisemnosti napadeného rozhodnuti, které provedl jiny sluzebni
4 \4 M v Vev \4 /4 4 4
organ, byla zalovanou objasnéna, priCemz uvedené soud neshledal na zavadu. Pouha
skutecnost, ze doruleni napadeného rozhodnuti zalobci provedl na zadost ptislusného
spravniho organu jiny organ, sama o sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti nema.
Pravni Gcinky v daném pripadé nenastaly dfive nez dorudenim napadeného rozhodnuti
zalobci, coz zalovana ostatné nijak nepopira.

Co se tyfe oduvodnéni napadeného rozhodnuti, soud pfipomina, ze vzhledem ke
specifickému charakteru napadeného rozhodnuti (usneseni zalované) je nutno hledat
dtvody jejiho rozhodnuti v navrhu ministra zemédélstvi. Usneseni vlady je dokument,
kterym zalovana kolektivné rozhoduje v ramci svych dstavnich pravomoci jako vrcholny
organ vykonné moci; k prijeti usneseni je potfeba souhlasu nadpoloviéni vétsiny dlend
4 /4 VeV \4 . / V24 M . v v 4
zalované, pricemz co do struktury obsahuje pouze vyrokovou cast. Ministr zemédélstvi
svij navrh, ktery byl podkladem napadeného rozhodnuti, podrobné odtivodnil, kdy nejen,
4 / / v 4 ’ 4 4 . 4 4

ze popsal skutkovy stav pro ktery mélo dojit k odvolani zalobce z pozice statniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tajemnika, ale rovnéz na néj aplikoval platnou pravni Upravu a jednoznaéné identifikoval,

v ;. ’ / / ’ v . . / v . v 7
poruseni jakych zdkonnych ustanoventi se zalobce dopustil a jaky to mélo vliv na uplatnéni
postupu dle § 60 odst. 3 zakona o statni sluzbé. Pozadavky na odavodnéni spravniho
rozhodnuti tak byly ve véci zalobce dodrzeny, byt vzhledem ke specifiénosti s nim
vedeného fizeni je nelze nalézt pfimo v napadeném rozhodnuti, ale v navrhu ministra
zemédélstvi, na ktery je treba nahlizet jako na esencialni soucast napadeného rozhodnuti, a
tato rozhodnuti je proto tfeba posuzovat spolecné.

Ministr zaroven svaj navrh fadné projednal s naméstkem ministra vnitra pro statni sluzbu
M vv/ 4 4 M 4 M / /4 / v Ve v 4 4
(nejvyssim statnim tajemnikem) a takto projednany navrh poté predlozil zalované, ktera
v souladu s pravnimi prfedpisy rozhodla o odvolani zalobce ze sluzebniho mista. Soud
ptitom prisveddil zalované, ze ze zakona o statni sluzbé nevyplyvala povinnost zalované
(resp. ministra zemédélstvi) tento navrh se zalobcem nejdrive projednat, ani mu umoznit
predkladat dikazy na svou obhajobu, které by méla zalovana nasledné hodnotit.

Zalobce se myli, pokud aplikuje na fizeni o svém odvolani z pozice predstaveného pravidla
karneho fizeni. To se snim totiz v projednavané véci nevedlo. V daném pfipadé se s
\4 i v/ 4 v 4 \4 4 v bl 4 4
zalobcem nevedlo ani fizeni o skonceni sluzebniho poméru, nebot odvolanim ze
sluzebniho mista predstaveneho sice konci vykon sluzby statniho zaméstnance na tomto
sluzebnim misté, nikoli vsak jeho sluzebni pomér. Proto neni argumentace témito fizenimi

(e / M * Vv V17 4 4 v 4 4 4 v/ 4 v/ v
ve specifické situaci zalobce priléhava a zasady obecné platné v karném fizeni se v pripadé
postupu podle § 60 odst. 3 zakona o statni sluzbé neuplatni.

Duvodnou neshledal soud ani diléi namitku ohledné zpusobu ptijeti napadeného
rozhodnuti. Opétovné v této souvislosti prisvédcil zalovane, ze z § 14 odst. 6 spravniho
radu vyplyva, ze ustanoveni predchozich odstavct (které resi problematiku podjatosti) se
nepouzije pro vedouci ustrednich spravnich Gradu, tj. je pojmové vyloucena podjatost
ministra zemédélstvi z titulu jeho postaveni. Ministr zemédélstvi tak 1 presto, ze byl
v pozici navrhovatele, o odvolani zalobce hlasovat mohl. Skutecnost, ze zalovana o
odvolani zalobce hlasovala kolektivné a bez rozpravy, je pak v souladu s platnou a Gcinnou
pravni upravou a o procesni pochybent se tak z logiky véci jednat nemuze.

Dtvodnym soud neshledal ani treti zalobni bod. V ném zalobce namital, Ze se nedopustil
jednani, které by zakladalo imyslné poruseni sluzebni kazné, naruseni dustojnost funkce
a ohrozeni davéry v nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani, a nebyly tak splnény
podminky pro aplikaci nejpfisnéjsi disciplinarni sankce v podobé odvolani zalobce
z funkce statniho tajemnika. V této souvislosti téz namital, ze z zidného vnitfniho
predpisu ani z dosavadni praxe nevyplyvala povinnost statniho tajemnika podani navrhu
na zménu sluzebniho ptedpisu predem uvnitt ministerstva (s ministrem zemédélstvi nebo
bezpecnostnim feditelem) projednavat.

Soud tvodem k tomuto zalobnimu bodu zduraziuje, ze pro postup podle § 60 odst. 3
zakona o statni sluzbé postaluje naplnéni byt 1 jen jednoho z nize uvedenych predpokladi:
1) porudeni sluzebni kazné zvlast zavaznym zplisobem; 2) zavinéné jednani, jimz statni
zaméstnanec naru$il dastojnost své funkce, nebo 3) zavinéné jednani, jimz statni
v M o v . 4 /4 M 4 ’ ’
zameéstnanec ohrozil duvéru v jeho nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani.

Podle § 71 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci ,bezpecnostni reditel schvaluje
prebled mist nebo funkci podle § 69 odst. 1 pism. b), u nichz je vyZadovin pristup k utajované
informaci, a plni dalsi povinnosti stanovené mu pisemné odpovédnou osobou v rozsahu tohoto
zdkona, véetné povinnosti ji stanovenych, nejde-li o p¥ipady uvedené v § 67 odst. 2; odpovédnost
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odpovédné osoby za ochranu utajovanych informaci neni jmenovinim bezpecnostniho 7editele
dotcena. Povinnost schvdlit prebled mist nebo funkci podle § 69 odst. | pism. b) bezpecnostnim
reditelem se nevztabuje na zpravodajské sluzby.”

Podle ¢l. 24 odst. 3 metodického pokynu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu c.
3/2016 ,[kldrné opatieni odvolini ze sluzebnibo mista predstaveného nebo propusténi ze
sluzebniho poméru lze uloZit jen za zvldst zdvainé karné provinéni, zejména pokud statni
zaméstnanec a) porusoval sluzebni kdzeri dloubodobé (otazku dloubodobosti porusovdni sluzebni
kdzné je treba posuzovat individualné i s obledem na trvani sluzebnibo poméru statniho
zaméstnance, ale téZ s obledem na to, po jakou dobu byl statni zaméstnanec povinnosti, kterou
porusil, vazan), b) svym jednanim zpisobil zvlast zdvazny ndsledek (nap?. se miiZe jednat o
zmarent splnéni stkolu sluzebnibho uradu, jehoz nesplnéni viznym zpisobem narusi nebo zmari
vykon pisobnosti sluzebniho #vadu v urcité agendé) nebo c) jednal ze zavrzenibodnych pohnutek
(v tomto pripadé musi jit vZdy o dmysiné spachani kirného provinéni a miiZe se jednat napr. o
pripady, kdy statni zaméstnanec spachd karné provinéni s cilem vazné narusit nebo zmarit
vykon pisobnosti sluzebnibo #tadu v urcité agendg, s cilem zakryt jiné karné provinéni nebo
s cilem prenést vinu za spdchdni kdrného provinéni na jiného statniho zaméstnance). Vsechna
uvedend kritéria zvldst zavazného kirného provinéni jsou demonstrativni a jde o neurcité
pravni pojmy, které je nutné aplikovat a vyloZit vZdy individudlné ve vztabu ke konkrétnimu
kdrnému provinéni.“

Podle § 77 odst. 1 pism. i) zakona o statni sluzbé ,[sltatni zaméstnanec je povinen zdrZet se
. / / / Vé v v . / /. /. / . . / v/
jednanti, které by moblo vést ke stietu vereiného zdjmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuZivat
informaci nabytych v souvislosti s vykonem sluzby ve prospéch vlastni nebo jiného, jakoZ i
nezneuzivat postaveni statniho zaméstnance.”

Podle § 88 odst. 2 zakona o statni sluzbé ,[s]tdtni zaméstnanec odpovida za kirné provinéni.
Za karné provinéni neodpovida nejvyssi statni tajemnik a statni tajemnik.”

Ministr zemédélstvi shledal v jednani zalobce tyto rozhodné okolnosti: zalobce snim
neprojednal dopis se zménovym pozadavkem ohledné zpusobilosti seznamovat se s
utajovanymi informacemi s prisluSnymi osobami; zavadéjici a nepresné zduvodnéni
v / v v 4 v 4 v 4 M v
zménového pozadavku zalobce; neprovedeni zménového pozadavku v ramci zmény
systemizace neprodlené v navaznosti na zménu organizacni struktury Ministerstva
v v 4 /v 4 <’/ 4 4 . 4 .. A v /
zemeédélstvi a z(zeni agend spadajicich do sekce statniho tajemnika, jimiz je zménovy
v . o v 4 v v 4 /4 v 4
pozadavek v dopise oduvodnovan, a to vletné neprovedeni shodné zmény u zastupce
statnitho tajemnika, ktery ho zastupuje ve shodnych agendach; c¢asova souslednost
v 4 . ’ 4 4 4 . 4 Ve o Ve V M
vytvoreni tohoto dopisu po zasahu Narodni centraly organizovaného zloc¢inu vuci zalobci.
Ministr zemédélstvi pritom uzavrel, ze ,/ze dospét k zavéru, Ze statni tajemnik vytvoril dopis
se zménovym pozadavkem za icelem zamezeni odvolani z pozice statniho tajemnika v pripadé
postupu dle § 101 zikona o ochrané utajovanych informaci, tedy zruseni jeho osvédceni ke

766 &

zpiisobilosti seznamovat se s utajovanymi informacemsi stupné utajent ,tajné”.

Ministr zemédélstvi spatfoval provinéni zalobce predné vtom, ze nemél pravomoc ani
pusobnost, aby sam navrhl bez projednani s dotlenymi osobami (ministrem a
bezpenostnim feditelem) zménu pozadavku na svou zpusobilost seznamovat se s
utajovanymi informacemi, a to s ohledem na to, ze zalobce ve své funkci nebyl osobou
odpovédnou za ochranu utajovanych informaci ani nevedl prehled mist nebo funkci, u
nichz je vyzadovan pfistup k utajované informaci, a nemohl proto bez projednani s témito
osobami ménit stupe utajeni na jakémkoli sluZebnim misté. Zalobce tedy pfi zaslani svého
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navrthu na zménu zpuUsobilosti seznamovat se sutajovanymi informacemi u svého
sluzebniho mista védomé postupoval jak v rozporu se zakonem, tak v rozporu s ustalenou
praxi, se kterou byl seznamen. V uvedeném jednani ministr zemédélstvi shledal jednak
naruseni dustojnosti funkce zalobce jako statniho tajemnika, jednak ohrozeni davéry v
M 7 /4 M /4 4 4 4 4 v i M vV 1V 4
jeho nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani. Své zavéry ministr zemédélstvi
srozumitelné vylozil na str. 8 az 10 navrhu. S témito zavéry stran jednani zalobce se soud
ztotoznil a pro uplnost na né odkazuje. Soud tak dal za pravdu zalované, resp. argumentaci
ministra zemédélstvi v navrhu, ze zalobce svym zavinénym jednanim naplnil vsechny
predpoklady pro uplatnéni § 60 odst. 3 zakona o statni sluzbé. S prihlédnutim ke
skutkovému stavu mu tak nelze prisvédcit v tom, ze by byl navrh ministra zemédélstvi
/4 / Vv v v 4 4 / 4
podan ucelové, bez naplnéni zakonnych podminek.

Soud na tomto misté poznamenava, ze souhlasi se zalobcem, ze v jeho jednani nelze bez
dalstho shledat porusent sluzebni kazné zvlast zavaznym zpusobem a ze operovani ministra
zemédélstvi a zalované terminem ,spachani zvlast zavazného karného provinéni“ neni
vzhledem ke specifikim sluzebniho postaveni zalobce vhodné, nebot statni tajemnik za
karné provinéni neodpovida, jak vyslovné stanovuje § 88 odst. 2 zakona o statni sluzbe.
Zalobce tak sice nenaplnil prvni z déivodd pro uplatnéni postupu podle § 60 odst. 3 zikona
o statni sluzbé a pristoupeni k jeho odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, avsak
svym zavinénym jednanim naplnil druhy a tfeti duvod pro aplikaci uvedeného postupu.
Duvody pro odvolani ze sluzebniho mista dle § 60 odst. 3 zakona o statni sluzbé jsou
pritom stanoveny alternativné a maji stejnou vahu, tj. nejsou vzakoné serazeny
hierarchicky. Pokud tak zalobce nenaplnil prvni z duvodt, neznamena to, ze ministr
zemédélstvi a zalovana nemohli v jeho jednani shledat naplnéni dtvodu druhého ¢i tretiho
nebo obou z nich, k ¢emuz ostatné v projednavané véci doslo (k tomu viz str. 9 navrhu
ministra zemédélstvi) a jejich zavér o naplnéni podminek pro odvolani zalobce dle
rozebiraného ustanoveni tak byl po pravu.

Soud v této souvislosti neprisvédcil ani zalobcem predkladanému zavéru, ze jeho odvolani
bylo duasledkem dlouhodobého natlaku na jeho osobu, aby zfunkce odstoupil sam.
Zalobce vyjma obecnych tvrzeni k této namitce nic blizsiho neuvedl ani nedolozil, pficemz
v/ v/ Ve Vv 4 M 'V / 4 v 4
soudu neprislusi za néj zalobni argumentaci dotvaret. Takovy postup by popiral uplatnéni
dispozi¢ni zasady ve spravnim soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti Gcastnikt
v/ VA eV Ve /v . Vv M vv/ 4 4
fizeni, jak jiz soud vylozil vyse (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 2. 2021, ¢. j. 9 As 213/2020-60, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42). Soud
tak ve stejné roviné obecnosti uvadi, ze v postupu ministra zemédélstvi a zalované ve
vztahu k zalobci s ohledem na obsah spravniho spisu a na Gvahy obsazené v navrhu
ministra zemédélstvi na odvolani zalobce motivy ,ucelovosti“ jeho odvolani ani natlak na
osobu zalobce neshledal.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny
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Uspéch zalovana, které v tizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych ¢innosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. brezen 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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