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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Mgr. J. E., Ph.D., narozeny X
bytem X

proti

zalovanému Ministerstvo obrany

sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 - Hrad¢any

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. MO 329570/2023-1321

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce broji proti rozhodnuti ministryné obrany ze dne 5. 4. 2023, ¢&. j. MO 329570/2023-
1321, sp. zn. SpMO 43874/2022-8694 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl
zamitnut rozklad zalobce ze dne 9. 3. 2023 a kterym soucasné bylo potvrzeno rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kancelate ministerstva obrany (dale také jako ,prvostupnovy organ“ nebo ,povinny
subjekt®) ze dne 23. 2. 2023, ¢ j. MO 158253/2023-8694 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla na zakladé ustanoveni § 15 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim (dale jen ,informalni zakon®), CasteCné odmitnuta zadost zalobce o
poskytnuti informaci ze dne 15. 8. 2022 (dale také jako ,zadost).

Touto zadosti zalobce pozadoval po zalované poskytnuti vysledkt pravatho auditu
k zakazce na pofizeni 210 pasovych bojovych vozidel péchoty, ktery méla zpracovat
externi advokatni kancelar (dale také jako ,pozadovana informace®).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce uved], Ze se jedna v poradi jiz o druhou zadost o informace, kdy prvni zadost byla
zamitnuta s tim, ze zadavaci rizeni doposud neni skonceno. Zalobce proti nému opravny

v 4 v 4 4 4 v/ 4 v/ 4
prostredek nepodaval a po skonceni zadavaciho fizeni podal novou zadost o poskytnuti
informace, ze které vzeslo toto fizeni. Pozadovana informace sice ¢astecné poskytnuta
byla, ale v neupotrebitelné formé, nebot byl poskytnut pouze prehled kapitol analyzy a
informace urcena fakticky pro poslance bezpecnostniho vyboru.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a nezakonne.
Neprezkoumatelnost spatfuje v tom, ze zalovany se nevyporadal s konkrétnimi namitkami
v rozkladu.

Zalobce dile namitd nezikonnost napadeného rozhodnuti. Dle Zalobce zkonstruovala
rozkladova komise pro uclely prvostupnového rozhodnuti fakticky navodny zavazny
pravni nazor, aby si je pak mohla zamitnutim rozkladu potvrdit. K tomuto podle zalobce
zneuzila doktrinu Nejvyssitho spravniho soudu (dale také jako ,NSS“) k moznosti
odmitnuti informace, kterd neni fakticky k dispozici a za fakticky duvod odmitnuti
informace prohlasila davod pro odmitnuti informace, ktery zakonodarce pro dané fizeni
v prechodnych ustanovenich explicitné vyloudil.

Zavérem zalobce uvedl, ze poskytnuti informaci pozaduje zdtvodu profesniho a
pedagogického zajmu o oblast bezpecnosti. K zalobé prilozil také doklad o jeho dfivéjsim
ptsobeni na Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe, jenz dokladi vhled Zalobce do
problematiky vetejnych zakazek.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 18. 8. 2023 uvedl, ze zalobce pouze opakuje
argumentaci uzitou ve svém rozkladu, stou se vsak prvostupriovy orgin i zalovana

v/ ’ M Vv Vv / 4 bd /4 4
vyporadaly. Namitku nepfezkoumatelnosti zalovany odmitl, nebot napadené rozhodnuti
se dle néj zabyvalo vemi relevantnimi namitkami.

K neposkytnuti pozadované pravni analyzy zalovany uvadi, ze zalobci byla poskytnuta
zkracena verze analyzy, ktera obsahuje veskeré obsahové parametry pozadované informace
a je povinnym subjektem upravena tak, aby byla vhodna ke zvefejnéni bez jakychkoliv
v /v v / .. / vV . / 4 v 4 /e v /4 v/ v
prekazek vyzadovanych jinym verejnym nebo opravnénym zajmem. V opacném pripadé
by mohlo dojit k ptipadnému ohrozeni rovného postaveni Gcastnikd fizeni. Zalovany
podrobil fadnému testu proporcionality objektivni vlastnosti pozadované informace a
individualni zijem zalobce, kdyz v daném pifipadné nepochybné prevazil zajem na
4 4 M v/ / 4 v/ 4 /4 . Vo 4
zachovani rovnosti stran v pripadnych budoucich fizenich, které by realizace verejné
zakazky mohla vyvolat nad zijmem plynoucim z prava na informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zavérem zalovany uvedl, ze byla-li poskytnutd informace dostate¢na pro Cleny Vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR pro obranu, je dostatecna i pro zalobce. Zalovany
tak navrhl Zalobu zamitnout.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce dne 15. 8. 2022 pozadal o poskytnuti
vysledkt posledniho pravniho auditu k zakazce na potizeni 210 pasovych bojovych vozidel
péchoty, ktery méla zpracovat advokatni kancela¥ H. & P. Zalobce poZadoval viechny
ptipadné varianty auditu a jeho doplnéni vcetné doporuceni pro zalovaného, jak v ramci
verejné zakazky postupovat. Pro pripad selekce utajovanych informaci pozadal zalobce o
poskytnuti neutajované Casti materialu.

Dne 7. 9. 2022 byla zalobci ¢ast informaci obsahujici kopii smlouvy a faktury s advokatni
kancelari a hlavni zavéry a doporuceni pravaiho auditu. O zbytku zadosti rozhodla
zalovana tak, ze se zadost ¢astecné odmita dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b)
informacniho zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 3. 10. 2022 rozklad.

Rozkladova komise zalované ve svém usneseni ze dne 18. tijna 2022, ¢. j. MO 453864/2022-
1321 shledala zasadni pochybeni v rozhodnuti prvostupnového organu ze dne 7. 9. 2022 a
doporudila rozhodnuti zrudit a vratit jej k novému projednani. Zalovani prvostupiiové
rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. MO453955/2022-1321 zrusila a
vratila prvostupriovému organu k novému projednani, kdyz shledala toto rozhodnuti
nedostateéné odtvodnénym a neprezkoumatelnym, nebot mohly existovat i jiné duvody
pro odmitnuti pozadované informace.

Prvostupniovy organ nicméné rozhodnutim ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. MO 500140/2022-8694
shledal, ze odmitnuti ¢asti informace je opravnéné a na zakladé § 11 odst. 1 pism. b)
informacniho zakona opét CcasteCné odmitl poskytnout informace. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce znovu rozklad dne 19. 12. 2022.

Zalovani rozhodnutim o rozkladu ze dne 1. 2. 2023, & j. MO 57046/2023 - 1321,
prvostupriové rozhodnuti opét zrusila z divodu, ze prvostuptiovy organ nerespektoval jeji
predchozi pravni nazor vyjadteni v predchozim rozhodnuti o rozkladu.

Prvostuptiovy organ rozhodnutim ze dne 23. 2. 2023 opét rozhodl o ¢asteéném odmitnuti
zadosti na zakladé § 11 odst. 1 pism. b) informac¢niho zakona, a to z divodu, ze poskytnuti
informace je vylouceno z dvodu nutnosti ochrany prav a povinnosti povinného subjektu,
zejména pro ohrozeni jeho rovnosti v pfipadném soudnim nebo obdobném fizeni, tak ze

4 Vv ’ / o o / . ’ . Vi DR VAR
zakonem predvidanych divodt ochrany novych informaci a ochrany informact, jez jsou
predmétem prava autorského tietich osob. Prvostupniovy organ uvedl, ze ackoliv byla

o 4 ’ ’ . / . v v v v/ 4 v v 4
puvodni zakazka na nakup bojovych vozidel péchoty zrusena, potreba potizeni predmétné
vojenské techniky pretrvava a probihaji jednani s vladou Svédského kralovstvi o potizeni
této techniky. Pravni analyza je tak nadale jednim z podkladovych materiald k prfipravé
rozhodnuti o zadani vetejné zakazky a s tim souvisejicich procest.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Poskytnutim pravni analyzy zalobci pred uzavrenim smlouvy na vefejnou zakazku by

v . 7 /. v . 1.7/ / 7 Ve .

z pohledu verejného zajmu doslo k neproporcionalnimu zasahu do rozhodovaci ¢innosti

zalované, kdy by byla odhalena mozna vyjednavaci strategie dalsiho postupu a zvysila
\4 / .. v 4 4 o o v 4 4 4 v/ 4
mozné riziko uplatnéni narokt dodavateld ze zruseného zadavaciho fizeni.

Ackoliv se v dobé rozhodnuti nejednalo o zakonem uvedeny divod, moznost odmitnuti na
jeho zakladé dovodil NSS v rozsudku ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007 - 56.
Prvostupniovy organ souhlasil s pfedchozim pravnim zavérem zalované, ze fakticky mélo
byt caste¢né odmitnuti informaci odivodnéno na zakladé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g)
informacniho zakona, na zakladé prechodného ustanoveni v dobé rozhodovani nemohl byt
tento duvod uplatnén. To v$ak dle prvostupniového organu vsouladu suvedenym
rozsudkem NSS nebrani jeho pouziti jako faktického divodu pro odmitnuti.

Prvostupniovy organ se dale zabyval vytkami zalované a posoudil i dalsi duvody pro
odmitnuti. Setrval na nazoru, ze pozadovanou informaci stale povazuje za novou informaci
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) informac¢niho zakona, a tento duvod je dle néj podptrnym
dtivodem pro neposkytnuti informace. Zalobci jedté nové poskytl doprovodnou informaci
o obsahu pozadované pravni analyzy.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce rozklad dne 9. 3. 2023, v némz uvedl, ze
prvostupriovy organ prevzal nezakonny pravni nazor zalované. Jeho nezakonnost shledava
v tom, ze prikazuje aplikaci pravni normy, o niz vsak zakon stanovi, ze se nepouzije. Dale

‘[ . . 4 v v /. . . 4 4 \4 /e 4
nespecifikuje, jakého sporu by se méla véc dotykat a zda existuje realna moznost zahajeni
soudnitho ¢ jiného obdobného fizeni. Zalobce dile odmita moznost faktického

4 b4 . . M M v . .. /v / 4 v

neposkytnuti, nebot informace je objektivné kdispozici. VySe uvedeny zavér
prvostupniového organu o moznosti faktického odmitnuti na zakladé zakonného duvodu,
ktery je prechodnym ustanovenim vyloucen, povazuje zalobce za obchazeni zakona.

Zalovani v napadeném rozhodnuti rozklad zamitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila.
Uvedla, ze prvostupiiovy organ jiz spravné vyhodnotil divody pro odmitnuti a rozhodnuti
radné oduvodnil. Dodala, Ze souhlasi, ze poskytnutim informact by mélo dojit k ohrozeni
rovnosti ucastnika rizeni. Uvedla, ze zalovana sice vystupuje jako vrchnostensky organ
verejné moci, pri zadani verejné zakazky a uzavieni smlouvy nicméné vystupuje v rovnem
postaveni s druhou smluvni stranou a poziva Gstavnépravni ochrany na soudni a jinou
pravni ochranu. Z hlediska testu proporcionality povazuje tento zijem na zachovani
rovnosti stran pri pripadném sporu z verejné zakazky za prevazujici nad zajmem
plynoucim z prava na informace.

Zalovana také nesouhlasila se zavérem zalobce o obchazeni zakona. Doplnéni pism. g) do

4 . v_ 7 4 Ve /4 /v 4 4 ’ o .
ustanoveni § 11 odst. 1 informacniho zakona oznacila za pouhé zvyseni pravni jistoty, jako
fakticky dtvod vsak bylo mozné tento divod pouzit i dfive. Vyrok napadeného
rozhodnuti dle Zalované vSak na tomto ustanoveni nestoji a nasledné doplnéni tohoto
divodu do informaéniho zdkona chape ve shodé spovinnym subjektem pouze jako
podptrny argument pro uplatnény fakticky divod.

Meéstsky soud v Praze pro prehlednost nejprve uvadi znéni relevantni pravni Gpravy.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zdkona ,Povinny subjekt miiZze omezit
poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla p¥i pripravé rozhodnuti
povinného subjektu, pokud zdakon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se priprava ukonci
rozhodnutim.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Novelou ¢. 241/2022 Sb. (dale take jako ,novelizacni zakon®) bylo do ustanoveni § 11 odst.
1 informac¢niho zakona doplnéno pism. g), dle kterého muze povinny subjekt omezit
poskytnuti informace, pokud ,byla vytvorena nebo ziskina v primé souvislosti se soudnim,
rozhodcim, spravnim nebo obdobnym 7izenim, a to i pred jeho zahdajenim, a jeji poskytnuti
maiZe obrozit rovnost icastnikii toboto 7izeni.”

Podle prechodného ustanoveni ¢l. II odst. 1 tohoto novelizaéniho zakona JZddost o
poskytnuti informace podand prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona se vyrizuje podle
zikona ¢ 106/1999 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona.“
Clanek II novelizaéniho zikona ptitom vsouladu sustanovenim ¢. VII pism. a)
noveliza¢niho zakona nabyl Gcinnosti az dne 1. 1. 2023, tedy az po podani zadosti zalobce
o informace. Z tohoto vyplyva, ze v dobé podani zadosti tedy povinny subjekt nemohl
omezit poskytnuti informace na zakladé zakonného ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g)
informacniho zakona.

Meéstsky soud se nejprve zabyval zalobcem namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho
rozhodnuti opira (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2006, €. j. 2 As
37/2006-63), nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71) ¢i neuvede duvody, proé
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni a pro¢ ji povazuje za lichou,
mylnou nebo vyvracenou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005-44). Neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych davodu pak maze byt
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody,
typicky tam, kde spravni organ zalozil rozhodovaci divody na skutecnosti v fizeni
nezjistované nebo zjisténé v rozporu se zakonem, pripadné neni-li zfejmé, zda vibec néjaké
dukazy v rizeni byly provedeny.

Zalobce spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, Ze se Zalovany
nevyporadal s konkrétnimi namitkami uplatnénymi v rozkladu. V rozkladu ptitom brojil
proti moznosti aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona na zakladé
vyse uvedenych prechodnych ustanoveni a moznosti pouzit tento davod pro odmitnuti
jako dtivod fakticky. Dale namital nutnost specifikace sporu a moznosti zahajeni soudniho
¢i jiného fizeni.

Z napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze zalovana se témito namitkami zabyvala a
vyporadala je. V tomto ohledu tak povazuje soud za priléhavy odkaz zalované na rozsudek
ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020 - 31, v némz NSS uvedl, ze ,,O neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek ditvodii se jednd zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku vcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek Nejuvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64). Naopak, pokud se spravni organ podstatou
namitky vddné zabyvd a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci scastnika za spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o
neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejednd. Spravni organy a soudy zdrover nemaji povinnost
vyporddat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika 7izeni postavi pravni
nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal sistavné
konformnim i Ustavni soud (srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014 - 43, nebo ze dne 27. 2. 2019,
& j. 8 Afs 267/2017 - 38).¢

Ve svétle vyse uvedené judikatury tak Mestsky soud v Praze uzavira, ze napadené
rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, nebot zalovany se vyporadal s namitkami
zalobce uvedenymi v rozkladu. Zalovany rovnéz uvedl, pro¢ nepovazuje argumenty
v V17 4 M /7 vV . 4 v v 4 v v/ v 4
zalobce za pfriléhavé a zjeho rozhodnuti je ztejmé, pro¢ dospél k zavéru o caste¢ném
odmitnuti informace.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval tvrzenou nezakonnosti, kterou zalobce shledava
v obchazeni zakona a zneuziti doktriny o moznosti odmitnuti poskytnuti informace, ktera
neni k dispozici a odmitnuti na zakladé dtvodu, ktery zdkonodarce v pfechodnych
ustanovenich vyloudil.

Byt se NSS v rozsudku ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007 - 56, zabyval moznosti
odmitnout informace, ktera v dobé obdrzeni zadosti neexistuje, respektive ji povinny
subjekt dosud nema v dispozici, uvadi Méstsky soud, Ze na tomto divodu napadené
rozhodnuti nestoji a prvostupniovy organ ani zalovana timto davodem nikterak
neargumentovali. Meéstsky soud tedy nemuze prisvédc¢it zalobni namitce, ze byla
zalovanym zneuzita doktrina odmitnuti informace, ktera neni k dispozici.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval tim, zda byly dany dtvody pro odmitnuti zadosti na
zakladé zakonného diavodu obsazeného v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) informacniho
zakona.

Z komentarove literatury se pritom vyslovné podava, ze v pripadé tohoto zakonného
divodu pro odmitnuti poskytnuti informace muze jit také o informaci ziskanou od jiné
osoby, pricemz pojem rozhodnuti je nutno chapat jako ,jakékoliv 7veseni urcité zaleZitosti
povinnym subjektem.” Literatura dale vyslovné uvadi, ze takovou informaci muze byt mj.
pravni analyza vyzadana povinnym subjektem za Ucelem vydani jeho rozhodnuti (srov.
koment4f k ustanoveni § 11 zdkona in: TUHACEK, M., JELINKOVA, J. § 11. In:
JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Z4kon o svobodném pristupu k informacim: Prakticky
komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-28]. ASPI ID KO106 1999CZ.
Dostupneé z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.)

Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze pravni analyza zpracovana externi advokatni kancelari
naplriuje charakter predvidany v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona a
jsou tak splnény podminky pro odmitnuti poskytnuti této informace. Proti tomuto
dtvodu, na zakladé kterého doslo k ¢aste¢nému odmitnuti poskytnuti informaci, ostatné
zalobce ani nebroji.

Méstsky soud v Praze se dale zabyval faktickym divodem pro caste¢né odmitnuti
informace, ktery prvostupriovy orgin a zalovana vyuzili, a jenz zikonodarce do
informacniho zakona doplnil do ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g). Méstsky soud k tomu
uvadi, ze samotna skute¢nost, ze na zakladé pfechodného ustanoveni noveliza¢niho zakona
bylo nutné vyfidit zadost podle znéni informaéniho zikona Géinného v dobé podani
zadosti, nebrani tomu, aby povinny subjekt tento divod uplatnil coby diavod fakticky.

Vjiz odkazovaném rozsudku ze dne 2. 4. 2008, ¢&. j. 2 As 71/2007 - 56, uvedeném
v predchozim odstavci nicméné NSS dospél k zavéru, ze ,Poskytnuti informace lze {...)

odmitnout nejen z divodii pravnich, jeZ jsou taxativné vyjmenoviny v § 7 - § 11 zakona o
svobodném pristupu k informacim, nybrz i z divodi faktickych, které v zdikoné z
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pochopitelnych duavodii vyjmenovany nejson.“ O tento pravni zavér se pritom oprelo

v / 7 v / / ’ v e . 102 ’
prvostupnové rozhodnuti i zalovana v napadeném rozhodnuti, kdyz jako subsidiarni
divod pro Caste¢né odmitnuti uvedly, Ze informace byla vytvofena nebo ziskana v primé

. . 4 v/ 4 4 / v/ 4 i v .

souvislosti se soudnim, rozhod¢im, spravnim nebo obdobnym fizenim, a to i pred jeho
zahajenim, a jeji poskytnuti mize ohrozit rovnost lastnikl tohoto fizeni. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, tento duvod pro odmitnuti byl pozdéji zakonodarcem zakotven jako dtvod
zakonny do ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g).

Vyrok napadeného rozhodnuti ptfitom na tomto duvodu nestoji, k ¢astecnému odmitnuti
doslo na zakladé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zdkona. Méstsky soud
v Praze se navic ztotoznuje s zalovanou, ze doplnéni ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) do
informacniho zakona lze vaimat jako podptrny argument pro pouziti tohoto divodu coby

dtvodu faktického.

Duvodova zprava k novelizacnimu zakonu k zavedeni nového pism. g) ustanoveni § 11
odst. 1 informacniho zakona uvadi nasledujict: ,Musi se jednat o informace, které byly
vytvoreny i ziskany v primé souvislosti s danym vizenim. Nepiijde tedy o veskeré informace,
které se vizeni jakkoli tykaji (napy. nékteré ditkazni prostiedky, které vznikly bez vazby na
soudni ¥izent, typicky smlouvy, které byly sjedndny a o jejichZ plnéni se ndsledné vede soudni
spor). PoZadavek na ,,primou souvislost” je tieba vnimat nikoli tak, Ze povinny subjekt si je
védom alespori potenciondlni mozZnosti jakéhokoli ¥izeni, a pro tento p¥ipad si prislusnou
informaci poridi. Prikladem miize byt pravni analyza ¢ odborny znalecky posudek urcitého
problému, ktery vznikl & by mobl vzniknout mezi povinnym subjektem a jeho dodavatelem
(miiZe tedy jit i o ,preventivni analyzu rizik pro pripad, Ze by nastal urcity problém, ktery by
mobl byt ditvodem soudnibo sporu, aniz by tento jiz reilné vznikl). Naopak pod tento duvod
nebudon podraditelné informace, které se vizeni ani potenciondlné tykat nemohou (napr.
smlowva, kterd byla wzaviena mezi povinnym subjektem a treti osobou, p¥i jejimz plnéni
ndsledné doslo ke sporu, ktery miiZe vydistit v soudni & rozhodci ¥izeni apod.).”

Z citované casti duvodove zpravy je tak zrejmé, ze pravni analyza tykajici se postupu
zalované coby zadavatele strategické vefejné zakazky z oblasti obrany nepochybné
vyhovuje vyse uvedenym kritériim na odmitnuti poskytnuti informaci. Navic s ohledem
na skutecnost, ze puvodni zadavaci rizeni bylo zadavatelem zruseno, lze riziko vzniku
soudniho ¢i rozhodciho fizeni iniciovaného uchazedi zruseného zadavaciho tizeni vnimat
jako vysoké. Méstsky soud v Praze ptitom souhlasi, Ze v ptipadé takového sporu by mélo
ministerstvo, resp. zalovana, pozivat stejnych prav jako dalsi Gcastnici takového sporu a
mélo by byt zachovéno rovné postaveni s ostatnimi stranami sporu. Uplnym poskytnutim
pravni analyzy by pak nepochybné také mohlo dojit ke zvyhodnéni uchazett v novém
zadavacim fizeni ¢i k oslabeni vyjednavaci pozice zalované.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze napadené rozhodnuti obstoji, nebot v daném ptipadé
byly dany davody pro ¢aste¢né odmitnuti pozadovanych informaci.
Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Ze shora uvedenych diivodt Méstsky soud v Praze Zalobu neshledal divodnou a v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.
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44. Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl ve
/ vV / v 4 M v/ 4 4 4 M Vv 4 /
sporu uspésny a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézného vykonu
Uredni ¢innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. bfezna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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