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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: SCONTO, s. r. o., se sidlem
Manesova 1277/5, Hradec Kralové, proti zalovanému: Celni Gfad pro Krilovéhradecky
kraj, se sidlem Bohuslava Martint 1672/8a, Hradec Kralové, ve véci zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
sp. zn. 31 Af 8/2018, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni vici predsedkyni senatu
¢. 31 Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Magdalené Jezkove,

takto:

Predsedkyné senatu ¢. 31 Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Magdalena Jezkova
neni vyloudena zprojednavani arozhodovani véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Af 8/2018.

Odivodnéni:

[1]  Zalobou z 6. 2. 2018 bylo zahijeno Hzeni, které je u Krajského soudu v Hradci
Kralové vedeno pod sp. zn. 31 Af 8/2018. Pti nafizeném soudnim jednani, které se konalo
dne 18. 4. 2024, uplatnila zalobkyné namitku podjatosti predsedkyné senatu ¢. 31 krajského
soudu JUDr. Magdaleny Jezkové. Zalobkyné konkrétné v ¢ase 1:37 tohoto jednani
konstatovala, ze JUDr. Magdalena Jezkova ji prerusuje v jejich vyjadrenich, rozhoduje a vede
fizeni ve prospéch zalovaného, neprovedla navrhované dikazy a neseznamila se se spisem.
Do rozsudkt Krajského soudu v Hradci Kralové jsou nekriticky prebirany zavéry
zalovaného. Jiné soudy v podobnych vécech rozhoduji jinak nez Krajsky soud v Hradci
Kralové.

[2]  Tuto namitku Krajsky soud v Hradci Kralové predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu
k vytrizeni podle § 8 odst. 5 s. f. s. JUDr. Magdalena Jezkova ve svém vyjadreni uvedla, ze se
neciti byt vi&i alobkyni podjatd, nebof viéi ni nemi ¥4dny vztah. Zalovany se k této
namitce nevyjadril.

[3]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divod podjatosti dan neni.
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[4] Podle§8 odst.1 s.t.s. jsou soudci wvylouceni z projedndvini arozhodnuti véci,
Jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, wcastnikiim nebo k jejich zastupciim je din divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovdni wvéci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s. je soucasti
naplnovani Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci (¢l.
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Ackoliv je tedy rozhodnuti o vyloudeni soudce
soucasti prava na zakonného soudce, jde o doplnéni jinak vidci obecné zasady, ze prislusnost
soudce je dana predem, aniz by mohla byt jakkoliv ovlivnéna. Proto postup, kterym je véc
odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako vyjimecny.
Zakon jej vsak v pripadech popsanych v § 8 odst. 1s. 1. s. nejen pripousti, ale pfimo vyzaduje
(usneseni rozsireného senatu NSS z 3. 2. 2021, ¢j. Nao 173/2020-119, ¢. 4235/2021 Sb. NSS,
bod 40).

[6]  Namitka podjatosti je z ¢asti oduvodnéna postupem JUDr. Magdaleny Jezkové pri
rozhodovani. Konkrétné se jedna o tvrzeni, ze neprovedla navrhované dikazy, neseznamila
. o Vv 7 77V v ) . v v e ee
se s obsahem spisu, do rozsudkt prebira zavéry zalovaného a rozhoduje odlisné oproti jinym
soudcam v podobnych vécech. K tomuto okruhu namitek muaze Nejvyssi spravni soud
toliko konstatovat, ze v ramci fizeni o namitce podjatosti neprezkoumava a ani nemuze
prezkoumat spravnost vécného posouzeni sporu krajskym soudem. Timto typem namitek
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se Nejvyssi spravni soud muze pripadné zaobirat az v fizeni o kasaéni stiznosti (pokud by je
zalobkyné vznesla), nebot tyto namitky by smérovaly pravé proti pravnimu hodnoceni
krajského soudu. Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz vtomto sporu zalobkyni dfive
prisvéddil, a rozsudkem z27.11. 2023, ¢). 2 Afs 215/2023-56, zrusil rozsudek krajského
soudu z 28. 4. 2023, ¢j. 31 Af 8/2018-241. Bude-li mit zalobkyné za to, Ze 1 novy rozsudek
krajského soudu bude trpét jednou z vad podle § 103 odst. 1 s. f. s., bude za splnéni podminek
plynoucich z § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. moci opét podat kasacni stiznost.

[7]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenimi, dle kterych vedla JUDr. Magdalena
Jezkova soudni jednani zaujaté ve prospéch zalovaného. Konkrétné zalobkyné namitla,
ze j1 JUDr. Magdalena Jezkova prerusovala v jejich vyjadfenich. Tuto namitku je nutno
posoudit v kontextu celého posuzovaného soudniho jednani. V pribéhu Gstniho vyjadreni
zalobkyné, které zapocalo v ¢ase 0:07, vyzvala JUDr. Magdalena Jezkova v lase 0:24
alobkyni, aby p¥edlozila diikazy, pokud je chce provést. Zalobkyné odpovédéla, ze krajsky
soud pravidelné odmita provést dikazy navrhované zalobkyni. V dase 0:49 se JUDr.
Magdalena Jezkova zalobkyné dotazala, jaky je jeji odhad délky zbywajici ¢asti jejiho
vyjadreni. V dase 0:58 pak zalobkyné sporovala zptisob, jakym krajsky soud provadél dikaz
z notebooku zalobkyné, ktery navrhla. V dase 1:10 vytykala krajskému soudu, Ze neni na
tento zpusob provadéni dikazt technicky pfipraven. V ¢ase 1:22 pak zalobkyné upozornila
krajsky soud, Ze nevnima obsah jejiho Gstniho vyjadfeni a vyzvala soud, aby obsah tohoto
vyjadfeni zopakoval.
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[8]  Nejvyssi spravai soud v minulosti dovodil, ze i chovani soudce v prubéhu soudniho
jednani maze vest k jeho vylouceni z projednavani a rozhodovani ve véci. V usneseni z 13.
12. 2018, ¢j.Nao 164/2018-83, dovodil, ze ackoliv Nejvyssimu spravnimu soudu pri
rozhodovdni o namitce podjatosti neprislusi vécné prezkoumdvat procesni postup soudce v ¥izent,
formu jedndni a zpisob vystupovani soudce ani celkovy pribéh istnibo jednani, jsou tyto
skutecnosti pro posouzeni namitky podjatosti ditleZité. Na jejich zakladé si totiz soud miize ucinit
nahled na vnéisi stranku nestrannosti, tj. posoudit, zda v projedndvané véci existuji objektioni
okolnosti, které by mohly vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma urcity, nikoliv
nezaujary vztah k véci, vicastnikim nebo jejich zastupcim ve smyslu § 8 odst. 1s. 7. s.“ (bod 17
citovaného usneseni).

[9]  Nejvyssi spravai soud v bodé 32 vyse citovaného usneseni rovnéz uvedl: ,Je to
predevsim soudce, ktery ma dbat o to, aby jedndni soudu probibalo diistojné a nerusené. PrestoZe
nepochybné i soudce je lovék z ;masa a kosti, se svymi radostmi i starostmi, rozumem i citem,
musi vZdy usilovat o to, aby jeho chovini a vystupovini bylo v rovnovdze, aby obsah a formu
svych projevii, a zejména své emoce, zvlddal a neprojevoval je zprsobem, ktery objektivné nejen
/v /] o v/ / N / . vev/ . Ve . N
vcastnikim Tizeni, ale jakémukoliv vnéisimu pozorovateli prinese pochybnosti o jeho
nepodjatosti, a tedy o nestrannosti soudu.”

[10] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze JUDr. Magdalena Jezkova splnila vyse popsané
pozadavky na to, jak by se soudce mél chovat pti soudnim jednani k ptitomnym osobam.
JUDr. Magdalena Jezkova dala zalobkyni vice nez 40 minut k tomu, aby pfednesla sva
stanoviska a pripadné k véci uéinila dakazni navrhy. V Case 0:49 se pak zalobkyné logicky
dotazala, jaky je jeji odhad délky zbywvajici Casti jejiho vyjadreni. Tento dotaz nelze povazovat
za preruseni vyjadreni ve smyslu, ze by zalobkyné jiz nemohla své vyjadieni dokoncit. Na
tento jasny dotaz krajského soudu zacala zalobkyné popisovat procesni historii tohoto
fizeni. V Case 0:58, kdy krajsky soud provadél navrzeny listinny dukaz z notebooku
zalobkyné, zacala zalobkyné zvySovat hlas s tim, ze tento dukaz provadi $patné. V Case 1:06
zalobkyné opét zvysila na JUDr. Magdalenu Jezkovou hlas. Nasledné v ¢ase 1:22 zalobkyné
opét kritizuje soud, ze ji nevnima. V Case 1:37, kdy zalobkyné vznesla namitku podjatosti, ji
JUDr. Magdalena Jezkova poucila, ze se jedna o jeji pravo a umoznila ji, aby tuto namitku
odavodnila. Po oduvodnéni odrocila soudni jednani.

[11] Na zakladé vyse popsanych stézejnich momentd, které vyplyvaji z nahravky
posuzovaného soudniho jednani, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze JUDr.
Magdalena Jezkova poskytovala zalobkyni prostor k vyjadfenim, provedla ji navrzené
dikazy a 1 pres urlité emocné vypjatéjsi momenty reagovala na jeji procesni namitky
dostateCné klidné a profesionalné. Pokud zalobkyni pferusila, nedinila tak nijak svévolné, ale
za GCelem radného vedeni jednani. Také poskytla zalobkyni prostor, aby odivodnila svoji
namitku podjatosti a za timto ¢elem odrodila soudni jednani na dobu, nez Nejvyssi spravni
soud o této namitce rozhodne. Nejvyssi spravni soud tedy shledava, ze by JUDr. Magdalena
Jezkova postupovala profesionalné a nevnesla do jednani pochybnosti o nestrannosti soudu,
resp. plné umoznila zalobkyni uplatnit jeji procesni prava.
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[12] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze okolnosti ozndmené zalobkyni nevedou k
v 4 v / M 4 4 4 4 4 VO 4 M /4
vylouceni JUDr. Magdaleny Jezkové z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského

soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Af 8/2018.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. kvétna 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



