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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce M. K., nar. X
bytem X
zastoupeny JUDr. Ladislavem Kolac¢kovskym,

advokatem sidlem Opletalova 4, 110 00 Praha 1

prot Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy,

zalovanému se sidlem Karmelistka 5, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. MSMT-24654/2021-1
takro:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. MSMT-24654/2021-1, se rusi a véc

/7 Vv 4 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vy3i 19.456,- K¢, a to do 30
dnd od

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Odtivodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalovanym rozhodnutim byla jako nedtvodni zamitnuta Zadost Zalobce o p¥ezkoumani
vysledku maturitni zkousky na X, ve smyslu ust. § 82 skolského zakona z davodu namitek
zalobce, které se tykaly pribéhu zkousky spolecné ¢asti maturitni zkousky konané formou
didaktického testu v dané uéebné (,bluk z chodby skoly zpiisobeny vrtinim a pozdéji hluk
Zakii na chodbé v dobé prestavky v pribéhu konani didaktického testu z anglického jazyka,
zpiisobil, Ze ac jsem zkousku z jazyka anglického sloZil, celd situace mne natolik rozhodila, Ze moje
schopnost soustredént pri ndsledné zkousce z jazyka ceského tim byla vyznamné narusena®).

Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 7. 6. 2023, ¢. j. 8 A 135/2021- 36, zalobé
vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil. Soud se neztotoznil s zalovanym, ze pokud byl
hluk zaznamenan pouze v pribéhu maturitniho testu z anglického jazyka, ktery probihal
dopoledne, nemize tato okolnost ovlivnit pribéh zkousky, resp. vykon zalobce pti
zkousce z jazyka Ceského probihajici odpoledne. Méstsky soud zduraznil pozadavek na
rovné podminky vSech zakl pti konani maturitni zkousky, coz se tyka i prostiedi, v jakém
je zkouska konana. Uvedl dale, ze obé zkousky mohou byt vykonany v jeden den a takové
zku$ebni schéma pak tvofti jeden maturitni den. V takovém pripadé je nutné, aby méli zaci
po cely tento maturitni den stejné podminky. Podle méstského soudu proto neni mozné,
aby jedni zaci mohli v klidu a tichu vykonat dvé zkousky v ramci maturity a druzi byli v
prubéhu jedné z nich vystaveni nezddoucim vliviim jako napt. hluku, ktery, jak je obecné
znamo, ma vliv na schopnost koncentrace a tim i na vykon zaka pfi zkouskach, a to bez
ohledu na jeho zdravotni stav. Zbytek namitek shledal soud nedivodnymi.

Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalovaného svym rozsudkem ze dne 23. 10. 2023,
¢j. 6 As 187/2023 - 19, rozsudek méstského soudu zrusil, jelikoz dospél k zavéru, ze
predpoklad méstského soudu o tom, Ze naruseni rovmych podminek v jedné Cdsti maturitni
zkousky automaticky znamend nerovnost podminek v celém ,maturitnim dni*, neni spravny.
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se stéZovatelem, Ze kratkodobé ovlivnéni soustredéni
Zaki pri didaktickém testu z anglického jazyka nezpochybnilo 7vadny pribéh a zaroven
srovnatelnost vysledki Zakii z didaktického testu z Ceského jazyka a literatury.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,,Aby mohl méstsky soud dospét k zivéru, Ze byl Zalobce v
konkrétnim pripadé hlukem pri dopoledni isti maturitni zkousky z anglického jazyka natolik
vyrusen, Ze to negativné ovlivnilo jeho vykon v odpoledni Cisti maturitni zkousky z ceského
jazyka a literatury, musel by predevsim takovy zivér oprit o provedené dokazovdni.“

Meéstsky soud v Praze se proto opétovné véci zabyval a zalobce vyzval o doplnéni
dtkaznich navrhu. Nasledné vyzadal od neurologa zalobce odborné vyjadfeni a natidil ve
véci jednani na den 3. 4. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce v podani ze dne 13. 9. 2021, jimZ se domahal pfezkumu vysledké maturitni
zkousky, tematizoval nékolik problémt, o nichz ma za to, ze mohly mit rozhodujici vliv
na prabéh a vysledky zkousek.

Pokud jde o prubéh zkousky, zalobce poukazoval na svij zdravotni handicap, totiz
v v/ 4 Ve V/Ve M v 4 4 i 4 v 4
prodélanou mozkovou pifihodu, kterd u néj zapticinila néktera omezeni, nicméné nema
vliv na inteligenci ve smyslu mentalni kapacity. Problémem zalobce je toliko zhorSené
soustfedéni a vys$si mira nervozity, coz pfimo souvisi s prodélanym onemocnénim.

Praveé tato dvé vyznamna omezeni pak stala v protikladu s podminkami, jez skola vymezila
pro konani maturitni zkousky: za prvé kondni dvou zkou$ek v jednom dni, za druhé
konani zkouSek v misté s intenzivnim provozem v interiéru i exteriéru.

Zalobce pfedné namital, ze zalovany se nevyporadal s argumentaci zalobce - u argumentace

stran podminek zkousky castecné a vice méné formalné, u argumentace polemizujici se
4 4 / o v / 4 \4 / v v o

spravnosti vysledka nékterych otazek zalovany nereagoval vécné vibec.

Co se tyka samotnych odpovédi v testu, slo zaprvé o vyraz diskuse/diskuze, jez zalovany
povazuje za jediné spravny ve varianté diskuse. Ve skutecnosti jde o nadmiru sporny nazor,
nebot autority v oboru lingvistiky uznavaji obé varianty za spravné. Ustav pro jazyk esky
rovnéz uznava psani se ,z“ a k varianté se ,s“ uvadi pouze tolik, ze jde o variantu slohové
neutralni, nikoli vSak gramaticky chybnou.

Jelikoz zalovany argument neprijal, zalobce navrhl, aby znalec z oboru lingvistika ur¢il,
zda odpovida pouze jedina z variant diskuse/diskuze gramaticky spravnému pojeti, anebo
obé jsou gramaticky spravné; dale k vysvétleni, jakym zpusobem zvyklosti, mezi néz

vV v/ 4 / i M v M V. o/ /4 4 M 4
rovnéz patfi psani vyrazu diskuse ve varianté diskuze, urcuji nebo zakladaji gramaticka
pravidla, a jaky je rozdil mezi pojmy gramaticky spravny a slobové neutralni.

Zadruhé slo o marginalii nespravného tvaru spravné odpovédi, prosté prepsani u slov
,milenec, milovnik namisto ,milence, milovnika“. Zalobce v té souvislosti Z4dal o
velkorysé nahlédnuti chyby jako drobné, pisatske, nikoli vécné, a to zejména s ohledem na
svij handicap a ztiZené podminky pti vykonu zkousky. Zalovany ale tento argument
nepfijal.

Pokud jde o kritické pfipominky zalobce k podminkam zkousky, zalovany ve svém
rozhodnuti vykazal postupy, které ho vedly k spise obecnym zavéram, ze podminky
zachovany byly. Zalobce spatiuje v této absenci postupt, jimiz by Yalovany ovéfil mistni
(akustika ucebny, propustnost hluku v daném case) podminky konani zkousky, vadu
fizeni, jiz se zalovany dopustil.

Zalobce dale z opatrnosti namitl mozny nedostatek podminky stanovené v ust. § 80a odst.
5 skolského zakona. To znamena, ze bylo namisté, aby zalovany provéfil rovnéz splnéni
predpokladu kvalifikace zkusebnich komisafa.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Dale uvedl, Zze se v napadeném rozhodnuti radné
vyporadal s namitkami, které zalobce uvedl v zadosti o prezkoumani vysledku hodnocent
didaktického testu, a které se ve své podstaté shoduji s zalobnimi body.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany se tedy vyporadal s argumenty Zalobce ohledné konani dvou zkousek v jednom
dni. Nadto by bylo mozné poukazat na fakt, ktery uvadél samotny zalobce ve své zadosti,
a sice, ze ani konani zkou$ek ve dvou samostatnych dnech nevedlo v jeho pripadé k
Uspésnému slozeni téchto zkousek, a to ani v radném, ani v opravném terminu. Rozpis
konani zkousek, tzv. jednotné zkusebni schéma, je vyhlaseno v dostate¢ném predstihu pred
konanim samotné zkousky, a zalobce si tak mohl predem promyslet strategii pro vykonani
zkousek, napt. zvazit moznost konat pouze jednu zkousku a z druhé se omluvit. O této
moznosti byl zalobce jednoznaéné zpraven. Skuteénost, ze ma zak moznost rozhodnout se
zkousku nekonat a v pfipadé uznani omluvy nasledné konat nahradni termin, vychazi
nejen z pravnich predpist, ale byl mj. zalobci pfipomenut rovnéz ve vyrozuméni
zalovaného, ¢. j. MSMT-17960/2021-1, ze dne 19. 7. 2021, o posouzeni jeho zadosti o
prezkoumani vysledku zkousky konané v ramci jarniho zkusebniho obdobi 2021.

K otazce ,milenec, milovnik“ zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, ve kterém bylo
zalobci jasné vysvétleno, ze za tuto ulohu 1 bod ziskal. Vzhledem k tomu, ze tato tloha
byla jednobodova, ziskal tak maximalni mozny podet bodu, ktery se za tuto ulohu
udéloval.

Uloha & 30 ovéfuje znalost pravidel &eského pravopisu. Ukolem bylo identifikovat ¢yt
slova, ktera jsou ve vychozim textu zapsana s pravopisnou chybou, a napsat je pravopisné
spravné. Ve vychozim textu jsou s pravopisnou chybou zapsana tato slova: ,sprvu,
zachrana, témnéft, zacali.“

V zaznamovem archu zadatele je uvedena odpovéd: zprvu, diskuze, zichrannd, témér. Chybi
jedno slovo, které bylo ve vychozim textu zapsano s pravopisnou chybou (tzn. 1 chyba), a
jedno slovo, které neodpovida zadani, je zapsano navic (tzn. 1 chyba). Za celkem 2 chyby
byly v souladu s pokyny k hodnoceni ptidéleny zakovi 2 body, jak zalobce v zadosti
pozadoval. Dle pokyna k hodnoceni je slovo, které neodpovida zadani, povazovano za
chybu, 1 kdyz je zapsano pravopisné spravné.

K argumentu zalobce tykajiciho se personalniho zabezpeceni zkousky zalovany uvedl, ze
tato namitka nebyla soucasti zadosti o prezkum ze dne 13. 9. 2021. Pro vykon funkce
skolntho maturitniho komisate v podzimnim zkusebnim obdobi 2021 ve spadové skole s
nazvem Vyssi odborna $kola a Stredni prumyslova skola dopravni, Praha 1, Masna 18, byla
jmenovana pani Mgr. I. B. Ta ziskala Osvédceni o zpusobilosti k vykonu funkce skolniho
maturitnitho komisare dne 20. 3. 2019. Spliuje tedy podminku odborné kvalifikace i
pozadavek platného osvédceni. Podminka uvedena v § 42 odst. 1 bodé b) vyhlasky byla
rovnéz ovérena, a to predlozenim lestného prohlaseni pani Mgr. I. B. prostrednictvim
informacniho systému Centra pro zjistovani vysledku vzdélavani. Dalsi zakonem a
vyhlaskou stanovené podminky (predpoklady pro vykon Ccinnosti pedagogickych
pracovniki a vykon pfimé pedagogické C(innosti) byly ovéfeny skolou s nazvem
Ceskoslovansk4 akademie obchodni Dr. Edvarda BeneSe, stfedni odborna $kola, Praha 2,
Resslova 8, ktera pani Mgr. L. B. navrhla pro vykon funkce.

V neposledni radé zalovany sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k
prezkumu didaktickych testG maturitnich zkousek, uvedl, ze proces hodnoceni
didaktickych testti je formalnim tkonem fidicim se jednotnymi pokyny tak, aby bylo
dosazeno rovnosti a nejvyssi mozné objektivity tohoto hodnoceni. Jak bylo konstatovano
jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 7 As 165/2012-22,
» Lakovou maturitni zkouskou verend sprava uskutecriuje vevejny zdjem na jednotném a v
urcité mive standardizovaném hodnoceni Zaki po absolvovini urcité etapy vzdélavaciho
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procesu.“ V daném kontextu lze poukazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.9.2017, ¢.j. 7 As 42/2017-19, v némz soud poukazal pravé na Gcel didaktickych testa:
wL---] pristup, akceptovatelny pripadné u jiného (méné vyznamného) drubu zkousky, kde jiston
roli miiZe hrdt i osobni povédomi hodnotitele o silnéjsich a slabsich strankdch studenta, miiZe
mit st&{ misto v didaktickém maturitnim testu. Ulelem takového testu je totiZ vedle zjisténi
“rovné znalosti 7esitele téZ potreba zajistit co mozna nejobjektionéjsi zpiisob hodnoceni sirovné
vsech, kteri zkousku skladaji.“ Hodnoceni didaktického testu zalobce (dotlenych tloh)
nebylo v pripadé zalobce prisnéjsi nez u jinych zaka. S ohledem na zasadu rovnosti nelze v
ptipadé zalobce hodnotit odpovédi na tlohy ¢. 28.2 a ¢. 30 jinak, nez jak byly hodnoceny u
jinych zaku, ktefi didakticky test rovnéz konali.

Zalobce k vjzvé soudu v podani ze dne 19. 12. 2023 uvedl, Ze je zdravotné znevyhodnén
kvali organickému poskozeni mozku v dasledku traumatické udalosti - tézké dopravni
nehody v roce 2013. Zalobci byl nové ptfiznan status SPUO 3 (specifické poruchy uceni a
ostatni), coz je maximalni Groven. V kategorii SPUO1 mél pouze navysenou dasovou
dotaci o 25%. Zalobce tim padem ziskal celou fadu dodateénych kompenzaci a to:
Navyseni Casové dotace o 100%, Kompenza¢ni pomtcky, Formalni upravy didaktického
testu - tj. napt. cviCeni k textu na stejné strance - nebude muset stranky obracet atd.,
zvétsené pismo - zalobce ma opravdu veliké problémy se ¢tenim a zpracovavanim textu,
atd. dosti vyznamné, pfipadné obsahové upravy DT, Asistence - bude mit k dispozici
pomoc asistenta, moznost alternativniho zapisu.

Dulezité je, ze pozornost zalobce je kratkodoba, velmi lehce odklonitelna. Rychla
unavitelnost, objevuji se latence v dasledku Gnavy, vse se zhorsuje ve stresovych situacich:
proto zalobce skute¢né vyrusi v podstaté cokoliv sebemensiho, ma obtize po paréze prave
ruky, ztrata orientace v textu, musi Cist opétovné, ma potize pri zorientovani, pti prechodu
na dal$i stranku, pfi prenaseni pozornosti. Dulezita je podpora, zklidnéni a motivace
provazejici osobou. Viz dikazy Specifické podminky uleni a ostatni z 29. 11. 2023,
Kontrolni psychologické vySetreni ve Fakultni nemocnici Motol ze dne 19. 5. a 14. 9. 2014,
Zprava skolského poradenskeho zafizeni ze dne 8. 12. 2023, Zprava klinického psychologa
Mgr. et Mgr. M. S. PhD. ze dne 16. 6. 2021, Zprava klinického psychologa Mgr. et Mgr. M.
S. PhD. ze dne 28. 6. 2023.

Zalobce zdfraznil, Ze i pres organické pofkozeni mozku a statusu SPUO 3 v procesu
vzdélavani neni zalobce tzv. retardovany, ale dokaze se za dodrzeni podminek SPUO
Gisp&$né vzdelavat, o demz sveédd i Pijeti na MICHAEL - SS a VOS reklamni a umélecké
tvorby, s.r.o.

Soud s ohledem na to, ze otazka, nakolik mohl hluk ovlivnit vykon zalobce s ohledem na
jeho zdravotni stav je otazkou odbornou a soudu neprislusi na ni odpovidat, s odkazem na
§ 127 ve spojeni s § 128 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. t.%), vyzadal odborné vyjadieni od neurologa zalobce MUDr. C. L.

Zalovany se k tomuto postupu vyjadtil ve svém vyjadieni ze dne 13. 3. 2024., ve kterém
predné namitl, ze vyjadfeni osloveného neurologa nelze povazovat za odborné vyjadreni ve
smyslu § 127 o. s. t., nebot odborna vyjadrenti si lze vyzadat jen u organu verejné moci (to
plyne z § 127 odst. 1 o. s. t.). Zaroven se nejedna o posudek znalce, nebot osloveny
neurolog neni zarazen do seznamu. Pro zalovaného bylo proto prekvapivé téz pouceni
osloveného neurologa o pouziti vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném, ve znéni vyhlasky
¢. 370/2022 Sb. Pripadnou nahradu téchto nakladt nelze pozadovat po ném, nebot v
pripadé znalecného osloveného neurologa se nejedna o naklad s oporou v pravnich
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predpisech. Sdélovani skutecnosti soudu na zakladé § 128 o. s. f., kterého se soud
dovolaval, je podle citovaného zakonného ustanoveni bezplatné.

Zalovany déle uvedl, Ze jadrem soudniho sporu je stale otazka, zda muze dopoledni hluk v
délce nékolika sekund pfi spolecné casti maturitni zkousky (pri didaktickém testu ze
zkusebniho pfedmeétu anglicky jazyk) ovlivnit odpoledni konani spoleéné ¢asti maturitni
zkousky (didakticky test ze zkusebniho predmétu Cesky jazyk a literatura). V pripadé, ze
soud hodla vychazet z nazoru osloveného neurologa, méla by byt vzata do Gvahy téz
zjisténa intenzita a délka trvani nezadoucich zvukt. V zidosti, kterou soud zaslal
oslovenému neurologovi, zcela absentuje tento podle zalovaného klicovy tdaj.

Dale zalovany zdaraznil, ze témét vSechny zalobcem predlozené 1ékatské zpravy jsou z
doby nékolik let pred konanim terminu maturitni zkousky, o kterém se zde vede spor.
Jeden je z doby po tomto terminu. V tomto sméru tudiz zalovany pfipomina, ze pokud
zalobce trpi dlouhodobymi zavaznymi zdravotnimi problémy, pravni rad zna situace, jak
takova znevyhodnéni promitnout do prubéhu konani maturitni zkousky. Konkrétné se
jedna o ruzna podpurna opatreni, ktera zakotvuje vyhlaska ¢. 177/2009 Sb., o blizsich
podminkach ukoncovani vzdélavani ve strednich skolach maturitni zkouskou, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®). Pokud tedy zalobce trpi dlouhodobé
neurologickymi problémy, mél tuto situaci vCasné freSit a opattit si novy posudek
skolského poradenského zarizeni a na jeho zakladé pozadat o odpovidajici uzpusobeni
podminek konani ptislusné casti maturitni zkousky ve smyslu prilohy ¢. 2 vyhlasky. Jina
omezeni ¢i znevyhodnéni nez ta, ktera zohlednuje zminovana vyhlaska, potom nelze brat
pfi maturitni zkousce do uvahy, a to s ohledem na srovnatelnost vysledkd (Gcelem
didaktického testu je vedle zjisténi Grovné znalosti zaka zajistit co mozna nejobjektivnéjsi
zpusob hodnoceni trovné vsech, ktefi zkousku skladaji - viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. 7 As 42/2017-19).

Zalovany dal zdtiraznil, e je vzdy vyhotovovan protokol o pribéhu maturitni zkousky v
uCebné podle § 27 odst. 4 pism. b) vyhlasky. Dotcené ustanoveni rika, ze protokol o
prubéhu maturitni zkousky v ulebné obsahuje ,ddaje o pribéhu zkousky v ucebné véetné
oznaceni ucebny, data a nazvu zkousky, casu zahdjeni a ukonceni zkousky, informace o Zacich v
ucebné a poctech odevzdanych zaznamouvych archi, pripadnych pripominkdch Zika k priibéhu
zkousky, zdznamu o veseni mimorddnych situaci, podpisu zadavatele, podpisu komisare. Z
daného protokolu vsak neplyne, ze by zalobce ¢i jakykoli jiny zak v ucebné mél pri
didaktickém testu ze zkusebniho predmétu Cesky jazyk a literatura problém s hlukem.
Nenastal zadny tzv. organizacni incident ve smyslu § 46a vyhlasky, ktery by musel byt
operativné reSen, aby zaci v pfislusné ucebné nebyli poskozeni viuéi jinym zakim
konajicim didakticky test v jiném misté.

Zalovany pak ptipomnél, 7e v p¥Hpadé, e Zalobce ma za to, Ze se u n&j objevily nelekané a
vazné zdravotni problémy v dusledku dopoledniho vyruseni hlukem, mohl se z
nasledujictho didaktického testu ze zkuSebniho predmétu Cesky jazyk a literatura jesté
omluvit a didakticky test v dany den nekonat. Tento postup predvida § 51 odst. 3
vyhlasky. V poznamce pod Carou pak citované ustanoveni odkazuje na § 81 odst. 2
$kolského zakona. Zalobce se viak saim rozhodl nevyuZit tohoto postupu a didakticky test
ze zkusebniho predmétu Cesky jazyk a literatura vykonat.

Zalovany pak uvedl, e na zikladé pivodniho rozsudku Méstského soudu v Praze vydal
dne 10. 7. 2023 pod ¢.j. MSMT-18017/2023-1 nové rozhodnuti (vyrozuméni), které nabylo
pravni moci téhoz dne, kterym zalobcové zadosti vyhovél a stanovil mu dalsi termin

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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k vykonani maturitni zkousky zjazyka ceského. V dusledku rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 6 As 187/2023-19, tak aktualné vedle sebe existuji
dvé pravomocna rozhodnuti (vyrozumeéni) zalovaného o téze véci (o zadosti zalobce o
prezkoumani vysledku didaktického textu). Takovy stav nepovazuje zalovany za souladny
s pravnim Yadem. Zalovanému je znimo, %e nové rozhodnuti v téZe véci miZe byt pro
absenci jiné pravni Upravy obecné zruseno ze strany spravniho organu v prezkumném
fizeni z moci Uredni podle § 94 zakona ¢. 500/2004, spravni fad, nicméné v projednavané
véci k tomu dle zalovaného nebyly splnény vsechny predpoklady. S ohledem na to
zalovany navrhuje soudu, aby v ramci nového projednani zaloby sp. zn. 8 A 135/2021 v
pripadé zamitnuti této zaloby soucasné zvazil zruseni prilozeného nového rozhodnuti ze
dne 10. 7. 2023, ¢.j. MSMT-18017/2023-1, podle zakladni pravni zasady ne bis in idem a s
ohledem na zasadu pravni jistoty.

Ke zruseni pozdéjsiho spravniho rozhodnuti v dusledku obzivauti pivodniho spravniho
rozhodnuti pristoupil napriklad Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 57
A 33/2018-238. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, C. j. 2 Azs
307/2015-41, potom plyne, ze spravni rad ani soudni rad spravni neupravuji postup, jakym
situaci po obzivnuti dfive vydaného rozhodnuti v téze konkrétni véci resit, avsak soucasné
neni mozné pripustit, aby o jedné zadosti bylo rozhodnuto dvakrat. Princip ne bis in idem
je podle Nejvyssiho spravniho soudu stézejni pravni zasadou. Situace, kdy existuji dvé
rozhodnuti v téze véci, by proto méla byt vytesena.

IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1, 2 s. t. s.) stim, ze je vazan zavéry vyslovenymi ve shora citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravni soudu.

Soud predné opakuje, ze shledal rozhodnuti prezkoumatelnym. Zalovany se vyporadal se
v i v M 4 / M v/ M v /v 4 4

vsemi skute¢nostmi namitanymi v zadosti o prezkum. Co se tyce bodového ohodnoceni

4 / 4 v/ /4 v/ 4

namitanych otazek, ty byly vyporadany v pfiloze tohoto rozhodnuti, na kterou

rozhodnuti odkazuje, proto ma soud za to, ze se tato priloha stala nedilnou soudasti tohoto

rozhodnuti a namitka, ze zalovany na argumentaci polemizujici se spravnosti vysledka

nereagoval vibec, je nedtivodna.

Co se samotného bodového ohodnoceni otazek ¢. 28 a 30 tyce, zalobci byl dan bod za
otazku ¢. 28 a zalobci byly po pravu strzeny 2 body za otazku ¢. 30, jak bylo uvedeno
v ptiloze zalobou napadeného rozhodnuti.

Pokud zadanim otazky ¢. 30 bylo vybrat v textu 4 slova, ktera jsou napsana pravopisné
nespravné a napsat je pravopisné spravné, a zalobce neuvedl slovo ,zacali“, které bylo
napsano dle pravidla ,shoda podmétu s prisudkem® nespravné s mékkym i, byl mu po
pravu strzen jeden bod.

Druhy bod mu byl odecten v souladu s klicem spravnych odpovédi, dle ktereho ,,za chybu
je povazovdno: zdipis jakéhokoliv slova, které nevybovuje zadani lohy“, za uvedeni
nespravného slova, resp. uvedeni slova, které bylo vtextu napsano spravné. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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s timto postupem nesouhlasi, protoze dle jeho nazoru slovo diskuse lze napsat obéma
zpusoby ,diskuze/diskuse”.

Soud ma za to ze, zalobce si protifeci, protoze na jedné strané tvrdi, ze dle zadani vybral
slovo ,diskuse“, protoze bylo napsano s pravopisnou chybou, na strané druhé v zalobé

4 4 \4 v . . ’ /4 [} v 4 v \4 \4 ’
uvadi, ze obé varianty jsou spravné. Soud z tohoto davodu dospél k zavéru, ze strzeni
jednoho bodu za uvedeni tohoto slova bylo proto také po pravu. Ustanoveni znalce
z oboru CeStina proto rovnéz neni pro fizeni nutné.

Z vysledkove listiny a zadani pak vyplyva, ze zalobci ke slozeni maturitni zkousky chybél
jeden bod.

Soud neshledal divodnou ani zcela obecnou namitku zalobee tykajici se funkce skolniho
maturitniho komisare v podzimnim zkusebnim obdobi 2021 ve spadové skole s nazvem
Vyss$i odborna skola a Sttedni primyslova $kola dopravni, Praha 1, Masna 18, a v dalsim
odkazal na shora citované vyjadreni zalované k této otazce se kterym se ztotoznuje.

Soud se nasledné zabyval namitkami, které se tykaly prubéhu maturitni zkousky
s ohledem na zdravotni stav zalobce.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Dle ust. § 81 odst. 12 pism. a) skolského zakona, ministerstvo stanovi provddécim pravnim
predpisem terminy, formu, pravidla pribébu a zpisob a kritéria hodnoceni zkousek spolecné
casti maturitni zkousky, pravidla pribébhu a zpisob a kritéria hodnoceni zkousek profilové cisti
maturitni zkousky, pravidla zadavini a vybodnocovini didaktickych testii; nabidku cizich
jazyki ve spolecné Cdsti maturitni zkousky, pravidla uréeni nabidky zkousek profilové Cisti
maturitni zkousky, véetné formy, témat a obdobi kondni téchto zkousek, podminky pro
nahrazeni zkousky profilové Cisti z ciziho jazyka vysledkem standardizované zkousky doloZené
jazykovym certifikdtem, véetné prokazované sirovné znalosti ciziho jazyka, terminy a pravidla
pro konani opravné a nahradni zkousky, terminy a pravidla pro opakovini zkousky profilové
Casti maturitni zkousky konané formou vypracovini maturitni prdace a jeji obhajoby pred
zkusebni komisi;

Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 177/2009 Sb. ze dne 10. Cervna 2009 o blizsich
podminkach ukoncovani vzdélavani ve stfednich skolach maturitni zkouskou. Priloha 2
obsahuje kategorizace zakt s pfiznanym uzpusobenim podminek pro konani maturitni
zkousky. Priloha 3 pak popisuje Gpravu prostredi pro zaky s pfiznanym uzpusobenim
podminek pro konani maturitni zkousky. Dle bodu 1 zaci s pfiznanym uzpusobenim
podminek pro konani maturitni zkousky (dale jen "zaci s PUP MZ") konaji zkousky podle
jednotného zkusebniho schématu v samostatné ucebné, prip. ucebnach, oddélené od zaku
bez uzplsobeni podminek maturitni zkousky z divodu odlisného casového limitu,
pouzivani individualnich kompenzacnich pomucek, popf. pritomnosti asistenta nebo
tlumoénika. Upravou prostfedi se rozum{ prava pracovniho mista (stolky s nastavitelnym
sklonem a vyskou pracovni desky, individualni pfisvétleni apod.) nebo Gpravy ucebny
(omezeni ruSivych prvkd, optimalizace podminek pro odezirani, strukturalizace prostredi
pro zaky s poruchami autistického spektra apod.). Bod 2 uvadi, ze zakovi s PUP MZ se
navysSuje Casovy limit v rozmezi 25 - 100 % podle vzdélavacich potfeb zaka, prislusné
kategorie a skupiny, do kterych je zak s PUP MZ zarazen. Konkrétné zak se specifickymi
poruchami uleni (dale jen ,SPUO®) ma narok na navySeni ¢asu o 25, 50, 100%, podle
skupiny ve které je zarazen, Upravu zkusebniho materialu, kompenza¢ni pomucky a
asistenta.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze dne 2. 9. 2021 zalobce vykonal maturitu z jazyka
anglického dopoledne a odpoledne z jazyka éeského a literatury.

V Protokolu o pribébu maturitni zkousky ve zkusebnim misté dne 2. 9. 2021 - Didakticky
test zanglického jazyka se uvadi: ,Vucebné A313 podali t7i Zici (vsSichni pritomni)
pripominku z divodu naruseni klidu a koncentrace v pritbéhu zkousky - Cdst cteni. K této
situaci doslo v pribébu prestavky v disledku pobybu Ziki skoly na chodbé v nizsim patve
budovy. Drubym zdrojem hluku byla prdce ddrzbare skoly opét v nizsim patve budovy. Toto
vyruseni mélo kratkodoby charakter (trvalo nékolik sekund) a po upozornéni hluk prestal.

V zalovaném rozhodnuti je k této otazce kromé jiného uvedeno:

JMSMT ke konkrétnim ndmitkim Zadatele, které se tykaly priibéhu zkousky spoleiné Cisti
maturitni zkousky konané formou didaktického testu z ciziho jazyka v dané ucebné (bluk
z chodby skoly zpiisobeny vrtanim a pozdéji hluk Ziki na chodbé v dobé prestavky), konstatuje,
Ze tato namitka byla prosetiena a vybodnocena jako neditvodnd, nebot’ zminény hluk mobl
ovlivnit pribéh pravé konané zkousky z cizibo jazyka, nemohl vsak ovlivnit pribéh zkousky
z Ceského jazyka a literatury konané v jinou dobu, do niZ bluk, jak vypljvd z protokold, jiz
nezasahl.

Zadatel zkousku z Ceského jazyka a literatury, pokud se necitil dobre, nemusel konat a mobl se
pisemné omluvit vediteli skoly nejpozdéji do 3 pracovnich dni od terminu kondni zkousky.
Pokud by veditel skoly uznal diivody Zadatele za relevantni, md Zadatel pravo konat nabradni
zkouskn.

Soud shledal dil¢i namitku brojici do toho, ze vjeden den byla konana maturita jak
z anglického jazyka tak z jazyka Ceského, rovnéz neduvodnou.

Shora citovany zakon ani vyhlaska nestanovi ni¢eho ohledné poctu maturitnich zkousek
M i / v v M 4 v 4 /

v jednom dni. Postup, kterym bylo dopfedu uréeno jednotné zkusebni schéma pro tuto

maturitu, potom nelze shledat protizakonnym a to ani s ohledem na zdravotni handicap

\4

zalobce.

Soud se proto dale zbyval namitkou tykajici se hluku pri jedné z maturitnich zkousek a to
pravé s ohledem na zdravotni stav zalobce.

Soud souhlasi se zalovanym, ze zakonna Gprava maturitnich zkousek, co se tyce specialnich

potreb odivodnénych zdravotnim stavem nékterych zakd, upravovala v dobé vykonani

predmétné maturitni zkousky pro zalobce zarazeného do skupiny SPUO-1 pouze moznost

/ Vv /v M M M v Ve v / / Ve 4 4 o v M v
navyseni Casu, jako objektivné pridélené ulevy pti vypracovani testl, coz, jak zalobce
AR S oy e o . v 1 v :

uvadi, by jeho situaci nevyfesilo, jelikoz jeho schopnosti se soustredit po uréitou dobu jsou
4

omezené.

Soud také souhlasi se zalovanym, ze tento typ maturity (jednotné didaktické testy
vypracované CERMATem) byl zaveden pravé sohledem na to, aby bylo dosazeno
rovnosti a nejvyssi mozné objektivity tohoto hodnocent, a to pravé s ohledem na vetejny
zajem na jednotném a v urlité mife standardizovaném hodnoceni zakt po absolvovani
urcité etapy vzdélavaciho procesu, viz shora citovany rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. .
7 As 165/2012-22. Soud ma proto za to, ze by pti konani maturity formou didaktického
testu méli zaci mit rovnéz stejné podminky pro jeji vykonani. Musi byt tedy dan diraz
nejenom na stejnou formu vykonani zkousky (stejna zadani, stejny zptsob hodnoceni), ale
také na stejné podminky (pomucky, casova dotace, prostredi, ve kterém je zkouska
vykonavana) v prubéhu zkousky. Jak ale uvedl NSS ve svém zrusovacim rozsudku, nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vSak automaticky dojit k zavéru, Ze naruseni rovnych podminek v jedné Cdsti maturitni
zkousky automaticky znamend nerovnost podminek v celém ,maturitnim dni*.

Zalobce ve své Zalobé doplnéné podanim ze dne 19. 12. 2023 tvrdil, Ze z dGvodu vyruseni
hlukem pfi dopoledni zkousce byl negativné ovlivnén jeho vykon pfi odpoledni zkousce
z Ceského jazyka a to pravé s ohledem na jeho zdravotni stav, coz vyplyva z listin, které
dolozil do spisu.

Co se tyce hluku samotného, z protokolu o prubéhu zkousky vyplyva, ze hluk byl tvofen
jednak vrtackou skolnika, ktery trval nékolik vterin, dale pak pohybem zaku pfi prestavee,
coz trvalo zfejmé nékolik minut. Dale z protokolu vyplyva, ze tento hluk namitali i jini
zaci. Z toho lze dovodit, ze se nejednalo o subjektivni pocit zalobce, ktery vnimal pouze
on s ohledem na svuj zdravotni stav, ale o objektivni nezadouct vliv, ktery jako vyrusujici
vanimali 1 jini zaci a namitli to do protokolu. Doslova se v ném uvadi, ze z divodu tohoto
hluku doslo k naruseni klidu a koncentrace v priibébu zkousky - Cist cteni. Soud ma proto za
to, ze se objektivné jednalo o hluk, ktery mél schopnost ovlivnit koncentraci vSech zaka
pti této zkousce, nikoliv pouze zalobce.

Otazkou pak bylo, nakolik toto ovlivnéni mohlo byt takového charakteru, ze ovlivnilo i
schopnost koncentrace maturantt pfi odpoledni zkousce.

Zalovany ma pravdu v tom, ze ani on ani $kola, na které maturita bude probihat, nemtzou
dopredu predvidat a eliminovat vsechen hluk, ktery muze nastat. Na druhou stranu, zamér
jednotnosti této zkousky v sobé obsahuje pozadavek na skolu, aby zabezpedila i stejné
prostredi pro vykon zkousky a tedy i eliminaci hluku, ktery predvidat lze. Soud vazan
nazorem NSS ma za to, ze samotna pritomnost hluku sice nemuze zpusobit apriori
« . . Vv 4 Vv / . . /
»neplatnost® maturity jako celku, avsak pravé s ohledem na zdravotni stav jednotlivych
v/ o / 4 M / oV 4 M v I / M Ve v/
zaku, ktery neni stejny, muze dojit k ovlivnéni jejich vykonu i pti dalsim testu.
Rovnéz lze obecné souhlasit se zalovanym, ze u zdravého jedince by shora popsané
vyruseni predchazejici dal$i zkousce i sohledem na to, ze dalsi zkouska se nekonala
bezprosttedné, ale byla mezi nimi delsi prestavka, nemélo predstavovat takovou
skutednost, ktera by mohla néjakym zptsobem narusit jeho schopnost se soustredit pri
odpoledni zkousce. Néco jiného je to u jedince se zdravotnim problémem, coz je pripad
\4 M / M M 4 v/ 4 v 4 i
zalobce. Jinymi slovy, pokud dojde k takovému nezadoucimu vyruseni pozornosti, nutno
tento stav posuzovat individualné a zabyvat se moznym ovlivnénim vykonu takového zaka
s ohledem na jeho zdravotni stav.

V potvrzeni klinického psychologa Mgr. et Mgr. M. S. PhD. ze dne 16. 6. 2021, se kromé
jiného uvadi, ze zalobce absolvoval dne 8. 11. 2019 psychodiagnostické vySetteni s tim, ze
vysledky potvrzuji pfitomnost organicity zpusobené pravdépodobné traumatickou udalosti
- autonehodou. V oblasti emocionality 1ze pozorovat zhorseni vykonu a tézsi orientaci,
pokud je v emocné napjaté situaci. U maturity je doporuceno prezkouseni ustné a vzit
ohled na jeho situaci a stav.

Z kontrolni psychologického vysetfeni ve Fakultni nemocnici Motol ze dne 19.5. a
14. 9. 2015 vyplyva, ze pfi autonehodé utrpél zalobce poranéni bricha a posttraumatickou
dissekei arteria carotis interna s cerebralni ischemii v povodi ACM, parézou pravé horni
koncetiny, centralni parézou n. VII vpravo, skognitivnim oslabenim a s fatickou
poruchou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z formulare doporuceni k uzptsobeni podminek pro konani maturitni zkousky Specifické
podminky uceni a ostatni (SPUO) ze dne 29. 11. 2023 plyne, ze zalobci byli ptiznany
podminky skupiny SPUO 3, tj. kromé jiného navyseni Casu o 100%, asistence atd.

Ze zpravy $kolského poradenského zafizeni ze dne 8. 12. 2023, se kromé jiného podava, ze
zalobce jako zak se zdravotnim znevyhodnénim, v disledku néhoz doslo k rozvoji
sekundarnich specifickych poruch uleni (dyskalkulie, disgrafie) byl vzdélavan s podporou
ve 2. stupni opatreni a byl mu vystaven posudek PUP k MZ ve skupiné SPU-O L.

V potvrzeni klinického psychologa Mgr. et Mgr. M. S. PhD. ze dne 28. 6. 2023 se uvadi, ze
zalobce absolvoval psychodiagnostické vysetfenti, jehoz vysledky ukazuji na ptitomnost
organického poskozeni mozku stim, ze byly pozorovany podprimérné hodnoty
v prostoroveé vizualni orientaci, vyhledavani ve vizualné podnétovém materialu, schopnosti
si jej zapamatovat, v rozdéleni pozornosti, rychlosti a efektivity kognitivniho zpracovavani
informaci. Pod narokem vykonu vysledky poukazuji na podpramérnou pozornost.
Vzhledem na prozitou traumatickou situaci a uvedené vysledky je doporuceno, aby
v ramci vyuky, zkousek a prace byl vzat patfi¢ny ohled na jeho situaci a stav.

Ze zpravy od MUDr. C. L., neurologa zalobce ze dne 28. 11. 2023, v jehoz péci je zalobce
od roku 2013, vyplyva, ze vzhledem k poskozeni mozku pod narokem vykonu vysledky
poukazuji na podprumérnou pozornost, potize se slozenim DT u maturity, potize vytvorit
dlouhy text a formulovat a to od doby cévni mozkové prihody s tim, Ze u néj nutno
zohlednit organickou podminénou poruchu mozku pfi narocich na jeho fyzicky a
. ’ ) Y . / . ’v ’ .
psychicky vykon. V zavéru je konstatovana porucha pozornosti. Z vyse uvedeného je
dostateéné zfejmé, ze zalobce trpi, mimo jinym i poruchou pozornosti, kdy jej vyrusi 1
) P juy p p Yy )€ vy
veéci, které bézny zdravy ¢lovék ani nezaznamena.

K namitkam zalovaného, ze u shora uvedenych listin se nejedna o posouzeni jeho
zdravotniho stavu ke dni zkousky, soud uvadi, ze to je sice pravda, na druhou stranu z nich
/ 4 v 4 4 v . / 4 v .. / v
vyplyva, ze zdravotni problém zalobce je dlouhodobého razu a v Case se nijak vyrazné
neméni.
Soud v zadosti o odborné vyjadfeni polozil neurologovi zalobce MUDr. C. L. tuto otazku:
~Mohl bluk (pobyb Zikii na chodbé v niZsim patre a price ndribiare v niZsim patve budovy)
v pritbébu dopoledni maturity z anglického jazyka v isti cteni konané dne 2. 9. 2021 s obledem

na zdravotni stav Zalobce ovlivnit jeho vykon pri odpoledni Cisti maturity z Ceskébo jazyka a
literatury?

Pokud ano, wvedte proc.
Pokud to vylucujete, uvedte proc.“
MUDr. C. L. na otazku odpoveédél:

wAno. Divodem je trvaly hendikep nasledkem prodélané cévni mozkové prihodé s trvalou
loZiskovou lézi a zménénymi poméry cévnibo zdsobeni mozku. Vedle lebkého paretického
postizeni pravé horni koncetiny u pravika se v otdzce vyse polozené uplatriuji ziskané
podprimérné schopnosti orientace, vybleddvini, paméti, pozornosti, zpracovini informact,
porozuméni pri prdci s textem, objektivizované a doloZené vysetvenimi klinickym psychologem.
Tato ziskand indispozice se miize vlivem intenzivni zdtéZe v daném casovém okné a vlivem
rusivych zevnich faktori prechodné jesté dale funkiné akcentovat, coZ ziejmé ovlivnilo
schopnost absolvovat a dosabnout poZadovanych vykoni v pribéhu dne, kdy doslo ke kumulaci
zevnich rusivych faktori a maturitnich zkousek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Co se tyle namitky zalovaného ohledné odborného vyjadfeni MUDr. L., Ze se nejednalo
ani o odborné vyjadreni ani o znalecky posudek ve smyslu ust. § 127 o. s. f. soud odkazuje
na komentat Obdanské soudni fizeni, 2. Cast. Soudcovsky komentat, Wolters Kluwer
(CR), Praha 2023 autort Jaromir Jirsa a spol., ve kterém se k ust. § 127 uvadi:

»Otdzkou dosud v praxi nevyresenou (viz napy. Bebr, T.: Institut odborného vyjadrent, Soudce ¢.
3/2013, str. 7 a ndsl.) zistdva, zda lze odborné vyjadieni Zddat i od soudniho znalce zapsaného v
seznamu. Dospivame k zavéru, Ze odborné vyjadreni ve smyslu § 127 nikoliv, nebot’ v pripadé
tohoto ditkazniho prostiedku jde o specidlni termin privaditelny vylucné k vyjadreni organu
verejné moci, a tim soudni znalec neni. Presto zikon nezakazuje, aby soud vyzddal od znalce
odbornou zpravu ve smyslu ustanoveni § 128 ¢&i odbornou informaci (sdéleni) - s odkazem na
"universalni" § 125, podle néhoZ lze pouZit za ditkazni prostredek vse, co zikon nezakazuje.
Znalci soud nasledné proplati naklady takového ditkazu podle ustanoveni § 128 a 139 odst. 3 ve
vys1 znalecného, cozZ je podle § 30 zik. & 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a
znaleckych iistavech, soubrnnd Cistka odmény, ndabrady hotovych vydajii a nabrady za ztritu
Casu véetné Casu straveného na cesté.

Vyjadrent soud pri jednani provede jako listinny dikaz (§ 129), z toho plyne, Ze jeho provedeni
je jednodussi nez znalecky posudek, zejména proto, Ze nikdo neni zpravidla vysljchan.“

Soud s ohledem na to, ze potfeboval zodpovédét pouze jednu dle jeho minéni jednodussi
otazku, zvolil misto ustanoveni znalce shora popsany postup a vyzadal od neurologa
zalobce pouze vyjadreni k této otazce s tim, ze s ohledem na jeho odbornost se jedna o
odborné sdéleni ve smyslu ust. § 128 o.s.f.. Soud pouze chybné uvedl, ze se jedna o
odborné vyjadreni ve smyslu ust. §127 ve spojeni s ust. § 128, ackoliv mél tedy ztejmé
odkazat pouze na ust. § 128 o.s.t. Soud dale uvadi, ze MUDr. L. zZadnou nahradu nakladd,
které mu se zodpovézenim této otazky vznikly, nepozadoval.

Soud dospél k zavéru, ze sohledem na zdravotni stav zalobce, ktery je v podstaté
neménny, jak vyplyva z pozdéjsich lékarskych a psychologickych zprav, a s ohledem na
A v /B v o / / Ve /7 V7 M M i v
vyjadreni jeho neurologa, zalobctv vykon mohl byt pfi odpoledni ¢asti maturity ovlivnén
hlukem pfi dopoledni lasti maturity. Soud ma za to, ze pouze tato moznost ¢ini

rozhodnuti zZalovaného nespravnym a tim nezakonnym a proto ho zrusil.

Co se tyce tvrzeni zalovaného, ze bylo na zalobci, aby zvolil takovou taktiku vykonani
maturity, ktera by vyhovovala jeho zdravotnimu stavu, a pfipadné se omluvil z jednoho
z testti, pokud si nebyl jisty svym vykonem, soud uvidi nasledujici. Zalobce by mohl
takovou taktiku dopfedu zvolit pouze v pripadé, pokud by mu byly dopredu znamy
podminky, za jakych budou testy probihat. Takovy zavér by byl tedy namisté, pokud by
byl Zzalobce obeznimen stim, ze prvni c¢ast maturity bude probihat nejenom za
normalniho provozu skoly, ale jesté pti provadéni stavebnich praci.

Zalobce vsak toto nemohl predpokladat a tézko mozno po zakovi vykonavajicim

M 4 v v o v / M 4 v / Vv
repete maturitni zkousky pozadovat, aby v prabéhu této maturitni zkousky vymyslel
néjakou strategii s ohledem na jeji ne¢ekany prubéh, a dale spoléhal na to, ze jeho duvody
budou uznany za omluvitelné, ve smyslu ust. § 51 odst. 3 vyhlasky, které stanovi:

»Nedostavi-li se Zak k maturitni zkousce z vaznych divodii, omluvi svou nepritomnost pisemné
s uvedenim duvodu 7editeli skoly, ve které se kond maturitni zkouska. Zdavaznost divodsi, pro
které se Zik k maturitni zkousce nedostavil, posoudi 7editel skoly. Uzna-li Teditel skoly omluvu
Zaka, urcéi Zakovi nahradni termin zkousky. Vysledek posouzeni zaznamena veditel skoly do
informacniho systému Centra.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud ma za to, ze takovou ivahu rovnéz s ohledem na sviyj zdravotni stav zalobce zcela
jisté nebyl schopen v tu chvili rozumné vyhodnotit a tuto strategii zvolit. O to vic, zZe se
jednalo o jeho ,posledni pokus“, o ktery mohl pfijit, jelikoz nahradni termin byl
podminén uznanim omluvy ze strany reditele skoly.

Soud s ohledem na shora uvedené shledal Zalobni namitku namitajici vyporadani jeho
namitky tykajici se hluku v maturitni den za diivodnou a rozhodnuti z tohoto divodu za
nezakonné.

Co se tyce pozadavku zalovaného, aby soud zrusil druhé rozhodnuti ve véci ze dne 10. 7.
2023, ¢.j. MSMT-18017/2023-1, soud uvadi, ze tomuto pozadavku nemuze vyhovét
s ohledem na to, zZe toto rozhodnuti nebylo predmétem tohoto soudniho tizeni. Postup,
kterého se zalovany dovolava a ktery zvolili Zalovanym zmirlované soudy, je mozny pouze
za situace, ze je proti takovému rozhodnuti podina zaloba a toto rozhodnuti je tak
v pfedmétném soudnim fizeni spravaim prezkoumavano, coz neni tento pripad.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

74. Jak vyplyva z vySe uvedeného, soud shledal Zalobu duvodnou, a proto rozhodnuti

75.

zalovaného v souladu sust. § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
v/ 4 v v \4 \4 / 4 4 4 4 4 /
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Jelikoz mél zalobce ve
véci plny Gspéch, nalezi mu nahrada naklada fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35
odst. 2 s. t. s. se pro urleni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za tti Gkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni,
podani zaloby, doplnéni zaloby ze dne 19. 12. 2023 a GCast na jednani (4 x 3 100 K¢ dle § 7
advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni éastky 600 K¢ (4 x 300 K¢
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se
nahrada nakladu fizeni o Castku 2 856 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z castky 6 800
K¢. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladd fizeni ¢astku 16 456 K¢ a dale 3 000 K¢ jako thrada
za zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 7 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. dubna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



