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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Univerzita
Karlova, sesidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, zastoupena JUDr. Petrem Svobodou,
Ph.D., advokatem se sidlem AranZerska 166, Praha 9, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
osobnich udaji, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.9. 2021, ¢.j. UOOU-00244/21-11, v fizeni o vylouceni soudkyné
Meéstského soudu v Praze JUDr. Ing. Petry Kaminkové, Ph.D., LL.M., ve véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 3 A 130/2021,

takto:

Soudkyné Meéstského soudu v Praze JUDr. Ing. Petra Kaminkova, Ph.D., LL.M,,
je vyloudena z projednavani a rozhodnuti véci vedené Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 3 A 130/2021.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 4. 11. 2021 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti v zihlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz zru$il rozhodnuti zalobkyné (jeji pravnické
fakulty) ze dne 13. 8. 2021 o odmitnuti poskytnuti informace. Zalovany Zalobkyni zavézal,
aby v novém rozhodnuti vytykané vady odstranila.

[2] Soudkyné JUDr. Ing. Petra Kaminkova, Ph.D., LL.M., ktera je ¢lenkou senatu,
kterému tato véc byla u méstského soudu pridélena, dne 27.3.2024 mistopredsedovi
Meéstského soudu v Praze oznamila skuteCnosti, na zakladé nichz ma zato, Ze existuji
divody pochybovat ojeji nepodjatosti. Konkrétné uvedla, ze zastupce zalobkyné
(JUDr. Svoboda) je zaroven jejim skolitelem v doktorském studiu na Univerzité Karlové,
které ma aktualné preruseno. Vyjadrila presvédCeni, ze jeji vztah k zastupci zalobkyné je
takové povahy, ze jsou ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), dany dtvody pochybovat o jeji nepodjatosti, a je proto z projednani véci
vyloucena. Za podstatné oznadila, ze jeji vztah s JUDr. Svobodou neni {isté kolegialni,
ale JUDr. Svoboda je k ni jako je ke studentce v pozici nadfizenosti. Podili se na hodnoceni
plnéni jejiho individualniho studijniho planu a bude hodnotit jeji zavéreénou praci. Dale
uvedla, ze Nejvyssi spravni soud jiz opakované rozhodl, ze negativai hodnoceni disertace
zaklada divod pro pochyby o podjatosti (usneseni C.j. Nao 276/2017-22 a¢.j. Nao
81/2018-39).
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[3]  Mistopredseda meéstského soudu duvody pro vylouceni soudkyné neshledal, a proto
véc dle § 8 odst. 3 s. 1. s. predlozil k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu. Zduraznil,
ze u vztahu k zastupci tcastnika je zpravidla mira osobni zainteresovanosti na vysledném
rozhodnuti soudu niz$i. V obou soudkyni zminénych ptipadech rozhodnutych INSS
M M / /v 4 v/ 4 4 M *V o4 i
se jednalo o situace, ve kterych Gcastnik fizeni poukazal na okolnosti podminujici vznik
pochybnosti o schopnostech soudce nestranné ptistupovat k véci s ohledem na v urcitém
ohledu konfliktni situaci mezi pravnim zastupcem Ucastnika fizeni a soudcem. Naproti
4 v . 4 v /4 4 4 * Vv v
tomu v posuzované véci do hodnoceni vztahu soudkyné k pravnimu zastupci zalobkyné
./ v/ / .. / M v v v . 4 c v i 4 i
nevstupuji zadné jiné okolnosti nez skutecnost, ze sejedna o jejiho skolitele v ramci
preruseného studia.

[4]  Soudkyné v oznameni pouze poukazala na existenci samotného vztahu, pfi¢emz
svoje pochybnosti spojila toliko s postavenim pravniho zastupce coby jejiho skolitele.
Zadné okolnosti stran subjektivni stranky podjatosti neuvedla. Co se tyce objektivni
stranky podjatosti, souhlasi mistopfedseda méstského soudu sJUDr. Kaminkovou,
\4 v/ i 4 4 4 * /v 4 v/ 4 Ve _/
ze vztah podrfizenosti ve vztahu k pravaimu zastupei Gcastnika fizeni by mohl za urcitych
okolnosti  zalozit  opodstatnénou  obavu, zesoudce neni zcela nestranny.
Podle mistopredsedy meéstského soudu by mira intenzity vztahu soudkyné a pravniho
zastupce nemeéla bez pfistoupeni dalsich relevantnich okolnosti bez dalsitho  vést
k vyloudeni prava nazakonného soudce. V urcitém ohledu lze shledat, ze skolitel
je ve vztahu ke studentovi v nerovném postaveni. Stale se vSak jedna o uréitou formu
4 i v 4 4 M i 4 i i / 4
profesniho vztahu mezi dvéma pravnimi profesionaly na poli akademické spoluprace, kdy
skolitel ma odpovédnost za kvalitu doktorského projektu a za odborné vedeni studenta.
Soudkyné v tomto ohledu neuvedla zadné konfliktni situace srovnatelné s témi, ke kterym
doslo v usnesenich ¢.j. Nao 276/2017-22 ad.j.Nao 76/2008-92, ani se jakymkoliv
zpusobem nevyjadrila k formé svého studia. Nadto pak uvedla, ze aktualné ma studium
v v v/ / v/ oo v 4 b 4 M M i

preruseno, zadné dal$i informace ve vztahu k plnéni studijnich povinnosti nedoplnila,
natoz aby napf. poukazovala nato, ze snad do jejich Cisté profesniho - akademického
vztahu vstupuji dalsi relevantni skuteCnosti, jez by byly na pomyslnych miskach vah
zpusobilé vychylit zobacek ve prospéch zasahu do prava na zakonného soudce.

[5]  Jedna se o hraniéni situaci. Soudkyné v ramci uéinéného oznameni v zasadé setrvala
na obecném konstatovani o povaze jejiho vztahu k pravnimu zastupci Gcastnika fizeni,
aniz by doplnila, jaké pochybnosti o schopnosti rozhodovat véc nestranné v tomto
kontextu vyvstavaji. Mistopredseda méstského soudu pripomenul, Ze podle nilezu
Ustavniho soudu ze dne 3.7.2001, sp. zn. IL. US 105/01, ,neni piipustné vychdzet pouze
z pochybnosti o poméru soudci k projednavané véci nebo k osobam, jichz se stkon primo dotyka,
nybrz iz hmotnépravnibo rozboru skutecnosti, které ktémto pochybnostem wvedly.“ Pti
hodnoceni okolnosti, jez by mohly objektivné zalozit pochybnost o podjatosti soudkyné,
nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze soudce je pravni profesional, jehoz mravni povinnosti
je dbat o nezavislé a nestranné rozhodovani. Méné intenzivni vlivy na svou rozhodovaci
¢innost tak musi byt schopen odfiltrovat s ohledem na naroky své profese. Pravni zastupce
Glastnika je pritom rovnéz pravni profesional (advokat), jenz je vazan stavovskymi
predpisy. Mistopiedseda méstského soudu se tudiz nedomniva, ze jiz pouha existence
vztahu skolitel - student, jez je dana mezi pravnim zastupcem tUcastnika a soudkyni,
by bez dalstho mohla zalozit pochybnosti o schopnosti soudkyné ve véci nestranné
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a nezavisle rozhodovat. Pravnimu zastupci zalobkyné bylo doruceno pouceni o slozeni
senatu, zalobkyné ani jeji zastupce vSak namitku podjatosti neuplatnili.

[6]  Mistopredseda méstského soudu uzavtel, ze z tvrzeni JUDr. Kaminkové nevyplyva,
ze by intenzita rusivych vlivi dosahla urcité kritické tdrovné. Nemohou vzniknout
legitimni pochybnosti o tom, ze neni schopna dostat pozadavkim na nezavislé a nestranné
rozhodovani, které jsou na ni kladeny a kterych si musi byt védoma. Neni dan divod
pochybovat o jeji nepodjatosti.

[71  Zastupce zalobkyné sevesvém vyjadfeni ztotoznil se skutkovymi tvrzenimi
iargumenty, které uvedla soudkyné JUDr. Petra Kaminkovd vesvém oznameni.
Konstatoval, ze vztah meziskolou astudentem neni vztahem jen odbornym
¢i profesionalnim, ale vztahem mocenskym. Skola vystupuje prostrednictvim svych organa
a akademickych pracovnikt vici studentovi zejména pri hodnoceni vysledkd jeho studia
. / . / . \4 4 . Vv 4

jako mocensky subjekt. Samotny vztah mezi Zalobkyni jako $kolou (a zastupcem
zalobkyné jako skolitelem) na jedné strané a JUDr. Kaminkovou jako studentkou na druhé
strané zaklada divodné pochybnosti o jeji nepodjatosti. Ve ostatni je vedlejsi. Ma-li soudce
zustat v ofich zalovaného ivefejnosti nestranny, nemél by soudit skolu, jejimz je
studentem. Zastupce zalobkyné dale otevrené uvedl, Ze jeho vztah k JUDr. Kaminkové je
ovlivnén respektem k ni jako vynikajici studentce se sirokym zijmem i zabérem napfi¢

v . 7 / Ve . ’ . vvV/ / /

verejnym pravem. Priklonil se k navrhu, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom,
ze soudkyné JUDr. Petra Kaminkova je vyloudena z projednavani a rozhodovani véci
vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 3 A 130/2021.

[8]  Zalovany se k podjatosti soudkyné JUDr. Kaminkové nevyjadfil.

[91 Podle § 8 odst. 1 zakona s. t.s., soudci jsou vyloucleni z projednivini a rozhodnuti
véci, jestliZe se zietelem na jejich pomér k véci, k iicastnikim nebo k jejich zdstupcim je ddn
divod  pochybovat o jejich nepodjatosti.  Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli

. / / / V4 / v . V4 /] / v / / v/ /
na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim Fizen.
Diivodem k vyloucent soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v projedndvané
véci, nebo v jeho rozhodovant v jinych vécech.

[10] Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, je jednim
z pilifd prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
ad.6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod. Rozhodnuti
o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu
i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod). Tak, jak zakon
tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, apostup, kterym je véc odnimana
ptislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Vzhledem ktomu lze vylouéit soudce zprojednavani arozhodnuti pridélené véci
jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. napr. usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003,
¢j. Nao 19/2003-16, ¢i ze dne 13. 7. 2017, &j. Nao 246/2017-46).
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[11] Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychologickou kategorii, jez
vyjadtuje vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky
podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat,
zda skutecné existuji objektivai okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti
o nezaujatosti soudce v konkrétnim pfipadé. Vyloudeni soudce =z projednavani
a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané podjatosti, ale jiz
tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce; pti posuzovani této
otazky je tedy treba ucinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti ptipadu - lze mit za to,
ze by soudce podjaty mohl byt. Otazka podjatosti nemize byt ve vsech ptipadech
postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé
existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem o nepodjatosti
soudce vedou. K vylouceni soudce muze v zasadé dojit teprve tehdy, pokud je evidentni,
ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy
aintenzity, zeiprfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nilez Ustavniho soudu zedne 3.7.2001,
sp. zn. IL. US 105/01, usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003, & j. Nao 19/2003-16, a ze dne
22.1.2014, ¢. 3. Nao 9/2014-31).

[12]  Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze soudkyné JUDr. Ing. Petra Kaminkova,
Ph.D., LL.M., postupovala v souvislosti s oznamenim svého vztahu k zastupci zalobkyné
v akademicke oblasti korektné a svij vztah podle § 8 odst. 3 s. . s. radné a transparentné
oznamila.

[13] Nejvyssi spravni soud jiz drive v usnesenich zedne 13.9.2017, ¢.j.Nao
276/2017-22 a ze dne 4. 4.2018, ¢.j. Nao 81/2018-39, posuzoval podobny pripad jako
v posuzované véci tykajici se mozné podjatosti soudce pramenici ze vztahu v akademické
stére (jednalo se o situaci, kdy zastupce zalobce byl oponentem doktorskeé disertacni prace
soudce). Vusneseni zedne 13.9.2017, <(.j.Nao 276/2017-22, konstatoval,
ze pro zhodnoceni toho, zda je skutecné nezbytné soudce z projednavani a rozhodnuti véci
vyloudit, je ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 3.7.2001, sp. zn. IL. US 105/01,
relevantni predevs$im objektivni Gvaha, zda s ohledem na okolnosti pfipadu lze mit za to,
ze by soudce podjaty mohl byrt.

[14] Nejvyssi spravni soud se v navaznosti na vyse uvedené zamétil na posouzeni toho,
zda jsou objektivni divody pochybovat o nestrannosti JUDr. Kaminkové.

[15] Zdejsi soud sije védom skutecnosti zminéné mistopredsedou méstského soudu,
ze jak soudce, tak iadvokat, jsou pravni profesionalové, a ztotozriuje se s jeho nazorem,
ze méné intenzivni vlivy na svou rozhodovaci ¢innost musi byt soudce schopen odfiltrovat
s ohledem na naroky své profese. Ostatné v bodu 14 usneseni ze dne 11. 3. 2024, &.j. Nao
23/2024-85, zdejsi soud konstatoval, ze ,si je s obledem na svou judikaturu védom, Ze pokud
vztah soudce kdané véci, icastnikidm ik jejich zastupcim nedosabuje takové povakry
a intenzity, Zeipres zdkonmem stanovené povinnosti nebude schopen nezdvisle a nestranné
rozhodovat, je u osobnosti soudce treba vychdzet z premisy, Ze sejednd o profesiondla, ktery
dokdze oddélit svoje soukromé zdjmy od rozhodovaci ¢innosti, na které se podili, a u néhoz
je vZdy napronim misté respektovani profesni a osobni cti’ (srov. wusneseni NSS ze dne
11. 6. 2010, ¢ j. Nao 46/2010-78).“ Také Nejvyssi spravni soud ma zato, zZe popsany
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7 . ’ . v . . Ve Ve / v/
pracovni vztah vakademické oblasti by nemél ovlivnit ¢inarusit nestranny pristup
soudkyné k véci. Zdejsi soud se ztotoznuje rovnéz s nazorem mistopredsedy Méstského

4 v 4 4 4 v v M 4 v/ V. _/ i 4 v
soudu v Praze, uvedenym v predkladaci zprave, ze se jedna o pripad hranicni, nicméné
nakonec dospél k odlisnému hodnoceni otazky moznych pochybnosti o nepodjatosti
JUDr. Kaminkové. Zaroven je totiz, jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v naposledy

J ’ v 71 VeV . / v ’ . . , h

uvedeném usneseni, treba nalezité zohlednit také to, zZe otazka podjatosti nemusi byt
postavena zcela najisto, ale k jejimu  konstatovani postaéi relevantni pochybnost
o nepodjatosti  soudce zalozena na objektivnich skutecnostech konkrétniho pfipadu.
Nejvys$i spravni soud v posuzované véci shledal objektivni skutecnosti, které vedou
k moznym pochybnostem o nepodjatosti soudkyné.

[16] Jak jiz bylo receno, zastupce zalobkyné je skolitelem soudkyné JUDr. Kaminkové
v doktorském studijnim programu. Z toho mimo jiné vyplyva, ze se podili na hodnoceni
jejiho individualniho studijniho planu a bude hodnotit jeji zavérecnou praci, jak jiz ostatné
uvedla soudkyné JUDr. Kaminkova ve svém oznameni. Vystupuje tudiz vuci soudkyni
v akademické oblasti ve vadéi, nadfizené ahodnotici pozici. Tyto rysy vztahu
mezi soudkyni a zastupcem zalobkyné v akademické oblasti mohou podle Nejvyssiho
spravniho soudu z objektivniho hlediska navenek budit pochybnosti o nestrannosti
soudkyné, aniz by bylo nutné se podrobnéji zabyvat obsahem tohoto vztahu, tj. napt. tim,
jaké je hodnoceni prace soudce v akademické sféfe zastupcem zalobkyné, ¢i zda je v tomto
vztahu néjaky konflikt.

[17]  V posuzované véci tak Nejvyssi spravni soud sohledem napopsané vzajemné
postaveni soudkyné a zastupce zalobkyné v jejich vztahu v akademickeé oblasti shledal,
ze tento vztah predstavuje okolnost, ktera muze uvnéjsitho nezaujatého pozorovatele
vyvolavat legitimni objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudkyné. Na zakladé vyse
4 M v v 4 4 4 i \4 v
uvedeného je treba konstatovat, ze vztah JUDr.Kaminkové k zastupci zalobkyné
presahuje kritickou miru, nad niz mohou vzniknout pochybnosti o jeji nepodjatosti. Tento
vztah tedy s ohledem nasvé charakteristiky muze navenek budit pochybnosti
i v M VVv/ 4 4 v 4 v/ v
o nestrannosti soudkyné. Nejvyssi spravai soud proto shledal, ze v posuzovaném pripadeé
prevazily okolnosti, které mohou u vnéjsiho nezaujateho pozorovatele vyvolavat legitimni
objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudkyné. V souvislosti s pravé uvedenym zavérem
o nezbytnosti zohlednéni toho, jak se véci mohou jevit navenek, lze odkazat téz na casto
citovany aforismus lorda Hewarta z precedentniho rozsudku anglického High Court of
Justice R v Sussex Justices, ex parte McCarthy: ,Justice must not only be done, but must also be
seen to be done” (srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. I. US 722/05).

[18] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodi rozhodl o vylouleni soudkyné
Méstského soudu v Praze JUDr. Ing. Petry Kaminkové, Ph.D., LL.M, z projednavani
a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 3 A 130/2021.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2024
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Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



