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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
ToméaSe Kocourka aSylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: M. P., zastoupeni
Mgr. Michalem Mazlem, advokatem se sidlem Belgicka 276/20, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, za Gidasti osoby
zulastnéné na rizeni: obec Branov, se sidlem Branov 34, proti rozhodnuti ministra
zivotniho prostredi ze dne 25.1.2024, ¢.j. MZP/2024/290/81, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2024, C. j. 6 A 28/2024-32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobkyné ani osoba zulastnéna na rizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se domaihala zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti ministra
zivotniho prostredi (dale ,napadené rozhodnuti“), ktery zamitl rozklad a potvrdil
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.7.2023, ¢.j. MZP/2023/620/1411. Tim bylo, jak
vyplyva z napadeného rozhodnuti, vyhovéno namitkam zalobkyné v plném rozsahu a jeji
pozemky byly vyjmuty z navrhovaného tizemi Nirodniho parku Ktivoklatsko. Zalobkyné
v rozkladu proti rozhodnuti zalovaného namitala, ze ve vykonu svych prav bude dotcena
ivyhlasSenim narodniho parku na pozemcich sousedicich s pozemky v jejim vlastnictvi.
Ministr zivotniho prostredi vsak rozhodl, Ze podle §40 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, podle néhoz vlastnik je opravnén uplatnit namitky jen proti
takovému navrzenému zpusobu nebo rozsabu ochrany, jimz by byl dotéen ve vykonu svych prav
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nebo povinnosti, nelze vyhovét namitkam proti vyhlaseni narodniho parku na pozemcich
nenachazejicich se ve vlastnictvi zalobkyné.

[2]  Zaloba byla podana dne 22. 3. 2024. JelikoZ soudni poplatek nebyl uhrazen, vyzval
Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) zalobkyni k jeho zaplaceni usnesenim ze dne
26.3.2024, ¢.j. 6 A 28/2024-21, ato ve lhaté 15 dnt od jeho doruceni. Jak vyplyva
z dorudenky na ¢. 1. 23 spisu méstského soudu, usneseni bylo doruceno zastupci zalobkyné
téhoz dne, tudiz posledni den lhity pro zaplaceni soudniho poplatku pripadl na
10. 4. 2024. Usnesenim oznacenym v zahlavi (dale ,napadené usneseni®) pak méstsky soud
fizeni zastavil, nebot Zalobkyné ve stanovené lhité soudni poplatek nezaplatila.

II. Kasaéni stiZnost

[3] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) v kasa¢ni stiZnosti namitla, ¥e soudni poplatek
uhradila dne 19. 4. 2024, tedy predtim, nez ji bylo napadené usneseni doruceno a nabylo
pravni moci. Nasledné dne 24. 4. 2024 pozadala méstsky soud o prominuti zmeskani lhity
k uhrazeni soudniho poplatku, nebof (pravdépodobné z divodu nutnosti preinstalovat
software v souvislosti s pfechodem na nové mobilni zarizeni) nebyl zastupce o doruleni
usneseni méstského soudu s vyzvou do datové schranky notifikovan a z davodu nemoci se
oném dozvédél az dne 16.4.2024. Stézovatelka si je védoma zprisnéného rezimu
tykajiciho se povinnosti uhradit soudni poplatek podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, stile vsak plati odst. 7 téhoz ustanoveni, podle néhoz nabude-li
usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanikd poplatkovd povinnost.
Nejvyssi spravni soud pritom v minulosti dovodil, Ze postupem podle § 40 odst. 5 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.), 1ze prominout i zmeskani soudcovské
lhity stanovené k Ghradé soudniho poplatku (rozsudek NSS ze dne 17.5.2012,
C.j. 7 As 69/2012-20), ocoz stézovatelka pozadala ve stanovené lhuté, ato pred
pravomocnym skonlenim fizeni o zalobé (v tom se pripad stézovatelky odliSuje od situace
posuzované Ustavnim soudem v usneseni ze dne 25.5.2021, sp.zn. IIL US 1198/21).
Zminény rozsudek NSS C.j.7 As 69/2012-20 byl aplikovan i Krajskym soudem v Brné
v rozsudku ze dne 15.2.2023, ¢.j.30 A 41/2022-100, pri¢emz NSS mu v tomto ohledu
vusneseni ze dne 6.4.2023, (.j.3 As31/2023-15, nic nevytkl. Bylo poruseno
stézovatel¢ino pravo na spravedlivy proces. Navrhla napadené usneseni zrusit.

[4]  Vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovaného ani osoby zGc¢astnéné na rizeni Nejvyssi

spravni soud nevyzadal, nebot nemohla ovlivnit vysledek posouzeni véci tykajici se toliko
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otazky splnéni podminky rizeni spocivajici v povinnosti uhradit soudni poplatek.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5]  Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak duvodna.

[6] Stézovatelka namita, ze zastaveni rizeni o zalobé bylo nezakonné [§ 103 odst. 1
pism. €) s. f. s.]. Soudni poplatek sice zaplatila az po uplynuti lhaty stanovené ji k tomu

v / v M 7 V7 M 4 v 4 4 4 o 4
méstskym soudem, ten vSak neposoudil jeji zadost o prominuti zmeskani této lhuty, ktera
mu byla dorudena pred pravni moci napadeného usneseni. Svou argumentaci opira

o rozsudek NSS ¢. j. 7 As 69/2012-20.
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[7]  Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za 7izeni splatny
podanim navrbu na zabajeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné
miize soud urcit Ibhiitu kratsi. Po marném uplynuti téro lhity soud 7¥izeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lbity se nepribliz{ (zvyraznéni doplnéno).

[8] Na stéZovateldin p¥Hpad lze plné¢ vztihnout argumentaci Ustavniho soudu ve
zminéném nilezu sp. zn. IIL US 1198/21, kde je vbodech 8 a9 uvedeno: ,V nyni
posuzované véci je podstatné a mezi nicastniky vizeni nesporné, Ze stéZovatelka ubradila soudni
poplatek za kasacni stiznost aZ spolecné s Zddosti o prominuti zmeskani lhity k jeho zaplacent,
tedy objektivné nahlizeno opoZdéné. V soudem urcené lhité, odpovidajici § 9 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich, totiz na icet soudu nedorazila prislusna platba a Nejvyssi spravni soud
proto nemobl postupovat jinak, nez zastavenim rizeni. Podle §9 odst. 1 véta treti zdkona
o soudnich poplatcich ve znéni ziakona ¢ 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni vdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdakon ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥izenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony (ddle jen "zdakon & 296/2017 Sb.")
totiZ plati, Ze "[k] zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ibity se nepriblizi". 9. Tuto pravni
sipravu pritom plénum Ustavniho soudu shledalo sistavné konformni, kdyZ ndvrb na zruseni
této Csti ustanovent § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich nalezem sp. zn. PL. US 9/20 ze dne
30. 3. 2021 zamitlo. Ustavni soud zde zejména wvedl, e pravo na p¥stup k soudu je v . 36
odst. 1 Listiny formulovino tak, Ze "[kJazdy se miiZze domdhat stanovenym postupem svého
prava. Na této formulaci je podstatnd podminka, Ze prava se lze domdbat stanovenym
postupem . Ustavni soud povazuje stanoveny postup‘ upraveny v napadeném ustanoveni za
prisny, avsak dstavné konformni. Kazdy poplatnik nese vlastni odpovédnost za to, Ze se soudni
poplatek dostane do dispozice soudu 7adné a véas, bez obledu na to, jaky zpisob k jeho tihradé

7 mc

zvolf.

[9]  Stézovatelinu  argumentaci nepodporuje ani zminéné usneseni INSS
¢.j. 3 As 31/2023-15, kde byla situace odlisna v tom, ze napadené usneseni Krajského soudu
v Brné ¢.j.30 A 41/2022-100 se netykalo zastaveni fizeni (o tom bylo rozhodnuto
usnesenim ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 30 A 41/2022-62, které NSS aproboval rozsudkem ze dne
26.9.2022, ¢. . 8 As 145/2022-24), nybrz toliko zamitnuti zadosti o prominuti zmeskani
lhuty k zaplaceni soudniho poplatku. Kasacni stiznost byla shledana nepfipustnou, nebot
sméfovala proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 104 odst. 3 pism. b)
s. I. s.], a k vécnému posouzeni jeho zakonnosti tak nedoslo. Nelze tudiz souhlasit, ze zde
Nejvyssi spravni soud akceptoval aplikovatelnost nazoru uvedeného ve svém drivéjsim
rozsudku ¢.j.7 As 69/2012-20, ktery vykladal pravni upravu ve znéni pred novelizaci
zakona o soudnich poplatcich (zminénou v predchozim bodé tohoto rozsudku).

[10] Jinymi slovy, méstsky soud postupoval v souladu se zakonem 1 Gstavné konformneé,
pokud fizeni o zalobé zastavil. Zastupce stézovatelky vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
z datové schranky vyzvedl dne 26.3.2024 v 16:40 hodin, ale poplatek vcas (y.do
10. 4. 2024) nebyl uhrazen. Nad ramec nutného lze dodat, ze skuteCnost, ze se méstsky
soud ke stézovatel¢iné zadosti o prominuti zmeskani lhaty k zaplaceni poplatku
v napadeném usneseni ani nevyjadril, je treba ptisoudit tomu, ze zadost mu byla dorudena
az poté, co bylo napadené usneseni vypraveno a dodano do datové schranky (nikoliv vsak
dorudeno) zastupci stézovatelky. Méstsky soud byl svym usnesenim vazan.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[11] Neduvodnou kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 in fine
s. . 8.).

[12]  Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ N . . ’ V. ~ / V7 / /

o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120 s.f.s.). Zalovanému zadné naklady

nevznikly a osobé ztlastnéné na fizeni nebyla ulozena zadna povinnost ani nenastaly

dtvody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



