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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho  Pally  aMgr.Petry  Weissové  vpravni  véci  zalobkyné:
Trinelion Investment, s. r. 0., ICO 086 23 287, sesidlem Husitski 107/3, Praha 3,
zast. JUDr. Jifim Matznerem, Ph. D., LL. M., advokatem, se sidlem Anny Letenské 34/7,
Praha 2, proti Zalované: Cesk4 obchodni inspekce, Gst¥edni inspektorat, se sidlem Stépanska
796/44, Praha 1, protirozhodnuti  Zalované  ze dne 10.11.2022, & j. COI
140580/22/0100/Kr¢/St, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 55 A 4/2023-32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim Inspektoratu Ceské obchodni inspekce pro Plzefisky a Karlovarsky
kraj (dale téZ ,inspektorat®) ze dne 25. 4. 2022, & j. COI 53404/22/2200, byla Zalobkyné
shledana vinnou pfestupkem podle § 36 odst. 1 pism.a) vespojeni s§3 odst. 3
zakona €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi G¢inky navykovych latek (dale téz
»zakon o ochrané zdravi®), a prestupkem podle § 36 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 5 odst. 2
téhoz zakona. Téchto prestupkt se zalobkyné méla dopustit tim, Ze v rozporu se zakonnym
zakazem prodala bylinny vyrobek urCeny ke koufeni osobé mladsi 18 let a Ze na misté
prodeje neumistila pro spotrebitele zjevné viditelny text zdkazu prodeje tohoto zbozi
osobam mladsim 18 let, kdy pracovnici inspektoratu zakoupili v ramci kontrolniho nakupu
dne 8.12.2021 ve volné pristupném prodejnim automatu v Plzni na Slovanech vyrobek
Lemon Haze CBD Flowers 1g (dale téz ,predmétny vyrobek®), a to prostrednictvim ptizvané
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osoby mlad$i 18 let. Zatyto prestupky byla zalobkyni ulozena Ghrnna pokuta ve vysi
15.000 K¢ a dale povinnost zaplatit naklady fizeni o prestupku ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Odvolani protirozhodnuti inspektoratu  zamitla Zzalovana nadepsanym

rozhodnutim. Ztotoznila se se zavérem inspektoratu, ze zakoupeny vyrobek je bylinny
/ v / v 4 4 /4 v 4

vyrobek uréeny ke koureni ve smyslu § 2 pism. d) zakona o ochrané zdravi.

[3]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné zalobou. Krajsky soud v Plzni v zahlavi

oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[4]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze z oduvodnéni rozhodnuti zalované ani krajského soudu nebylo postaveno
najisto, ze by vyrobek Lemon Haze CBD Flowers 1g byl bylinnym vyrobkem urcenym
ke kouteni dle § 2 pism. d) zakona o ochrané zdravi a tedy vyrobkem, ktery je zakazano
prodavat osobam mladsim 18 let. Dotéeny vyrobek nemuze spadat pod rozsah daného
ustanoveni, jelikoz neobsahuje navykovou latku, pfed nimiz zakon o ochrané zdravi chrani
ajez jsou vymezeny v § 2 pism. a) zakona o ochrané zdravi jako alkohol, tabik, nikotin,
omamné a psychotropni latky a jiné latky s psychoaktivnimi icinky, jejichz uZivani miize vést
nebo se podilet na vzniku a rozvoji dusevnich poruch a poruch chovani. CBD konopi, jez je
obsahem predmétného vyrobku, pod pojem navykova latka nespada, nebot nejde o latku
omamnou, psychotropni, ani s psychoaktivnimi uéinky a zaroven se ani nepodili na vzniku
¢irozvoji  dusevnich poruch aporuch chovani. Aninatizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek, neuvadi CBD konopi jako latku navykovou. Podle § 2
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, sejedna o tzv. rostlinu
technického konopi, ktera se uziva bez omezeni napf. k prumyslovym, potravinatskym,
kosmetickym, technickym nebo zahradnickym Gc¢elim. Krajsky soud se tak dopustil
nepfipustné extenzivniho vykladu, kdyz dospél k zavéru, ze k naplnéni pojmovych znaka
bylinného vyrobku uréeného ke kouteni podle § 2 pism. d) zakona o ochrané zdravi postadi
prosta zpusobilost suseného kvétu CBD konopi k uziti koufenim.

[5]  Zalovani neprovedla #4dné dokazovani ve véci zji$téni obsahu vjrobku Lemon Haze
CBD Flowers 1 g, obsahu navykovych latek v predmétném vyrobku, nebo jiné zjisténi jeho
chemického slozent, skute¢nych vlastnosti a skute¢né moznosti uziti predmétného vyrobku
a ani nezjistila blizsi informace od vyrobce. Skutkovy stav tedy nebyl dostatecné zjistén.
Diky nedostateéné zjisténému skutkovému stavu nebyly poté naplnény znaky skutkové
podstaty prestupku podle § 36 odst. 1 pism.a) zdkona o ochrané zdravi, ato z dtvodu
neprokazani, ze predmétny vyrobek je bylinnym vyrobkem uréenym ke koufteni
podle § 2 pism. d) zakona o ochrané zdravi, a podléha proto regulaci podle § 3 odst. 3
zakona o ochrané zdravi.

[6] Krajsky soud navic zatizil fizeni vadou dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., kdyz
se krajsky soud pokusil zhojit vySe uvedené nedostatky rozhodnuti zalované tim, Ze jeji
nedostateCné odtvodnéni rozhodnuti dotvofil vlastnim oduvodnénim dostatecnosti
zjisténého skutkového stavu, a nahradil tak nedostateCné Gvahy zalované tvahou vlastni.

[71  Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze souhlasi se stézovatelkou v tom,
ze regulaci dle zakona o ochrané zdravi podléhaji pouze bylinné vyrobky urdené ke kouftent,
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pokud ve svych parametrech naplruji definici tohoto pojmu obsazenou v § 2 pism. d) tohoto
zakona, za soucasného predpokladu, ze takovyto vyrobek obsahuje nékterou z navykovych
latek uvedenych v § 2 pism. a) zakona o ochrané zdravi. Zaroven vsak nema pochyb o tom,
ze predmétny vyrobek navykovou latku obsahoval, nebof z dokumentace kontrolniho
/ J . ’ . vV o+ v ’ / .
nakupu provedeného inspektoratem je zfejmé, ze naobalu zakoupeného vyrobku je
mimo jiné  uvedeno, zevedle CBD  obsahuje i1dalsi latku, asice THC,
tj. tetrahydrokanabinol. Tato latka je uvedena naseznamu psychotropnich latek
v ptiloze ¢. 4 narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. Navic zalovana uvadi, ze stéZovatelka uvedena
tvrzeni uplatnila poprvé az v kasaéni stiznosti, a jako takova jsou tedy nepripustna dle § 104
odst. 4. t.s.
[8]  Zalovana ma zato, ze podstata predmétného vyrobku jako bylinného vyrobku
v / v 4 4 4 v 4 v v
ureného ke koufeni ve smyslu ustanoveni zakona o ochrané zdravi byla dostatecné
4 4 eV 4 4 v/ 4 v/ 4 v/ / /v 4 o v 4
prokazana, a to jiz ve spravnim fizeni, a k zadnému nepripustnéemu dotvareni oduvodnéni
dostate¢nosti zjisténi skutkového stavu ze strany krajského soudu nedoslo.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Nejvyssispravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, byt ji stézovatelka namitla jen obecné a blize nevysvétlila, v cem ji konkrétné
spatruje. K této vadé napadeného rozsudku by ostatné Nejvyssi spravai soud musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Nejvyssi  spravni  soud pro struénost  odkazuje
na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasa¢ni divod (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny, nebot v ném krajsky soud vystihl podstatu véci, radné se vyporadal
se véemi stéZejnimi namitkami stézovatelky, asvé zavéry prehledné, presvédcéivé
a srozumitelné odtvodnil, pfi¢emz mimo jiné vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Vadou neprezkoumatelnosti netrpi ani rozhodnuti zalované, z néhoz je rovnéz
patrno, z jakého skutkového stavu spravni organy pri posouzeni véci vychazely, jakymi
Gvahami se fidily, a Zalovana je srozumitelné v odiivodnéni svého rozhodnuti vyjadfila.
Je z néj rovnéz patrné, pro¢ zalovana ulinila zavér, ze v ptipadé zakoupeného vyrobku
dospéla k zavéru, ze se jedna o bylinny vyrobek uréeny ke kouteni.

[12] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje téZ nato, ze stézovatelka své

/7 M v 4 4 v *VVv/ ‘[ v 4 v
namitky formulovala do znacné miry obecné a bez blizsi specifikace, v cem konkrétné
shledava nedostatky rozhodnuti spravnich organt. Mira precizace zalobnich bodd

A ’ v V.. . ’ 7 ’ \ . X7 .

pak do znacné miry predurcuje, jakeé pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je
4 4 Vev/ 4 Ve v 4 4 Ve 4 4 v
zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho (srov. napf.
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS
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nebo rozsudek NSS ze dne 3.8.2012, ¢.j.2 Afs 12/2012-48). To plati primérené téz
pro fizeni o kasalni stiznosti.

[13] Dle § 2 pism. d) zakona o ochrané zdravi se bylinnym vyrobkem uréenym ke koureni
rozumi vyrobek, jehoZ zdkladem jsou rostliny, byliny nebo ovoce, a ktery neobsabuje Zadny tabak,
maiiZe se uZivat prostiednicrvim inbalace tisty nebo nosem a jeho uzivini zahrnuje jeho postupné
spalovani.

[14] Dle§3 odst. 3 zakona o ochrané zdravi se zakazuje prodavar tabikové vyrobky,
kutdcké pomiicky, bylinné vyrobky uréené ke kourent, elektronické cigarety a nikotinové sicky
bez obsahu tabaku prostrednictvim prodejniho automatu, nelze-li vyloucit prodej téchto vyrobki
osobé mladsi 18 let; za tim wcelem musi prodejce prodavajici prostednictvim automatu zajistit
ovérent véku kupujiciho osobou k tomu urcenou.

[15] V nyni posuzované véci byla spornou otazka povahy vyrobku - suseného kvétu
konopi Lemon Haze CBD Flowers, resp. zda uvedeny vyrobek je bylinnym vyrobkem
urCenym ke koufeni vesmyslu §2 pism.d) zakona o ochrané zdravi. Stézovatelka

4 4 v/ 7 v/ 4 v M / v v 4
ve spravaim fizeni iv rizeni pred krajskym soudem nerozporovala, ze doslo k zakoupeni
vyrobku osobou mladsi 18 let, ani ze prodejni automat nebyl oznacen zjevné viditelnym
textem zakazu prodeje zbozi osobam mladsim 18 let. Argumentace stézovatelky smérovala
zasadné k povaze predmétného vyrobku.

[16] Stézovatelka nyni v kasacni stiznosti namita nespravné podrazeni dotéeného
vyrobku pod bylinné vyrobky urcené ke koureni ve smyslu § 2 pism. d) zakona o ochrané
zdravi. S odkazem naucel zakona o ochrané zdravi uvadi, ze nepostaci, aby k zakazu
vyrobku dle § 3 odst. 3 ve spojeni s §2 pism.d) uvedeného zakona byl vyrobek ,jen®
bylinného charakteru azpusobily ke kouteni, aleje treba, aby zaroven obsahoval
navykovou latku ve smyslu § 2 pism. a) zakona o ochrané zdravi. Ten vymezuje navykové
latky jako alkohol, tabak, nikotin, omamné a psychotropni latky a jiné latky s psychoaktivnimi
ucinky, jejichZ uzivini miize vést nebo se podiletr na vzniku a rozvoji dusevnich poruch a poruch
chovani. Stézovatelka dale sodkazem na nafizeni vlady ¢.463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, a zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, doklada, ze CBD konopi
neni latkou navykovou ve smyslu § 2 pism. a) zakona o ochrané zdravi.

[17] Natomto misté vsak musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze soudni fizeni spravni je
ovladano zasadou dispozitivni asoud je povinen (i opravnén) prezkoumat napadené
rozhodnuti spravniho organu jen v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
véta prvni s. f.s.). Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata. K tomu srov. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢&.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne
22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, zedne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne
18. 6. 2008, ¢.j.7 Afs 39/2007-46 a ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008-60). Citovanou
namitku stézovatelka v zalobé proti rozhodnuti zalované neuvedla. Stézovatelka doposud
stavéla svou argumentaci na tvrzeni, ze nebylo prokazano, ze dotéeny vyrobek je zpusobily
ke kouteni (kdyz naobalu je uvedeno, ze ke koufeni urcen neni). Nynéj$i uplatnéni
namitky, jejimz obsahem je tvrzeni, ze latka CBD obsazena v dotéeném vyrobku neni
navykovou latkou ve smyslu zakona na ochranu zdravi, a proto kontrolovany vyrobek neni
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bylinnym vyrobkem uréenym ke koufeni, je tak v rozporu se zakazem uplatriovani novych
duvodu v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, které stézovatelka neuplatnila v fizeni
o zalobé, ackoli tak mohla uéinit (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[18] Stézovatelka dale namita, ze ve véci byl nedostatecné zjistén skutkovy stav, a to jiz
v/ 4 v 4 4 4 M M / i vV 4
v fizeni pred spravnim organem, a ani krajsky soud tuto vadu neodstranil. Stézovatelka ma
v v 4 /7 7 V7 4 v v 4 4 v v v / / 4
za to, ze v predchazejici fizeni nebylo dostatecné prokazano, ze predmétny vyrobek neni
. v , v v . . v . / v /
jen sbératelskym predmétem, jak je uvedeno naobalu, alezejde o vyrobek urleny
k vykoureni. Ve véci nebyl proveden ani rozbor obsahu vyrobku, ani nebylo provedeno
dokazovani vykoufenim vyrobku, aninebyl proveden dikaz vyslechem Ing. Marty
Raskové, jednatelky spolecnosti Biovita Group s. r. 0., jez stézovatelka navrhovala v fizeni
pred inspektoratem jako spravnim organem prvniho stupné.

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu uvedenym v bodé [17]
napadeného rozsudku, ze ,rozhodujici je zpiisobilost suseného kvétu konopi k uZiti kourenim,
nikoliv primé uréeni tohoto vyrobku ke kouteni. Udajnd dekorationi & sbératelskd povaba
Lemon Haze CBD Flowers tedy nevylucuje, Zejde zirover io vyrobek ureny ke koureni
ve smyslu zakona.“ Spravni organy dostateCné podrobné vysvétlily, pro¢ je sporny vyrobek
svou povahou vhodny ke kouteni, které lze povazovat za typicky zpusob uziti suseného
kvétu konopi. Tomu ostatné svéddi i skutecnost, ze a¢ bylo na vyrobku uvedeno, ze se jedna
o sbératelsky predmét, zaroven je uveden zakaz prodeje tohoto vyrobku osobam mladsim
18 let. Navic, jak uvadi krajsky soud v bodé [14] napadeného rozsudku, stézovatelka
nezpusobilost sporného vyrobku ke koufeni nedovozovala z toho, ze ho fakticky nelze
koufit, ale z toho, ze podle informaci na obalu nemd byt kouten.

[20]  Stézovatelka nedostatecné zjisténi skutkového stavu dovozuje z oznaleni dukazdg,
které dle ni mohly a mély byt provedeny, ale nebyly. Nejvyssi spravai soud pripomina,
\4 v/ 4 v 4 4 i 4 M v 4 4 4 4 o o
ze v fizeni pred spravnimi organy i pred soudy plati zasada volného hodnoceni dukazu,
podle niz spravni organ (resp. rovnéz soud) mj. nema povinnost provést veskeré navrzené
dikazy s tim, ze neprovedeni dukazniho navrhu musi soud presvédcivé oduvodnit. K tomu
uvadi  podrobnéji NSS  vrozsudku zedne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89,
ze yneakceptovini ndvrbu na provedeni ditkazii lze zaloZit pouze argumentem, podle néhoz
torzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovin, nemd relevantni
souvislost s predmétem vizeni. Dale lze uZit argument, dle kterého ditkaz neni zpisobily vyvratit
nebo porvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnout provedeni
ditkazu lze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, kterd ma byt
dokazovina, v dosavadnim 7izeni bez ditvodnych pochybnosti postavena najisto.“ V nyni
M ’ /4 v . 4 4 4 M M /. v v v v Ve 'V 4 v
projednavané véci spravni organy i krajsky soud dostatecné presvedciveé uvedly, na zakladé
¢eho maji skutkovy stav bez pochyb za zjistény a pro¢ by provadéni dalSich dikazt, napt.
vykoufenim vyrobku ¢ivyslechem svédks, bylo jiz nadbytecné. Ve vztahu k slozeni
/ 4 4 4 M v v v/ M /
a povaze vyrobku spravni organy isoud vysly predevSim z obsahu etikety vyrobku
zakoupeného v ramci kontroly, prilemz informace naném oznalené stézovatelka
relevantné nezpochybnila, jak spravné vysvétlil krajsky soud v bodé 29 az 31 napadeného
4 \4 v /4 4 M vVv/ 4 4 vV Vv M
rozsudku, snimz seohledné této otazky Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
a v podrobnostech na néj nyni pro stru¢nost odkazuje.
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[21]  Stézovatelka nakonec namita, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zatizen
vadou fizeni, jelikoz se nad ramec pfezkumu odtvodnéni spravniho rozhodnuti dopustil
M v/ 4 'V 4 M vVv/ 4 4 v M v v
jeho nepfipustného dotvareni. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze podstatou prezkumu
rozhodnuti spravniho organu ze strany krajského soudu jsou pravé 1 samostatné Gvahy, jimiz
soud ovéruje spravnost zavéru spravniho organu a vyporadava namitky uplatnéné zalobcem
v v 4 M 4 4 v . v M VVv/ 4 4 4 v v M /
v zalobé. V nyni projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
v/ v Vv v Ve VvV v/ v M v 4 i 4 i M vV Vv
se radné a presvédc¢ivé vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami stézovatelky, ato aniz
by jakkoliv vybocil ze zakonnych mezi soudniho prezkumu. Ostatné v kasa¢ni stiznosti
blize nekonkretizuje, v éem mél krajsky soud doplnit nedostatecné odavodnéni rozhodnuti
zalované, a jeji namitka v tomto sméru zistava zcela obecna a vagni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[22] Nazakladé vyse uvedeného, shledal Nejvyssi spravni soud nedtvodnymi vsechny

stézovatelkou uplatnéné namitky, kasaéni stiznost je proto nedtvodna. Nejvyssi spravni
soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasacni stiznost zamitl.

[23] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch,

4 4 4 o V/ 4 4 v 7 vV / vV 4 M
a pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné Uspésné zalované pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 /4 o * °/ Vv / IV / Ve i
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeji bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



