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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
ToméaSe Kocourka aSylvy Siskeové vpravni véci Zalobce: B. S., zastoupeny
Mgr. Adélou Buckovou, advokatkou se sidlem Olgy Havloveé 2917/38, Praha 3, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 1. 2023, ¢. j. OAM-806/ZA-ZA12-V1.13-2022, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 21 Az 10/2023-58,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Adéle Buckové, advokatce, se pfiznava
v Ve v 4 / V . vv/ /4 4
odmeéna ve vysi 3 400 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaniho soudu
do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany s od@vodnénim, ¥e v Uzbekistanu
mél pomér s vdanou zenou a jeji manzel mu zacal vyhrozovat. Také ho napadlo nékolik
osob, pfidem? tento Gtok povaZuje za pomstu manzela. Zalovany mezinirodni ochranu
zalobci podle § 12 az § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, neudélil, protoze v zalobcové
pripadé nebyly dany azylové relevantni duvody.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou méstsky soud zamitl.
Zalobce ji totiz stejné jako zadost zalozil na obavach ze soukromych osob, které jsou vsak
v 4 M 4 4 4 M v/ 4
pro udéleni mezinarodni ochrany relevantni, jen pokud by se nemohl s zadosti o pomoc
obratit na vnitrostatni organy. Netvrdil, Ze by se o to pokusil, ani neuvedl, Ze by se statnimi
4 v i i % 4 v / 4 i 4 4 / /4 v
organy mél v minulosti potize. Ze shromazdénych zprav o Uzbekistanu navic nevyplyva, ze
by zadost o pomoc u bezpecnostnich slozek byla zjevné bezidlelna. Skutecnost, ze by mu
ochrana méla byt odeprena, protoze mél pomér s vdanou zenou a manzel této zeny mél byt
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vojakem, uvedl az v doplnéni zaloby. Béhem pohovoru odtuvodnil nekontaktovani policie

. . . v v v 1V . . .y
pouze pocitem viny a obavami, ze by se o poméru dozvédéla jeho rodina. Z Uzbekistanu
’ v 7 v o ’ ’ . . V17 . .
navic odcestoval az vice nez pul roku po tomto napadent (které bylo ojedinélym incidentem).
Jeho nova, teprve v doplnéni zaloby uvedena tvrzeni, jsou tedy nedivéryhodna, stejné jako
tvrzeni o obavé z hrozictho postihu za cizolozstvi. Zpravy o Uzbekistanu zadné podobné
obavy neoduvodruji, pfiCemz zalobce sva tvrzeni ni¢im relevantnim nedolozil. I kdyz
béhem pohovoru nékolikrat dostal pfilezitost zminit pripadné obavy z trestniho stihani, jiné
obavy nez ze soukromych osob nezminil.

II. Argumentace Gcastnikd fizeni

[3]  Zalobce (stéZovatel) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnosti z dtvodd,
které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. f. s.). Stézovatel se obava o zivot a zdravi pfi navratu do Uzbekistanu, protoze mél
v minulosti pomér svdanou zenou, pricemz manzel s jeho spolecniky ho prepadli a
vyhrozovali mu. I kdyz béhem azylového fizeni ptimo nerekl, ze zadat o pomoc
bezpeénostni slozky Uzbekistanu by bylo zjevné bezucelné, z jeho azylového pribéhu a ze
situace v Uzbekistanu to vyplyvalo. Vztah svdanou zZenou je vtéto zemi natolik
neprfijatelny, ze ani v pfipadé strachu o zivot neni obvyklé se obracet na policii, navic kdyz
je podvedeny manzel vojak, tedy prislusnik bezpecnostnich slozek. Méstsky soud ani
zalovany se nevyporadali stvrzenym rizikem trestntho postihu za opusténi vlasti
a cizolozstvi. Toto riziko vyplyva jiz z podkladi ve spravnim spise a stézovatel jej zminil 1
béhem pohovoru. Stézovatel také namita nevyporadani se s dopadem do soukromého a
rodinného Zivota. Zil na Ukrajiné a do CR utekl v dasledku valky, spliiuje tedy podminky
pro ziskani humanitarniho azylu. Méstsky soud pochybil, kdyz neptihléd]l k davodim
sdélenym az v rizeni pred soudem; mohl je ptipadné provérit i sam.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstskeho soudu.
V rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany se dostate¢né zabyval vsemi skute¢nostmi,
kterymi stézovatel svoji zadost odavodnil.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Pti posuzovani kasa¢ni stiznosti NSS hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
Kasacni stiznost je ptipustna a projednatelna. Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.
Institut nepfiijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, O., v némz
vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost prijatelna. Dovodil, ze o prijatelnou
kasac¢ni stiznost se mtze jednat v nasledujicich typovych piipadech: 1) kasaéni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny judikaturou NSS; 2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
3) kasadni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit
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dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele se vsak o zadny z téchto
ptipadd nejedna.

[6]  Stézovatel spatfuje presah svych zajmG v tom, ze kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné. Nijak vsak nespecifikuje, o jaké
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pravni otazky se jedna, nepoukazuje na rozporné judikaturni zavéry, a ani NSS zadné takove

neshledal.

[71  Zadatel musi v Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany nejprve tvrdit existenci davodd
relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany. Spravni organ je nasledné povinen zjistit
skute¢ny stav véci v rozsahu davodu, které zadatel uvedl. Neni ovsem jeho tkolem za
zadatele tyto duvody domyslet (viz rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2003, €. j. 2 Azs 27/2003-
59, ¢. 181/2004 Sb. NSS). Totéz plyne i z rozsudku NSS, na ktery méstsky soud poukazal
v souvislosti s bfemenem tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu v odst. 24 oduvodnéni
rozsudku.

[8]  Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 9 Azs 17/2021-46, bod 25,
vyhrozovani ze strany soukromé osoby nemtize vést samo o sobé k udéleni azylu, tim spise
v situaci, kdy politicky a pravni systém v zemi ptuvodu dava obfantim moznost domahat se
ochrany svych prav u statnich organt. Dale podle usneseni NSS ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 6 Azs
32/2022-33, bod 11, jakkoli je Uzbekistan nadale obecné hodnocen jako nesvobodna zemé,
poméry v zemi, k jejichz zlepseni doslo po nastupu prezidenta Mirzijojeva k moci v zari
roku 2016, jiz podle ustalené judikatury NSS nadile neoddvodnuji obecné ptriznavani
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Méstsky soud adekvatné vyporadal tvrzeni
o riziku postihu za opusténi vlasti v odstavei 29 odavodnéni rozsudku.

[9]  Méstsky soud také dostatecné a priléhavé odavodnil svij zavér, ze davody
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pro nekontaktovani policie po napadeni predestfené az béhem frizeni o zalobé, tedy

skutednost, ze podvedeny manzel je vojak, a obavu z tvrzeného hroziciho trestniho stihani

za cizolozstvi, nelze s ohledem na ostatni okolnosti pripadu shledat vérohodnymi. Také
v v Ve V v i v vV /4 v/ 4 A Ve ..

presvédcive vysvétlil, ze stézovatel v azylovém fizeni dostal dostatek prostoru vyjadtit svoji

obavu pfed pripadnym trestnim stthanim.

[10] Podle stézovatele vyplyva jiz ze zprav o politické a bezpecnostni situaci
v Uzbekistanu zalozenych ve spravnim spise, ze vztah svdanou Zenou je natolik
neprijatelny, ze se nemuze obratit na policii. Méstsky soud vsak dostatecné vysveétlil, ze
takové skutecCnosti ze zprav nevyplyvaji a stézovatel mél vzhledem k tomu, v jake fazi fizeni
s touto argumentaci prisel, povinnost sva tvrzeni dostatecné dolozit, coz vSak neucinil. Nic
na tom neméni ani navrh na doplnujici vyslech, ktery méstsky soud jako nadbytecny zamitl.
Rozhodnym tedy zistava, ze ptvodné jiné obavy nez ze soukromych osob a ekonomické
divody neuvadél a o ochranu ve své zemi neusiloval.

[11]  Méstsky soud dostatecné vysvetlil, ze zalovany stézovateli poskytl prostor, aby i nové
tvrzené divody své Zadosti uplatnil dffve, a to i ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne
12. 4. 2016, sp. zn. L US 425/16, bod 31, na néjz stézovatel poukazoval. Zalovan}'f se ho
vyslovné dotazoval, pro¢ se s incidentem neobratil na policii, stézovatel vsak ani strach
z trestniho postihu za cizolozstvi, ani obavu, ze by bezpecnostni slozky kryly Gtolniky,
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nezminil. Jak take uvedl méstsky soud, pokud se stézovatel nemuze vratit do mista svého
predchoziho bydlisté na Ukrajiné v disledku valky, ma moznost se vratit do své vlasti.
Klicovy zavér méstského soudu, ze se stézovatel mohl domahat ochrany v Uzbekistanu, je
tedy dostatecné oduvodnén a NSS v ném nespatiuje zadné, natoz hrubé pochybeni pti
vykladu prava.

[12]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Méstsky soud ani
hrubé nepochybil pri vykladu prava.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[13] Ze shora uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliuje. Kasa¢ni stiznost proto podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f. s., k odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na
4 v M v / v / 4 v/ 4 V/V / /4
zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢&. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté rozhodnout
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o nahradé nakladu rizeni podle Gspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci play aspéch, avsak nevznikly mu
zadné naklady nad rozsah jeho Uredni {innosti, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

[15] V fizeni pred méstskym soudem byla stézovateli ustanovena zastupkyni Mgr. Adéla
Buckova, priemz toto zastoupeni trva s ohledem na § 35 odst. 10's. f. s. i v Fizeni pred NSS.
Odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaj hradi ustanovenému zastupci stat. NSS
priznal zastupkyni stézovatele odménu za jeden tkon pravni sluzby, a to sepsani kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Vyse odmény za jeden Gkon
pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ (§ 7 bod 5 advokatniho tarifu). K tomu nalezi zastupkyni
stézovatele pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Castka v celkové vy$i 3 400 K¢ bude zastupkyni stéZovatele vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



