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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. S.,
zast. JUDr. Janem Stovickem, Ph. D., advokitem, se sidlem Malostranské ndmésti 5/208,
Praha 1, protizalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, sesidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, o Zalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne
21. 6. 2023, ¢.j. KUJCK 70358/2023, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 10. 2023, & j. 55 A 6/2023-39,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych  Bud&jovicich  zedne  23.10.2023,
¢.J.55 A 6/2023-39, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1] Magistrat mésta Ceské Budéjovice (dale téz ,Magistrat“) rozhodnutim ze dne
28. 4. 2023, ¢.§. SO/26368/2022/Sk], rozhodl, ze zalobce je vinen z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. d), § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), porusenim § 5
odst. 1 pism.f), §6 odst.8, §32 odst. 1 zakona osilniénim provozu a z prestupku
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za 4jmu zptusobenou
provozem vozidla aozméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla). Téchto prestupkl se zalobce mél dopustit z nedbalosti
tim, Ze dne 11. 11. 2022 v dobé kolem 5:35 hodin, v Ceskych Bud&jovicich, z ul. Biskupska
do ul. Sirok4 #idil motorové vozidlo zn. Mercedes RZ X, na kterém nesvitila obrysova
a potkavaci svétla pfisnizené viditelnosti. Pfi silnicni kontrole provedené policistou
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Meéstské policie Ceské Budéjovice nepredlozil ridiésky prikaz, osvédéeni o registraci
vozidla azelenou kartu od vozidla. Poté byl vyzvan k provedeni orientatni zkousky
na alkohol, kterou odmitl. Nasledné byl vyzvan klékatskému vySetteni a odbéru
biologického materidlu, coz také odmitl, ¢imz se pfes vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f)
4 . 4 4 . v v 4 Ve V7 4 .

zakona o silni¢nim provozu odmitl podrobit vysetfeni, zda pfifizeni vozidla nebyl
ovlivnén alkoholem.

[2]  Zawuvedené prestupky Magistrat v souladu s § 35 pism.b) ac), §41, §46 a§47
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), a podle § 125¢ odst. 5 pism.a) a § 125¢ odst. 6 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu ulozil spravni trest pokutu ve vysi 25.000 K¢ a zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 12 mésicti ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dale Zalobci ulozil povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

[3]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim toto rozhodnuti Magistratu zménil
v/ i / / 7/ 4 M v 4 v

v dasti vyroku tykajici se stanoveni formy zavinéni za prestupek podle § 125¢ odst. 1
’ ’ 1 v 7 v . ’ ’ . , v .

pism. d) zakona o silnicnim provozu tak, ze protipravniho jednani se zalobce dopustil

umyslné. Ve zbytku rozhodnuti Magistratu potvrdil.

[4]  Krajsky soud nadepsanym rozsudkem zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného.
Dospél k zavéru, ze omluva zalobce nebyla ve smyslu § 80 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky nalezita, kdyz tvrzené zdravotni divody nebyly k terminu jednani dolozeny.
Zprava o doCasné pracovni neschopnosti byla dolozena az po jednani, tj. opozdéné.

[5]  Zalobce byl zastoupen zastupcem, kterému Magistrat zaslal predvolani k Gstnimu

M 4 4 4 4 4 4 /. 4 M /4 4 v/ Vv

jednani. Pro posouzeni podminek konani ustniho jednani v nepritomnosti zalobce byla

rozhodna omluva zastupce, ktery se vsak bez nalezité omluvy na Gstni jednani nedostavil.

Magistrat nepochybil, kdyz véc projednal arozhodl v nepfitomnosti zalobce ve smyslu

§ 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky. Ptipadna nemoznost zalobce zacastnit
/ 4 M /4 4 V/Ve v 4 M 4 o 17/ i /

se ustniho jednani zapti¢inéna jeho zdravotnim stavem nebyla zptsobila omluvit také
v/ M 4 4 v v 4 / Vv 4 v/ 4

nepfitomnost jeho zastupce, ktery mohl a mél vsechna prava Gcastnika fizeni vykonat
\4

za zalobce.

[6] Krajsky soud nepfisvédCil aninamitce zalobce, ze mu nebyla dana moznost
seznamit se se spisem a navrhnout dalsi dukazy, nebot Zalobce mél v priabéhu spravniho
fizeni moznost se k véci vyjadfit, a to 1 mimo uUstni jednani. O této moznosti Magistrat
\4 Ve v 4 v M o v 4 4 v/ 4
zalobce poudil ve vyrozuméni ze dne 15. 3. 2023 a umoznil mu v prubéhu spravniho fizeni
4 M 4 v 4 \4 M Ve \4 4 4 M
se seznamit s podklady. Zastupce zalobce této moznosti vyuzil, kdyz do spravaiho spisu
nahlizel. Nevyuziti prava zalobce se k véci vyjadrit v fizeni pred Magistratem nelze pricitat
spravnim organum k tizi.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[7]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasacni stiznost. Stejné jako v zalobé uvedl, Ze mél v imyslu se osobné zucastnit Gstniho
jednani a svou udast povazoval za zcela nezbytnou pro uplatnéni svych procesnich prav.
V predveder natizeného Gstniho jednani vSak onemocnél, v dasledku ¢ehoz nebyl schopen
se jej osobné zhclastnit. Prostrednictvim svého pravniho zastupce proto zaslal Magistratu
jesté téhoz dne omluvu z narizeného Ustniho jednani a pozadal jej o stanoveni nahradniho
terminu Ustniho jednani. Nasledujici den stézovatel prostrednictvim svého pravniho
zastupce zaslal Magistratu v omluvé ptislibené potvrzeni lékate o své dolasné pracovni
neschopnosti vystavené dne 12. 4. 2023 praktickym lékarem.

[8]  Presto vsak Gstni jednani probéhlo podle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti
za prestupky v nepritomnosti stézovatele, nebot podle Magistratu tdajné omluva
stézovatele nebyla nalezitd a vCasna. Ke stejnému zavéru dospél krajsky soud. S timto
hodnocenim se vsak stézovatel neztotoznuje, jelikoz jeho omluva byla viasna a nalezité
oduvodnéna. Z judikatury spravnich soudd vyplyva, ze doasna pracovni neschopnost
predstavuje zcela dostate¢ny davod pro omluvu Ucastnika z natizeného Gstniho jednani.
Magistrat tak nemél jednat v nepfitomnosti stézovatele, nebot proto nebyly splnény
zakonem stanovené predpoklady. Stézovatel se neomlouval z jednani opakované ve snaze
obstruovat projednani véci, nybrz slo ojeho prvni omluvu. Nespravaoym posouzenim
vCasnosti a divodnosti omluvy stézovatele ze strany spravnich organt a krajského soudu
bylo stézovateli znemoznéno se Gstniho jednani osobné zicastnit, v dusledku ¢éehoz bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

[9]  Nespravny je také zavér krajského soudu, ze se stézovatel mohl k véci vyjadrit
prostrednictvim svého zastupce. Stézovatel totiz trval nasvém osobnim vyslechu,
aby se mohl k vznesenému obvinéni osobné vyjadfit. Hodlal pfi Gstnim jednani vypovidat

4 M o v /4 4 v v M vVv/ M bl /
o své verzi prubéhu udalosti, u éehoz se jen stézi mohl nechat zastoupit, nebot takove
pravo mohl vykonat pouze osobné.

[10] Je sice pravdou ze v pripadé castnika zastoupeného advokatem se procesni aktivita
presouva najeho pravaniho zastupce, to vsak neplati pro tkony vyzadujici osobni ddast
obvinéného. S poukazem narozsudek NSS ¢.j.1As345/2016-28 stézovatel uvedl,
\4 v v/ v 4 v/ /4 / 4 M 4 4 v v v 4
ze pokud se zalobce fadné omluvi z nafizeného Gstniho jednani a soucasné uvede, ze trva
na své osobni udasti a provedeni svého vyslechu za pritomnosti svého pravaiho zastupce,
tak 1ze tuto omluvu jisté vztahnout ina osobu jeho pravniho zastupce, nebot ten muze
M vVv/ i v /. 4 oV \4 v
jen stézi zastoupit zalobce v ukonech, které muze zalobce vykonat pouze osobné.
Podle stézovatele tak je evidentni, ze jeho omluva z jednani soucasné obsahovala i omluvu
jeho pravniho zastupce.

[11] Postupem Magistratu tak bylo poruseno pravo stézovatele osobné se Gcastnit
/. 4 M 4 4 4 i i 4 4 v/ o o
Ustniho jednani, seznamit se se spisem a pravo navrhnout provedeni dalSich dukazg,
v disledku ¢ehoz doslo rovnéz k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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[12]  Stézovatel dale oznalil za nezakonny postup krajského soudu, ktery rozhodl ve véci
4 v/ ’ e 4 4 v M 4 v 4 /4 4
sameé bez narizeni jednani, ackoliv pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky

/4 v VvV *V v 4 . 4 /7 7/ i .. 4
uvedené v § 51 s. t.s. Stézovatel totiz na pouceni krajského soudu obsahujici mimo jiné
v 4 \4 i 4 7. 4 4 v
pouceni o moznosti rozhodnout bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f.s. reagoval
v/ v v M /4 V1 v 4 VO v/ 7 . 4 4
pripisem, v némz krajskému soudu sdélil, Ze s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani
nesouhlasi. Presto vsak krajsky soud jednani nenartidil ak prekvapeni stézovatele mu
rovnou dorudil kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek. Vzhledem k tomu, Ze nebyla dana
ani zadna z vyjimek dle § 51 odst. 2 s. t. s., tak jiz z tohoto davodu nebyl krajsky soud
4 v v o v/ 4 . 4 4 o 4 /4
opravnén vevéci rozhodnut bez narizeni jednani. V dusledku nezakonného postupu
krajského soudu bylo nepfipustnym zplsobem zasazeno do prava stézovatele
na spravedlivy proces.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti upozornil, zZe stézovatel vznasi stejné
namitky jako v zalobé a ztotoznil se s kasacni stiznosti napadenym rozsudkem. Vyjadril

v v v 4 v v 7/ A% 4 Ve 4 4 4 4 i M 4 4
presvédleni, ze kasa¢ni stiznost neni prijatelna. Spravni organy i krajsky soud vychazely
z ustalené judikatury. Rozhodnuti spravnich organt jsou radné odGvodnéna. Jednani
stézovatele, které je mu kladeno za vinu, bylo prokazano.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.
Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel pfihlédnout z uredni

povinnosti.
[15] Kasacni stiznost je prijatelna a divodna.

[16] Z provedené rekapitulace je zrejmé, ze stézovatel v kasacni stiznosti predevs$im
’. 7 4 4 4 / 4 M 4 4 v/ 4 v M 4

namitad nespravné posouzeni, zda uUstni jednani v rizeni pred Magistratem mohlo

probéhnout bez jeho pfitomnosti postupem podle § 80 odst. 4 zikona o odpovédnosti
v M VVv/ 4 4 i / v / Vv v / v/ 4

za prestupky. Nejvyssi spravni soud se nicméné v prveé radé zabyval tvrzenou vadou fizeni

pred krajskym soudem, tj. namitkou, v niz stézovatel tvrdil, Ze mu bylo odepteno pravo

Ucastnit se projednani véci pred soudem a uplatnit v fizeni sva prava ucastnika rizeni.

[17] Pravo ulastnika fizeni navetrejné projednani véci vjeho pfitomnosti, vcetné
\4 M A Ve VO M /. v 4 4 i v 4 V17

moznosti vyjadrit se k véci, je v Gstavnépravni roviné garantovano c¢lankem 38 odst. 2

Listiny zakladnich prav asvobod, podle kterého, kazdy md privo, abyjebo véc byla

projedndna verteiné, bez zbytecnych priitabii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjddiit ke vsem

provadénym ditkazim.

[18] Podle &. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, jednini pred soudem je istni a vereiné;
vyjimky stanovi zakon. Rozsudek se vyblasuje vZzdy vereiné.
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[19] Podle § 51 odst. 1 s. f.s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
vcastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tebdy,
nevyjadri-li sicastnik do dvou tydnii od doruceni wvyzvy predsedy sendtu svdj nesoublas
s takovym projednanim wvéci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni stanovi-li tak tento zdakon, rozhoduje soud bez jednini o véci samé iwv dalsich

pripadech.

[20]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud pripisem
ze dne 31.7.2023, ¢.j.55 A 6/2023 - 34, stézovatele mimo jiné vyzval, aby se vyjadril,
zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez natizeni jednani, a poudil jej, ze nevyjadii-li
do dvou tydnd od doruceni této vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim véci, ma
sedle § 51 odst. 1s. f.s. zato, ze souhlas je udélen. Tento ptipis byl dorucen do datové
schranky zastupce stézovatele dne 1. 8. 2023. Stézovatel na néj reagoval vyjadtenim ze dne

14. 8. 2023, v némz uvedl, ze nesouhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani.

[21]  Krajsky soud vSak presto jednani nenafidil a rozhodl ve véci samé tak, ze zalobu
stézovatele zamitl kasacni stiznosti napadenym rozsudkem. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud vrozsudku zedne 27.7.2006, ¢.j.2 Azs216/2005-50, ¢. 975/2006 Sb.  NSS,
wPravidlem pri soudnim rozhodovini je vZdy narizeni sstnibo jednani, aby byla zachovina
zdsada istnosti a verejnosti soudniho jednani (srov. téZ ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prdv
a svobod, &. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Vyjimkou ztéto zdsady je moznost soudu
projednat véc bez narizeni jedndni, tato vyjimka vsak musi byt vyklidina zejména s obledem
na zdajmy castnika vizent, nebot je to tento icastnik ¥izent, o jehoZ pravech se rozhoduje a tento
ucastnik také s vizenim disponuje.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud dale vyslovil,
ze  [itfcastnik Fizeni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ma vistavné zarucené pravo na to,
aby jeho véc byla projednina verejné a v jeho pritomnosti (cl. 38 odst. 2 Listiny zdakladnich prav
a svobod). Je pouze na jeho viili, zda a jak toto své pravo vyuZzije. Pokud ticastnik sam na vyuZit
tohoto svého prava netruvd, jednd se pouze o jeho rozhodnuti, a z ného potom pripadné vychdizi
dals? postup soudu p¥i projednani véci.

[22] V posuzované véci stézovatel vyse popsanym zptusobem vyslovné vyjadril nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani, ktery krajsky soud patrné nedopatrenim opomenul, nebot
vbodu 14 kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku uvadi, ze o véci rozhodl bez jednani
podle § 51 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud bez natizeni jednani rozhodl za situace, kdy nebyly
v 4 / /o v Vv 4 4 M 4 4 4 v .
splnény zakonem stanovené vyjimky pro upusténi od soudniho jednani a rozhodnuti véci
bez jednani. Nebyly totiz dany podminky pro rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednani
stanovené v §51 odst.1 s.t.s. (souhlas ucastnikl, resp. stézovatele), pricemz
prezkoumavanym rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu pro nedtvodnost, takze
neprichazela v Gvahu aplikace §51 odst. 2 s.f.s., nebot soudni rad spravni pripousti
v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 4 4 M /4 4
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu vydani rozsudku bez jednani
kromé pfipadd uvedenych v § 51 odst. 1 s. f.s., pouze rusi-li soud napadené rozhodnuti
spravniho organu pro vady rizeni uvedené v § 76 odst. 1, 2 s. f. s., popfipadé vyslovuje-li
jeho nicotnost. Nezbyva tak nez konstatovat, ze krajsky soud mél naridit Gstni jednani,
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apokud tak neucinil, porusil pravo stézovatele naspravedlivy proces tim, ze mu
nezakonné odeprel moznost verejného projednani véci v jeho pritomnosti.

[23] Vyse uvedeny zavér je v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu i Ustavntho soudu. Nejvy$ spravni soud v této souvislosti poukazuje na néilez
ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07, v ném? Ustavni soud mimo jiné konstatoval,
ze k zdakladnim zdsadam 7adného a vistavnibo porddku republiky, odpovidajicim wvykonu
spravedInosti a zejména také vistavné zarucenym podminkdam prava na soudni ochranu (hlava
patd cl. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod), ndleZi - nikoli v posledni 7adé - také
verejnost soudnich jednani (Cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod) a pravo #castnika
soudniho  vizeni sejej s prislusmymi  procesnimi  pravy  zilastnit  (kupr.  ndlez
sp. zn. IIL. US 627/01). Respekt k sistavné zarucenému pravu na soudni ochranu, resp. k prdou
na pristup k soudu predjimd, Ze (ex lege zaloZené) vyjimky z uvedeného pravidla pritom tieba
vyklddat adekvdtnim, piipadné restriktivnim zpiisobem (srov. kupt. nilezy sp. zn. PL US 7/02,
IV. US 331/02); toti tak, Ze jednotlivi ustanoveni jednoduchébo priva jsou orgimy vefeiné
moci povinny interpretovat a aplikovat v proni 7adé vZdy z pobledu icelu a smyslu ochrany
istavné garantovanych zikladnich priv a svobod (srov. kupt. ndlezy sp. zn. IIL. US 139/98,
1L US 257/98, 1 US315/99, IL US369/01 adalsi). Zpohledu priva jednoduchého
relevantnibo pro jeji vistavnépravni posouzeni dopadaji na predmétnon véc zejména ustanoveni
§49o0dst. 1,§ 51,§ 76 a § 110 odst. 3 5. 7. s. Z nich (kromé dalsiho) vyplyva, Ze k projedndni véci
samé naridi predseda sendtu jedndni, knémuz predvola iicastniky. Uwvedeny imperativ
adresovany soudu plati potud, pokud nejsou splnény podminky vyluky z této povinnosti v nich
taxationé obsazené.“

[24]  V rozsudku ze dne 30. 12. 2008, C.j. 4 Azs 82/2008-56, pak Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Ye ,Ustavni soud opakované judikuje tak, ZekaZdy, kdo je hicastnikem 7izeni
pred soudy, md pravo se vesvé véci takového vizeni (jedndni pred soudy) osobné ncastnit,
zpravidla bez obledu na to, zda by jeho pritomnost méla vliv na vyneseni rozhodnuti.
Jestlize soud pritomnost icastnikim 7izeni newmozni, lze v jeho postupu spatvovar poruseni
vistavniho prava icastnika tizeni, daného ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
(srov. napy: sp. zn. I US 310/97, sp. zn. I. US 145/02, sp. zn. I. US 560/03,
sp. zn. L US 819/07). Uast na jedndni vyrvir predpoklady pro to, aby iicastnik #zeni mobl
realizovat své prava plynouci z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jako? i samoziejmé z &. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tj. predevsim pravo byt pritomen projedndni své
vlastni véci a vyjadrit se jak ke vsem ditkaziim, tak i k jakymkoliv dalsim procesné relevantnim
informacim (viz princip kontradiktornosti; srov. napr. rozsudek velkého sendtu Evropského
soudu pro lidska prava zedne 26.7.2002 wvevéci Meftah adalsi proti Francii: ,Prdvo
na kontradiktorni vizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 tak, jak je interpretovino judikaturou Soudu,
v principu implikuje prdvo procesnich stran nato, aby byly seznameny a mobly se vyjadrit
ke kazdému dokumentu & pripomince predloZenym soudci s cilem ovlivnit jeho rozhodnuti.®).
Konecné je zapotrebi poukdzat rooné? na dl. 96 odst. 2 Ustavy, podle ného? je jedndni soudu
vstni a verejné s tim, zZe vyjimky z toboto pravidla mizZe stanovit pouze zikon.“

[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud porusil pravo stézovatele
zaruCené ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. pravo na to, aby jeho véc byla
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projednana vefejné av jeho ptitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
dikazam. Tim, ze rozhodl ve véci samé bez dalsiho jednani, zatizil krajsky soud fizeni
vadou, jez v daném pripadé mohla mit za nasledek jeho nezdkonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.]. V dal$im fizeni tedy bude na krajském soudu, aby naridil

jednani ve véci.

[26] Dal$imi namitkami uplatnénymi v kasalni stiznosti, se jiz Nejvyssi spravni soud

nezabyval, nebot za situace, kdy ftizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera

mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, nebylo mozné usuzovat
[} Ve o N 4 . VvV

na davodnost ¢i nedavodnost dalsich namitek stézovatele.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[27] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodd kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
vratil tomuto soudu kdal$imu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[28] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nidhradé nakladi fizeni

o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. kvétna 2024

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



