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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy Karla Simky a soudkyn Sylvy
Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci zalobce: S. S., zast. Mgr. Toma$em Verdimakem,
advokatem se sidlem Drevna 382/2, Praha2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha?7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2023,
¢ j. OAM-54049-4/7ZM-2023, MV-140280-1/OAM-2023, o kasa¢ni stiznosti zalovaného
prot1 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 33 A 10/2023-86,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim sdélil zalobci, ze nerou splneny podminky podle
§ 42g odst.7 a8 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské repubhky
a o zméné dalsich zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), pro jeho zaméstnavani na
konkrétnim pracovnim misté u konkrétniho zaméstnavatele. Zalobci byla naposledy vydana
zaméstnanecki karta s platnosti do 6.7.2024. Zalobce dorudil alovanému oznimeni
0 zméné zaméstnavatele dne 31. 7. 2023. Podle predlozeného dokladu vsak jeho dosavadni
pracovnépravni vztah skondil jiz dne 30. 5. 2023, tedy Sedesit dva dnu pred dorucenim
oznimeni. Zalovany konstatoval, Ze Yalobcova zaméstnaneckd karta zanikla, nebot
sedesatidenni doba pro oznameni zmény zameéstnavatele uplynula jiz dne 29. 7. 2023.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Brné, ktery
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napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Za spornou soud

povazoval pouze otazku, zda zalobce oznamil zalovanému zménu zameéstnavatele vcas. Na

charakter lhaty k uéinéni oznameni o zméné zameéstnavatele je treba nahlizet 1 v kontextu

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13.12.2011 o jednotném

postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na uzemi ¢lenského statu

pro statni prislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovniku ze tretich zemi
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opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté (dale jen ,smérnice®).

[3]  Z pouziti pojmu doba v zakoné o pobytu cizinct nelze podle krajského soudu bez
dalsiho dovodit, ze by nemohlo jit o procesni [bsitu. Predpoklada se totiz, ze cizinec v tomto
Casovém Useku udini vuci spravnimu organu tkon, ktery zakon nazyva ozndmenim. Rozdil
mezi dobou alhttou, vychazejici z civilistickeho kontextu, vefejné pravo striktné
nedodrzuje. Krajsky soud vychazel z principu legitimniho ocekavani adresata pravni Gpravy.

[4]  Vyklad Sedesatidenni doby nelze redukovat pouze na hmotnépravni smysl a drzet se
jen jazykové-systematické metody, jak ¢ini zalovany. Ve vztahu k podani oznament se tato
lhiita jevi jako lhita k provedeni procesniho titkonu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze dne 27. 9. 2023, {. j. 4 Azs 124/2023-34, poukazal krajsky soud na
podptrnou pouzitelnost ustanoveni Ctvrté Casti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Zduraznil, ze pti konkurenci dvou vykladovych alternativ vefejnopravni normy je treba
zvolit tu, ktera je pfiznivéjsi pro adresata povinnosti.

[5]  Krajsky soud uzavfel, Ze Zalobce podal oznameni o zméné zaméstnavatele k postovni
prepravé dne 28.7.2023. Sedesatidenni lhéta k podani tohoto oznimeni kondila dne
29.7.2023. Zalobce podal oznameni véas bez ohledu na to, Ze bylo Zalovanému doruéeno
az dne 31.7.2023.

II. Kasaéni stiZnost

[6] Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti namitl, Ye v p¥ipadé skonleni
pracovnépravniho vztahu, pro ktery byla vydana zaméstnanecka karta, stanovi § 63 odst. 1
zakona o pobytu cizinci hmotnépravni lhitu pro oznameni zmény zaméstnavatele, které
muze jeji zanik odvratit. Rovnéz pro zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
stanovi § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinci hmotnépravni lhitu. Zaroven ji v odst. 12
téhoz ustanoveni v uréitych ohledech stavi na roven lhuté procesni. Na rozdil od novely
zakona o pobytu cizinct, ktera zavedla institut oznameni zmény zaméstnavatele, existuje
divodova zprava ke zménam §47 zakona o pobytu cizinci. Ta zachycuje Umysl
zakonodarce vytvoftit z typicky hmotnépravni lhaty lhitu majici do jisté miry procesni
charakter. Podminka stanovena posledni vétou § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinca vsak
podobné pravidlo neobsahuje. Podle stézovatele neni oznimeni zmény zaméstnavatele
procesnim tkonem. Neni totiz ¢inéno v zadném fizeni, pouze iniciuje jisty postup podle
zakona. Zakon ¢.500/2004 Sb., spravni rad, upravuje pouze lhity procesni, nikoli
hmotnépravni. Na Casovy asek podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct tedy nelze
vztahnout § 40 odst. 1 pism. d) spravaiho radu.
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[71  Lhuta neni podle stézovatele procesni ani z logiky véci. Jejim uplynutim zanika pravo
oznamit zménu asnim izaméstnaneckd karta. Hmotnépravni lhita stanovena
hmotnépravnim predpisem nemuze zalozit legitimni olekavani. Oznameni o zméné
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zamestnavatele musi byt stézovateli doruceno do Sedesati dni od ukoncenti
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pracovnépravniho vztahu, aby odvratilo zanik zameéstnanecké karty, jinak jiz neni co
odvracet. Take § 63 zakona o pobytu cizinct je v tomto ohledu jednoznaény.

[8]  Stézovateli neni zfejmé, zjakého ustanoveni smérnice dovozuje krajsky soud
procesni charakter lhaty. Smérnice v tomto ohledu lhity neupravuje, stézi tak z ni mtze
pramenit eurokonformni vyklad. Zménu jednotného povoleni (v Ceské republice
zaméstnanecké karty) se zménou zaméstnavatele nespravné ztotozmila az judikatura.
Evropsky zakonodarce zménou jednotného povoleni nemél na mysli zménu zaméstnavatele,
byt nevymezil, co se touto zménou rozumi. Kvuli mezere ve smérnici by pri zméné
zameéstnavatele a jinych zménach musel cizinec vzdy znovu zadat o vydani zaméstnanecke

karty.

[9] Stézovateli je z Uredni ¢innosti znamo, ze zménu zaméstnavatele ma feSit nove
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navrhovana evropska Uprava. Zména zaméstnavatele podle zakona o pobytu cizinca nikdy
nemuze byt rozhodnutim podle smérnice. Tato otizka je tedy zatim v dispozici
vnitrostatnitho zakonodarce. Podle § 42g odst.7 az 9 zakona o pobytu cizinct drzitel
zaméstnanecké karty tuto zménu pouze oznamuje, nezada o vydani nové zameéstnanecké
karty. Lhita tak nemuze byt procesni.

[10] Odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ¢&.j.4 Azs 124/2023-34 neni podle
stézovatele prilehavy. Dobu uvedenou v § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincl nestanovi
spravni rad, ale hmotnépravni predpis. Navic se nejedna o ukon v probihajicim fizeni, ale
o tkon, ktery iniciuje jiny postup podle zakona.

[11]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. f.s.), se NSS zabyva téz
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele
(§ 104as. t. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni
NSS ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
.. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[13] Vsouladu susnesenim NSS ¢.j. 1 Azs 13/2006-39 je kasa¢ni stiznost mimo jiné
ptijatelna, pokud se tyka pravnich otazek, které judikatura NSS dosud neresila. Tak tomu
je 1v projednavané véci, nebot otazku povahy doby (lhity) podle § 63 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct kasacni soud dosud nefesil.

[14] Kasacni stiznost je tedy prijatelna, neni vsak divodna.
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[15] Podle §42g odst.7 zakona o pobytu cizinct zménu zaméstnavatele, pracovniho
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zatazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele je drZitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen ozndmit ministerstou nejméné 30 dnii pred
takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty opravnén nejdvive 6
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mésicii od pravni moci rozhodnuti o vydini zaméstnanecké karty; to neplati v pFipadé rozvazani
pracovnibo poméru cizince vypovédi z nékterého z divodi uvedenych v § 52 pism. a) az e)
zakoniku prdce, dohodou z tychz divodi anebo okamzitym zrusenim podle § 56 zikoniku
prdce nebo zrusenim pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto
divody soucasné s oznamenim prokdze. DrZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2
ddle neni opravnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim
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zaméstnavatelem agentura prdce. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na sizemi pricestoval na
zdkladé vladou schvdleného programu, je opravnén zménit zaméstnavatele nejdrive po uplynuti
doby, na kterou byla tato zaméstnaneckd karta vydana; to neplati, pokud dvivéisi zménu
zaméstnavatele umozriuji podminky vladou schvileného programu, na jehoz zikladé drZitel
zaméstnanecké karty na vizemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty ddle neni opravnén
ozndmit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1 (dtraz pridan).

[16] Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct platnost zaméstnanecké karty zanika
nejpozdéji uplynutim 60 dni ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah splriujici
podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnaneckd
karta nebo povoleni k zaméstnani anebo kterd byla oznamena za splnéni podminek uvedenych
v§42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v§ 98 zikona
0 Zamestnanosti.

[17] Podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizincd se odst. 1 téhoz ustanoveni nepouZije,
jestlize cizinec pred uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznameni podle § 42g odst. 7 nebo
podd Zddost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym sicelem v souladu s podminkami
stanovenymi timto zakonem.

[18] Zalobce byl drzitelem zaméstnanecké karty vydané pro zaméstnavani na volné
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pracovni pozici, ktera je soucasti Centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty (§ 42g odst. 2 zakona o pobytu cizincd). Posledni zalobctv
pracovnépravni vztah skoncil dohodou o rozvazani pracovaiho poméru dne 30. 5. 2023.

[19] Dne 28. 7. 2023 podal zalobce k postovni prepravé oznameni drzitele zaméstnanecké
karty o zméné zaméstnavatele na predepsaném tiskopisu vcetné pfiloh. Stézovateli bylo
oznameni dorudeno dne 31. 7. 2023. Sporné je, zda zalobce podal toto oznameni do sedesati
dnd ode dne zaniku posledniho pracovniho poméru (tedy od 30. 5. 2023).

[20] Krajsky soud s odkazem na rozsudek INSS ze dne 26. 1. 2023, ¢. . 9 Azs 118/2022-32,
nebo jiz citovany rozsudek ¢. j. 4 Azs 124/2023-34 poukazal na to, ze kona-li statni organ
Gkony, jimiz se méni status jednotného povoleni, déje se tak v ramci tizeni, byt v nékterém
ohledu se zvlastnimi pravidly. V posuzovaném pripadé jde o zménu ve smyslu ¢l. 8 smérnice
a z tohoto procesniho Ghlu pohledu je podle krajského soudu tfeba nahlizet na vyklad
charakteru sporného ¢asového tseku. Podle krajského soudu z pouhého textu zakona, ktery
pouziva pojem doba, nelze bez dalsiho dovodit, Ze by nemohlo jit o procesni /bdtu. Je totiz
ztejmé, ze se predpoklada, Ze v tomto ¢asovém Useku uéini drzitel zaméstnanecké karty vadi
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spravnimu organu tkon - oznameni. Neni proto podstatna polemika o rozdilu mezi lhitami
a dobami, ktera vychazi ze soukromopravniho pojeti (k nekonzistenstnimu uzivani pojmu
»hiuta“ a ,doba“ zejména v procesnich predpisech viz napft. rozsudek rozsireného senatu ze
dne 26.5.2022, ¢j.4 Afs264/2018-85, ¢.4367/2022 Sb.NSS). Krajsky soud naopak
zdaraznil ddlezitost principu legitimniho ocekavani adresatt pravni Gpravy jako soudasti
univerzalniho principu pravni jistoty.

[21]  Stézovatel argumentuje, ze pokud drzitel zaméstnanecké karty ukonéi pracovni
pomér, muze zanik zaméstnanecké Kkarty odvratit podanim oznameni o zméné
zaméstnavatele, které splituje podminky zakona o pobytu cizinct. Sedesatidennt lhiita podle
§ 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je lhutou hmotnépravni. Dfive, nez uplyne, musi byt
pravo vykonano ¢i uplatnéno u prislusného subjektu. Stézovatel pripousti, ze zakon
o pobytu cizinct muze priblizit hmotnépravni lhutu v urditych ohledech té procesni, jedna
se vSak pouze o pripad § 47 odst. 12 tohoto zakona. Dle toho plati, ze lbidta uvedend
v odstavcich 1 aZz 3 a5 je zachovina, je-li poslednibo dne lbity Zadost poddna ministerstvn.
Nestanovi-li tento zdakon, Ze Zadost je cizinec povinen podat osobné, je lbiita uvedend v odstavcich
1 az 3 a5 téZ zachovdna, je-lli poslednibo dne lbity poddina postovni zisilka adresovand
ministerstou, kterd obsabuje Zadost, drZiteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence nebo
osobé, kterd md obdobné postaveni v jiném staté. Tento odstavec se na Zddosti uvedené v odstavci
6 pouzije obdobné. Tento tmysl je ztejmy 1 z divodové zpravy.

[22] NSS souhlasi s vykladem krajskeho soudu, ktery zduraznil, ze vetejné pravo, na
rozdil od prava soukromého, striktné nerozlisuje mezi lhtitami a dobami. Z pouhého pouziti
pojmu doba nelze bez zkoumani dalsich okolnosti dovozovat, ze nejde o procesni /bsitu.
Podle kasa¢niho soudu postupoval krajsky soud spravné, pokud na véc nahlizel sirsi optikou
nez jen jazykoveé-systematickym vykladem. Nelze totiz vyloulit, aby jeden casovy usek
urCeny zakonodarcem pro regulaci nastoleni uréitych pravnich nasledka meél jak
hmotnépravni, tak i procesnépravni ulinky (o éemz svédéi 1§47 odst. 1 a12 zakona
o pobytu cizinct).

[23] Jak spravné upozornil krajsky soud, rozsudek NSS ¢.j. 4 Azs 124/2023-34 netesi
charakter Sedesatidenni doby, dovozuje vsak podpurné pouziti Casti Ctvrté spravaiho fadu.
Zakon o pobytu cizinca obsahuje vedle hmotnépravnich ustanoventi diléi dpravu nékterych
procesnich institutu a postupu spravnich organu v fizenich ve vécech pobytu cizinct, ktera
jsou vuéi ustanovenim spravaniho radu ve vztahu speciality. Spravni organy tedy postupuji
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primarné podle procesnich pravidel zde stanovenych. Pokud zakon o pobytu cizinct urcitou

otazku neupravuje, postupuje se podle spravatho radu (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 5 Ans 5/2011-221, ¢. 2544/2012 Sb. NSS).

[24] Z § 168 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze mj. na fizeni podle § 42g odst. 7 az 11
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se nevztahuji ustanoveni druhé atreti ¢asti spravniho radu tykajici se spravniho fizeni.
Z § 177 odst. 2 spravniho radu je pak ztejmé, Ze v pripadé, ze spravni organ provadi ukony,
na které se nevztahuji ¢ast druha a treti spravatho fadu, postupuje spravni organ podle ¢asti
éevrté tehoz zakona. Ve vsech fizenich vyjmenovanych v § 168 zakona o pobytu cizinct se
proto bude postupovat podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu. Jak konstatoval NSS v rozsudku
¢.j. 4 Azs 124/2023-35, ze zarazeni do dasti ¢tvrté spravniho radu vyplyva, ze postupy



2 Azs 10/2024

4 / .. o M v 4 4 4 4 /7 V7 4
uvedené v § 168 zakona o pobytu cizinct nejsou povazovany za formalni spravni fizeni ve
smyslu § 9 spravniho radu.

[25] Presto vsak § 154 spravniho radu stanovi taxativni vycet ustanoveni casti druheé a treti
tehoz zakona, ktera se pouziji pti provadént ¢i vydavani tzv. jinych tkont podle ¢asti Ctvrté
spravniho radu obdobné. Mezi témito ustanovenimi je 1§40 spravniho radu. Tedy ani
v fizeni, v nichz ma spravni organ postupovat podle Casti ¢tvrté spravniho fadu, neni
vylouceno podptrné uziti § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, ktery pojednava o zachovani
lhity v pripadé predani podani v posledni den lhity k poStovni prepravé, ani uziti § 40
odst. 2 spravniho radu, podle néhoz se v pochybnostech povazuje lhita za zachovanou,
dokud se neprokaze opak. Podpurna aplikace pravidel podle § 40 spravniho radu neni
vylouCena ani z povahy véci. Zakonodarce v zakoné o pobytu cizinct pouziti spravaiho
radu v tomto rozsahu nevyloudil.

[26] Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu je lbita zachovina, je-li poslednibo dne Ibiity
ucinéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den podina
postovnt zdsilka adresovand tomuto spravnimu organu. Pokud tedy zalobce podal oznament
o zméné zaméstnavatele dne 28. 7. 2023 k postovni prepravé a sedesatidenni doba k podani
oznameni kondila dne 29.7.2023, uéinil tak z procesniho pohledu vcas a v souladu se
zakonem. Na tom nic neméni, ze oznameni bylo Zalovanému dorucéeno az dne 31. 7. 2023.
NSS tedy souhlasi se zavérem krajského soudu, ze oznameni z tohoto pohledu mohlo zalozit
Géinky, které s nim zakon spojuje.

[27]  Kasaéni soud nesouhlast se stézovatelovou argumentaci, podle niz je odkaz krajského
soudu na rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 124/2023-34 nepfiléhavy, nebot dobu podle § 63 odst. 1
zakona o pobytu cizinct stanovi hmotnépravni predpis a nejedna se o tkon v probihajicim
fizeni. Podle NSS neni podstatné, ze nejde o tkon v probihajicim fizeni. Drzitel
zaméstnanecké karty cini vadi spravnimu organu Ukon, kterym je oznameni o zméné
zaméstnavatele. Toto oznameni muze odvratit neptiznivy hmotnépravni nasledek
spoCivajici vtom, ze cizinec nemuze legalné zménit pracovni misto azanikd mu
v ’ 4 4 M v 4 ’1°

zamestnanecka karta. Zamezeni zaniku zaméstnanecké karty tedy lze docilit pouze
procesnim ukonem, jimz je pravé podani oznameni o zméné zaméstnavatele. Toto oznament
. .. M 4 v 4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 . /
iniciuje méné formalni spravni postup vedouci k vydani sdéleni. NSS souhlasi s krajskym
soudem, ze vyklad Sedesatidenni doby nelze redukovat pouze na hmotnépravni smysl. Ve
vztahu k uéinéni dotéeného oznameni se tento Casovy tUsek, byt v § 63 odst. 3 zakona
o pobytu cizincd oznaleny jako doba, skutecné svou povahou jevi jako /bsita k provedeni
procesniho ukonu.

[28] Stézovatel poukazoval na to, ze k institutu oznameni zmény zaméstnavatele nebyla
4 o 4 4 . v / /7 /7 4

vydana davodova zprava, jako tomu bylo uzmén dotykajicich se § 47 zakona o pobytu

cizincy, kde je zachycen tmysl zakonodarce dodat hmotnépravni 1huté i procesni charakter.

Z absence davodové zpravy k oznameni drzitele zaméstnanecké karty ozméné
v v . . eey o 7V 4

zameéstnavatele vsak podle NSS nelze nic dovodit; jiz viibec pak ne zavér o povaze sporné

lhuty.
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[29] NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze je-li k dispozici vice rovnocennych a srovnatelné
presvédéivych vyklada verejnopravni normy, je namisté uprednostnit ten, ktery nezasahuje
do zakladniho prava ¢i svobody, resp. ten, jehoz zasah je co nejmensi.

[30] Jak uvedl Ustavni soud v bodé 50 nilezu ze dne 13.9.2007, sp. zn. L. US 643/06,
wtento princip ,in dubio pro libertate® plyne p¥imo z sistavniho potadku (cl. 1 odst. 1a cl. 2 odst. 4
Ustavy Ceské republiky nebo ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny, viz i stanovisko mensiny pléna NSS in
usnesent ze dne 29. 4. 2004 ¢ 215/2004 Sb. NSS). Jde o strukturdlni  princip  liberdlné
demokratického statu, vyjadiujici prioritu jednotlivce ajeho svobody pred stitem (viz
napt. ndlezy sp. zn. I. US 512/02 ze dne 20. 11. 2002, Shirka rozhodnuti, svazek 28, ndlez & 143,
nebo I US 557/05 ze dne 24. 7. 2007, Shirka rozhodnuti, svazek 46, nilez & 11 6). Pravidlo ,in
dubio pro libertate* je vyjadiovano uplatviovinim riznyjch maxim ve vsech oblastech vereiného
prava“. Z judikatury kasa¢niho soudu lze primétené odkazat na rozsudky ze dne 16. 8. 2016,
C.j. 6 As 231/2015-44, bod 46, ¢i ze dne 7. 2. 2020, ¢.j. 9 Azs 366/2019-20, bod 25. Podle
NSS krajsky soud vylozil sporny charakter lhaty podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct

/. v v v 4 A 4 4
Ustavné konformné ve prospéch adresata vefejnopravani normy.

[31] Stézovatel rovnéz namital, ze neni ztejmé, z jakého ustanoveni smérnice krajsky soud
dovodil vyklad sporné lhuty ve prospéch zalobce. Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze
smérnice aktualné nestanovi ohledné jednotného povoleni zadné doby, lhuty ani jejich
charakter. Otazka zaniku zaméstnanecké karty z davodu uplynuti Sedesatidenni lhuty se
nedotyka procesnich zaruk stanovenych ¢l. 8 smérnice (rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2023,
¢.j. 1 Azs 98/2023-53). Ten stanovuje pozadavek na pisemné odtvodnéni rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o vydani, zménu nebo obnoveni jednotného povoleni, moznost podat
opravny prostiedek a povinnost pfislusného organu o tomto opravném prostredku a lhité
M 4 4 Ve /4 v 4 M 4 4 4 M V Ve
pro jeho podani poucit. Je tedy aktualné otazkou vnitrostatniho prava, jak bude fesit tento
4 v v v / / v 4 /
aspekt procesu vedouctho ke zméné zaméstnavatele. Zvoleny ustavné konformni vyklad
z néj vychazi. Ani tato stézovatelova namitka tak neni dvodna.

[32] NSS se tedy ztotoznil svykladem krajského soudu, podle néhoz zalobce podal
oznameni o zméné zameéstnavatele vcas. Platnost zaméstnanecke karty tedy nezanika, pokud
jeji drzitel poda ve lhaté Sedesati dnt od zaniku posledniho pracovnépravniho vztahu
k postovni prepravé oznameni o zméné zameéstnavatele, které splriuje podminky stanovené
§ 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinca. Zaroven se krajsky soud spravné nezabyval tim,
zda byly splnény vsechny zakonné podminky a také otazkou, zda mél stézovatel zalobce
vyzyvat k doplnéni a opravé vad oznameni. Na téchto skuteCnostech totiz napadené
rozhodnuti nestoji a stézovatel je posoudi v dal$im fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[33]  NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty poslednis. f. s.
[34] Netlspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti; toto

pravo naopak nalezi Gspésnému zalobci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Tomu podle
obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2024

Karel Simka
predseda senatu



