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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: PROFESMETAL s.r.o.,
ICO 25030345, se sidlem Husineck4 903/10, Praha - ZiZkov, zast. Ing. Jitkou Routkovou,
darfiovou poradkyni, se sidlem U Bulhara 1611/3, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 4. 2021, ¢. . 14525/21/5300-21443-712603, v tizeni o kasalni stiznosti
valovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.6.2023,
&, 15 Af 10/2021-55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech ¥zenf o kasa¢ni stiznosti
celkem 4.114 K¢, k rukdm zastupkyné zalobkyné Ing. Jitky Routkové, danové
poradkyné, se sidlem U Bulhara 1611/3, Praha 1, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni

I. Dosavadni prubéh rizeni
P

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani ¥alobkyné a potvrdil
jedenact dodate¢nych platebnich vymért Finan¢niho ¥adu pro Ustecky kraj (dile té
»spravce dané®) ze dne 28. 7. 2020. Platebnim vymeérem ¢. j. 1853063/20/2515-50522-108503
byla zalobkyni dométena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi
Cerven roku 2014 ve vysi 42.553 K¢ a soucasné ji byla sdélena povinnost uhradit penale
z domeérené dané ve vysi 8.510 K¢. Platebnim vymeérem ¢. j. 1853618/20/2515-50522-108503
byla zalobkyni domérena DPH za zdanovaci obdobi ervenec roku 2014 ve vysi 21.637 K¢
asoucasné ji byla sdélena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 4.327 K<.



4 Afs 261/2023

Platebnim vymérem ¢.j. 1853706/20/2515-50522-108503 byla zalobkyni dométena DPH
za zdanovaci obdobi fijen roku 2014 ve vysi 49.536 K¢ a soucasné ji byla sdélena povinnost
uhradit  penale zdoméfené dané vevysi 9.907 K¢, Platebnim  vymérem
¢. j. 1853792/20/2515-50522-108503 byla zalobkyni dométena DPH za zdariovaci obdobi
listopad roku 2014 ve vysi 81.045 K¢ a soucasné ji byla sdélena povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 16.209 K¢. Platebnim vymérem
¢. j. 1853822/20/2515-50522-108503 zalobkyni byla dométena DPH za zdariovaci obdobi
prosinec roku 2014 ve vysi 66.821 K¢ a soucasné ji byla sdélena povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 13.364 K¢. Platebnim vymérem
¢. j. 1854052/20/2515-50522-108503 zalobkyni byla dométena DPH za zdariovaci obdobi
leden roku 2015 ve vysi 66.116 K¢ a soucasné ji byla sdélena povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 13.223 K¢. Platebnim vymérem
¢. j. 1854139/20/2515-50522-108503 zalobkyni byla dométena DPH za zdariovaci obdobi
Gnor roku 2015 ve vysi 104.572 K¢ a soucasné ji byla sdélena povinnost uhradit penale
ve vysi 20914K¢ Platebnim vymeérem ¢. . 1854168/20/2515-50522-108503 zalobkyni byla
domérena DPH za zdanovaci obdobi brezen roku 2015 ve vysi 80.304 K¢ a soucasné ji byla
sdélena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 16.060 K¢. Platebnim vymérem
¢. j. 1854203/20/2515-50522-108503 zalobkyni byla dométena DPH za zdarlovaci obdobi
duben roku 2015 ve vysi 89.670 K¢ a soucdasné ji byla sdélena povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 17.934 K¢. Platebnim vymérem
C. . 1854226/20/2515-50522-108503 zalobkyni byla domérena DPH za zdanovaci obdobi
kvéten roku 2015 ve vysi 24.619 K¢ a soulasné ji byla sdélena povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 4.923 K¢. Platebnim vymeérem ¢. j. 1854242/20/2515-50522-108503
zalobkyni byla domérena DPH za zdaniovaci obdobi srpen roku 2015 ve vysi 11.632 K¢
asoucasné ji byla sdélena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 2.326 K¢.
Zalovany se ztotonil se zivérem spravce dané, Ze zalobkyn¢ nesplnila podminky
pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného clenského statu dle § 64 zakona o DPH
u dodani zbozi odbérateli M. O., VAT ID: DE250386531, a také neprokazala prijeti sluzby
s mistem plnéni dle §9 odst. 1 zakona o DPH od dodavatele M. O. jakozto osoby
registrované k DPH v jiném clenském state.

[2]  Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou u Krajského
soudu v Usti nad Labem, ktery nadepsanym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze u zdatiovacich obdobi cerven,
lervenec, fijen az prosinec 2014 aleden az bfezen 2015 byla datiova kontrola zahajena
po uplynuti lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 darfiového fadu. Ve vztahu
ke zdafiovacim obdobim duben, kvéten asrpen 2015 dospél krajsky soud k zavéru,
ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno vymezené v § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu,
kdyz semu nepodafilo prokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢iuplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamdt, jakoz ijinych
zaznamu, listin adalsich ddkaznich prosttedkd uplatnénych dariovym subjektem,
tedy zalobkyni.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

[3]  Zalovany (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti.
Namita, ze nedoslo k prekluzi darfiové povinnosti, jelikoz doslo ke stavéni prekluzivni lhity
odeslanim zadosti o mezinarodni spolupraci ptispravé dani dle § 148 odst. 4 pism. f)
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darfiového radu, ato od 16. 6.2017 [datum odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci
pti sprave dani (dale téZ ,mezinarodni dozadani®)] do 12. 12. 2017 (den obdrzeni odpovéds).
Nespravny je zavér krajského soudu, ze ke stavéni lhaty nedoslo, jelikoz dozadani bylo
nedtvodné, nebot spravce dané ovéroval splnéni formalniho pozadavku, ktery nemohl sam
o sobé zpochybnit narok na osvobozeni od DPH (tedy splnéni hmotnépravnich podminek).
Mezinarodni dozadani bylo ukonem stavicim prekluzivai lhitu, nebot souviselo s danym
danovym fizenim a s dotéenymi transakcemi. V dobé zaslani zadosti o mezinarodni vyménu
informaci existoval predpoklad, ze zjisténi informaci tykajicich se obchodniho partnera
zalobkyné pana M. O. jakozto odbératele zbozi v jiném clenském staté a jakozto dodavatele
sluzby (osoby registrované k DPH v jiném clenském staté) s mistem plnéni dle § 9 odst. 1
zakona o DPH bude pro véc zasadni. Poskytnuti identifikaéntho cisla pro DPH je sice
pozadavkem formalnim, ale (zce souvisi s postavenim osoby povinné k dani. Pokud v nyni
projednavané véci mél spravce dané ze systému VIES informace o nesrovnalostech ohledné
identifikac¢niho ¢éisla pro DPH pana M. O., pak stézovatel davodné ovéroval tyto skutecnosti
u némeckého spravee dané.

[4] Krajsky soud opomenul, ze prokazani dodani zbozi osobé registrované k dani
predstavuje hmotnépravni podminku pro ptiznani osvobozeni, kterou musi prokazat
danovy subjekt (ve smyslu rozsudku SDEU ze dne 27.9. 2007 ve véci C-409/04, Teleos).
Nezohlednil ani obsah odpovédi némeckého spravece dané ajeji relevantnost ve vztahu
k podmince dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném ¢lenském state.

[5]  Spravce dané unesl dikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho radu,
ato vyjadrenim kvalifikovanych pochybnosti ve vyzvé k prokazani skuteénosti ze dne
21.3.2019 (dale téz ,vyzva®). Pripadné nedostatky vyzvy byly poté zhojeny podrobnym
popsanim pochybnosti ohledné spornych plnéni ve sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi
ze dne 14.2.2020, ¢.j.307479/20/2515-60562-508213 (dale téz ,VKZ), avezpravé
o danove kontrole ze dne 15. 07. 2020, ¢. j. 1749127/20/2515-60562-508213 (dale jen ,zprava
o danové kontrole®). Z vyzvy vyplyva, ze se némeckému spravci dané nepodarilo pana O.
zastihnout a nelze jednoznacné objasnit, zda byl pan O. v obdobi 2013 az 2016 skutecné
v Némecku ekonomicky c¢inny. Nepodatilo se tedy ovérit, zdapan O. byl osobou
registrovanou k dani vjiném ¢lenském staté, priCemz otazka, zdapan O. provadél
v Némecku ekonomickou c¢innost, byla pro véc zasadni. SDEU opakované potvrdil,
Ze pro priznani osvobozeni od dané pii dodani zbozi do jiného ¢lenského statu je treba
prokazani tii podminek. Jednou z nich je, ze zbozi musi byt dodano osobé registrované
k dani v jiném ¢lenském staté (viz rozsudek Teleos). Také se nepodatilo ovéftit, zda bylo
zbozi dodano do jiného &enského stitu, pridem? otizka, zda zboZi opustilo Ceskou
republiku, byla pro véc zasadni. Navic krajsky soud pominul pochybnosti stézovatele
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, jez vyjadiil ve VKZ a zpravé o darové
kontrole.

[6]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze se ztotoznuje s argumentaci

krajského soudu, ze mezinarodni dozadani v projednavané véci nesouviselo s dotéenym

darfiovym fizenim a nebylo ani Gcelné ani divodné. Namita, ze pokud v dobé zaslani zadosti
M 4 4 / v M 4 4 v v 4 v **V_V 7. 4 / N4

o mezinarodni vymeénu informaci spravce dané predpokladal, ze zjisténi informaci tykajicich

se pana O., jakozto odbératele zbozi v jiném dlenském staté a jakozto dodavatele sluzby

s mistem plnéni dle § 9 odst. 1 zakona o DPH, bude pro véc zasadni, bylo povinnosti
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spravce  dané postupovat vsouladu srozsudkem NSS zedne 26.2.2020,
¢.j. 10 Afs 268/2019 - 53, avyzvat zalobkyni k podani dodate¢ného danoveho tvrzeni.
Pfipadné ji o téchto skutecnostech informovat, a to pred uplynutim prekluzivni lhaty.

[7]1  Zalobkyné dale upozorfiuje na nedostatky adosti o mezinirodnim doZadani, jakoZ
1 na nedostatky odpovédi némeckého spravce dané. V dobé podani zadosti o mezinarodni
dozadani zalobkyné nebyla stézovatelem vyzvana k prokazani dodani zbozi, ani s ni nebylo
vedeno zadné darové fizeni.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
M 4 v v / 4 M / V17 4 4 M vVv/ 4 4
jedna zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravai soud
prezkoumal davodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda.

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Dle § 148 odst. 1 danového fadu: Dazi nelze stanovit po uplynuti Ihity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula Ibiita
pro poddni viadného dariového tuvrzeni, nebo v némz sestala dani splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat ¥adné dariové tvrzeni.

[11] Dle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu: Lhiita pro stanoveni dané nebéZi po dobu
ode dne odeslani Zddosti o mezindrodni spoluprdci pri spravé dani aZ do dne obdrZeni odpovédi
na tuto Zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezindrodni spoluprace pri spravé
dani v dané véci.

[12] Institut mezinarodniho dozadani je nutno, stejné jako jakékoliv jiné tkony
ovlivaujici lhatu pro stanoveni dané, posuzovat materialné. Je-li proto mezinarodni
dozadani uskutecnéno nedivodné, nemtize mit Glinky stavéni lhiity (rozsudek NSS ze dne
29.7.2021, ¢&.j.2 Afs 39/2020-56). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2022,
¢.j. 3 Afs 24/2021-75, bod 31, shrnul podminky, které je tfeba pti posuzovani divodnosti
(Glelnosti) mezinarodnitho dozadani vzit v potaz. Jsou jimi a) objektivni potfeba
mezinarodni spoluprace, tj. ze spravce dané nemohl pfislusné informace ¢i dikazy ziskat
vlastni Cinnosti; b) informace ¢ dikazy pozadované v ramci mezinarodni spoluprace
nesméji byt zjevné nadbytelné, museji se tykat podstatnych skutkovych okolnosti; ¢)
Gspésnost zadosti o mezinarodni spolupraci neni rozhodujici. Tyto faktory nelze vnimat
jako vSeobjimajici algoritmus prezkumu Géelnosti mezinarodniho dozadani pfi spravé dani
pro Glely stavéni lhity pro stanoveni dané, jsou vSak prehlednou reflexi judikatury zdejsiho
soudu vztahujici se k Gcelnosti mezinarodnich dozadani (rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2010,
¢. . 5 Afs 71/2009-48, ¢. 2067/2010 Sb. NSS, ze dne 26. 11. 2020, ¢.j. 10 Afs 228/2019-53,
ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 39/2020-56, a ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 124/2023-59).

[13] Z obsahu spisu vyplynuly nasledujici skuteénosti rozhodné pro posouzeni véci.
Darlova priznani za sporna obdobi zalobkyné radné podala 25.7. 2014 za obdobi cerven
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2014, 25. 8. 2014 za Cervenec 2014, 24. 11. 2014 za tijen 2014, 19. 12. 2014 za listopad 2014,
27.1. 2015 za prosinec 2014, 25. 2. 2015 za leden 2015, 25. 3. 2015 za Gnor 2015, 27. 4. 2015
za brezen 2015, 25. 5. 2015 za duben 2015, 25. 6. 2015 za kvéten 2015 a 24. 9. 2015 za srpen
2015. Dtvodem stézovatelovy zadosti o mezinarodni spolupraci bylo zjisténi nesrovnalosti
ohledné registrace pana O. jako platce DPH. Spravce dané ke dni 2.6.2017 obdrzel
informaci z registracnich (daji VIES, ze VAT ID DE250386531 ma zrusenou registraci
k 1. 1. 2013 s datem zmény 8. 10. 2016. Prvni zadost o mezinarodni spolupraci byla odeslana
dne 16. 6. 2017 jako dotaz, zda vyse zminéna registrace byla zrusena zpétné a ve kterych
zdanovacich obdobich byla osoba M. O. registrovana k dani v jiném clenském staté. Dalsi
zadost byla poté odeslana dne 2. 8.2018. V odpovédich némeckého spravce dané ze dna
12.12.2017 a29.1.2019 jeuvedeno, zepana O. senepodarilo vyhledat, anelze
tak jednoznacné urdit, zda byl v dotéenych obdobich v Némecku skutecné ekonomicky
¢inny. Danovou kontrolu zahajil spravce dané na ustnim jednani dne 22. 1.2018, ato
pro zdanovaci obdobi Cerven a lervenec 2014. Na zbyla obdobi byla danova kontrola
nasledné rozsifena dne 24. 5. 2018.

[14] V nyni posuzované véci je spornou otazka, zda mezinarodni dozadani ze dne
16. 6. 2017 zpusobilo staveni prekluzivni lhuty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 4 pism. f)
danového radu. Stézovatel ma dozadani za clelné, jelikoz zjisténi, zda byl pan O.
v Némecku platcem DPH, povazuje pro posouzeni véci za zasadni. Prokazani, ze zbozi bylo
dodano osobé registrované k dani v jiném clenském staté, je jednou z hmotnépravnich
podminek pro osvobozeni od DPH, jez musi prokazovat dariovy subjekt. Naopak krajsky
soud dospél k zavéru, ze dozadani Gcelné nebylo, jelikoz at by odpoveéd némeckého spravce
dané stran zpétného zruseni registrace jako osoby povinné k dani pana O. byla jakakoliv,
nemélo by to vliv navysledek rizeni, jelikoz se zde jedna pouze o otazku formalniho
nenaplnéni podminky pro osvobozeni danového subjektu od DPH, zatimco materialné
podminka, ze zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném clenském staté, zustava
naplnéna. Krajsky soud odkazuje na judikaturu SDEU, mimo jiné na rozsudek SDEU ze dne
6.9.2012, ve véci C-273/11, Mecsek-Gabona Kft, dle néjz ,vzhledem k tomu, Ze povinnost
ovérovat status osoby povinné k dani md prislusny vnitrostatni organ pred tim, neZ této osobé
pridéli identifikacni ¢islo pro DPH, nemiizZe vést pripadnd nesrovnalost postibujici tento rejstrik
k tomu, aby zbavila subjekt, ktery sespolébal nasidaje vném obsazené, jeho ndroku
na osvobozeni od DPH. Jak sprdavné wvidi Evropskd komise, bylo by v rozporu se zdasadou
proporcionality, kdyby byl prodavajici povazovin za osobu, kterd md povinnost ubradit DPH,
pouze ztoho divodu, Zeidentifikacni cislo pro DPH potizovatele bylo se zpétnym dcinkem
vyskrtnuto z rejstriku. Na tveti otazku je tedy t7eba odpovédeét tak, Ze osvobozeni dodani uvnity
Spolecenstvi od dané ve smyslu ¢l. 138 odst. 1 smérnice 2006/112 nelze proddvajicimu odepit
pouze z toho divodu, Ze spravce dané jiného clenského statu vyskrtl z rejstitku identifikacni ¢islo
pro DPH pofizovatele sice aZ po dodini zboZi, avsak se zpétnym ucinkem k datu pred timto
doddnim.” Totéz vyplyva z dalsich rozsudkd SDEU, napf. rozsudek ze dne 9. 10.2014
ve véci C-492/13, Traum, bod 35 a 36. Ptipadné nesrovnalosti v rejstiiku osob povinnych
k dani ve vztahu k osobé obchodniho partnera zalobkyné pana O., které se objevily az poté,
co zalobkyné fadné podala danova ptiznani, tak nelze klast zalobkyni k tizi.

[15] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje se zavérem krajského soudu, ze ze zjiSténi
spravce dané ze systému VIES, ze , VAT ID DE250386531 md zrusenou registraci k 1. 1. 2013
s datem zmény 8. 10. 2016“ vyplyva, ze informace o zruSeni registrace bylo do systému



4 Afs 261/2023

zapsano zpétné. Ostatné z obsahu spisu plyne, ze k datim podani dariovych priznani
zalobkyné spravci dané zadné pochybnosti stran osoby odbératele pana O. nevznikly
a osvobozeni od dané ve vztahu k predmétnym transakcim zalobkyni pfiznal. Odpovéd
v / . v /7 4 o v/ M 4 4 A v v 4 v 4
némeckych financnich organt na zadost o mezinarodni spolupraci ohledné zpétného zruseni
registrace nemohla proto ovérit skutecnost, ze zalobkyné ve smyslu rozsudku SDEU ve véci
Mecsek-Gabona 1 rozsudku Teleos v danovych ptiznanich (podanych v letech 2014 a 2015)
hmotnépravni podminku osvobozeni od DPH - tedy dodani zbozi osobé povinné k dani
.. 4 v 4 /7. Vv M /v 4 M vv/ 4 4
vjiném clenském staté - splnila. Vzhledem k vyse uvedenému se Nejvyssi spravai soud
vV Vv . 4 v M 4 / Vv i M /4 4 v/ 4 4
ztotoznuje se zavérem krajského soudu o netiéelnosti mezinarodniho dozadani.

[16]  Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud ke shodnému zavéru
M M / v 4 / v . M 4 4 v/ 4 4 /v /
jako krajsky soud, ze v nyni posuzované véci bylo mezinarodni dozadani neudelné,
a nedoslo tedy ke stavéni prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu. Danova
kontrola za zdanovaci obdobi éerven, Cervenec, fijen az prosinec 2014 a leden az bfezen 2015
tak byla zahajena po uplynuti prekluzivni lhuty stanovené § 148 odst. 1 danového fadu.
Kasa¢ni namitka nespravného pravniho posouzeni prekluze prava stanovit dan tedy neni
duvodna.

[17] Dle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu: Sprdavce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢idplnost povinnych evidenci, #cetnich zdaznami, jakoZ
i jinych zaznamii, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

[18] Nejvyssi spravai soud pfi posouzeni této kasa¢ni argumentace vySel ze své ustalené
judikatury tykajici se rozdéleni dikazniho bremene v danovém fizeni. Jak Nejvyssi spravni
soud uvedl napfiklad v rozsudku ze dne 11. tnora 2021 ¢. j. 8 Afs 24/2019-44, danove fizeni
je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat (ma bfemeno
tvrzeni), aletaké povinnost toto své tvrzeni dolozit (nese bremeno dukazni). Je
tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dukazy budou prokazovat jeho tvrzeni. I kdyz
danovy subjekt predlozi formalné bezvadné tcetni doklady, spravce dané muze v souladu
$s§92 odst. 5 pism.c) danového radu vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti dikaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.
Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k ddvodnosti jeho pochyb Nema ptitom
povinnost prokazat ze Udaje o urcitém Gcetnim pripadu jsou v Ucetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu ~ se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu
se skuteCnosti existuji ,vdzné a divodné pochyby“ (rozsudek ze dne 30.ledna 2008
¢ j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané je proto povinen oznadit
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné,
netplné, neprikazné ¢inespravné. Jen tak mize unést své zakonné dikazni bremeno
(rozsudek ze dne 22. fijna 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané tyto skutednosti
prokaze, je nadanovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu pfipadu,
popripadé aby sva tvrzeni korigoval. Tyto zasady lze pouzit i na nyni projednavanou véc,
v niz jde predev$im o opravnénost zalobkyni uplatnéného naroku na osvobozeni dodavek
zbozi do jiného {lenského statu od dané z pridané hodnoty.

[19] V nyni posuzované véci spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
opravnénost uplatnéného osvobozeni od DPH v souladu s § 64 zikona o DPH. S témito
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zavéry se ztotoznil istézovatel. Krajsky soud naopak pfisvédcil zalobkyni, ze nedoslo
k obraceni dikazniho bfemene dle vyse citovaného ustanoveni. Vychazi z toho, ze spravce
dané nazakladé danovych pfiznani adodatecnych danovych ptiznani zalobkyné,
souhrnnych hlaseni, ve kterych bylo uvedeno 1 VAT ID M. O., avypist z evidence
pro danové tUcely podle § 92a odst. 4a5 zakona o DPH zalobkyni v predmétnych
zdaniovacich obdobich pfiznal narok na osvobozeni dané z predmétnych plnéni a vydal
platebni vyméry, popt. dodatecné platebni vymeéry (viz bod [58] napadeného rozsudku).
Vznikly-li pozdéji spravci dané pochybnosti o naroku zalobkyné na osvobozeni od DPH,
bylo naném, aby prokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢idplnost tvrzeni, dokladu aevidenci zalobkyné, ato ve smyslu §92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu; pricemz krajsky soud se zabyval prezkumem postupu spravece dané
a stézovatele pouze ve vztahu k zdaniovacim obdobim duben, kvéten a srpen 2015, u nichz
dospél k zavéru, ze nedoslo k uplynuti lhity pro stanoveni dané.

[20] V nyni posuzované véci se spravce dané omezil pouze na vyjadfeni pochybnosti
k naroku zalobkyné na osvobozeni plnéni od DPH, jez vychazi z nesrovnalosti tykajicich
se registrace pana O. k DPH v Némecku. K tomuto 1ze odkazat na vyse uvedené vyvody,
v nichz se zdej$t soud ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze pouhé zruseni registrace
odbératele jakozto platce DPH se zpétnou uéinnosti z davodu nesrovnalosti, nemtze vest
k odepreni prava na osvobozeni predmeétnych transakci od dané. Nejvyssi spravni soud
se tedy 1 zde shoduje s krajskym soudem, ze takovato skutecnost sama o sobé nepostacuje
k uneseni dukazniho bfemene spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.
Stejné tak se lze ztotoznit s nazorem krajského soudu, ze relevantni pochybnosti ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu neni skutecnost, ze je ,mozné, Ze z divodu neplnéni
povinnosti pan M. O. vici némeckému spravci dané a neuskutecriovini ekonomické Cinnosti,
doslo ke zpétné deregistraci ke dni 31. 12. 2013 (srov. odst. 41 napadeného rozhodnuti). Toto
vyjadreni vskutku predstavuje pouhou spekulaci, nikoli konkrétni skutecnost, ktera
by mohla zpochybnit doklady predlozené zalobkyni.

[21] K namitce stézovatele, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval vSemi pochybnostmi
uvedenymi ve vyzvé k prokazani skutecnosti, VKZ a zpravé o danove kontrole, dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze krajsky soud se pochybeni nedopustil. Krajsky soud
se totiz dostate¢né zabyval uvedenymi pochybnostmi spravce dané, jez byly podklady
rozhodnuti stézovatele a dostate¢né zdavodnil, pro¢ tyto pochybnosti samy o sobé
nedostacuji pro prokazani skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢i tplnost zalobkyni vedenych evidenci pro datiové Géely k dodavkam pro odbératele M. O.
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) darfiového fadu.

[22] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud spravce dané ma unést dikazni bremeno
ohledné skutednosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost a spravnost povinnych evidenct,
Gletnich ajinych zaznamd a listin uplatnénych datiovym subjektem, primarné by takové
pochybnosti, jakoz i skutednosti, z nichz tyto pochybnosti spravce dané vyvozuje, mély byt
sdéleny ve vyzvé k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané dle § 92
odst. 4 danového radu. Jak totiz zdejsi soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 14. 12. 2016,
C.j. 4 Afs 179/2016-60: ,vedle prenosu ditkaznibo biemene plni vyzvy spravce dané rovnéz
funkci usmérriovani procesu dokazovdnt, nebot’ témito vyzvami spravce dané sdéluje dariovému
subjektu, jaké skutecnosti povazuje z hlediska stanoveni dané za rozhodné, a budou
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tedy predmétem dokazovani, a jak predbéZzné hodnoti dosavadni ditkazni situaci. Tim spravce
dané rovnéz umozriuje dariovému subjektu, aby se k tomuto predbéZnému hodnoceni ditkazi
vyjadril a navrbl dalsi ditkazy, které budou nasvédcovat jim tvrzené verzi uddlosti (tj. napr.
Ze jim tvrzend zdanitelnd plnéni se uskutecnila zpiisobem uvedenym na dariovych dokladech
a v tcetnictvi). Krajsky soud proto nepochybil, kdyz ptiposouzeni zalobniho bodu
neuneseni dikazniho brfemene spravcem dané vySel predevsim z obsahu vyzvy dle § 92
odst. 4 danového fadu ze dne 21.3.2019. [Nejvyssi spravni soud zde nezpochybnuje,
ze v nékterych pripadech dle vyvoje konkrétni danové kontroly, resp. nalézactho fizeni,
muze spravce dané, resp. stézovatel unést dikazni bremeno § 92 odst. 5 pism. c¢) danového
fadu i uplatnénim dalsich skutecnosti v jinych tkonech, jak namital stézovatel, 1 kdyz, jak
uvadi komentat, jedna se o nevhodny postup (srov. Komentar k § 93, in: Rozehnal,
T.: Danovy rad. Prakticky komentar. Praha, Wolters Kluwer, 2019, citovano dle pravniho
informacniho systému ASPI].

[23] Vnyni projednavané véci povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné, jak
se k zalobkyni v odvolani proti platebnim vymérim uplatnéné namitce, ze spravni organy
neunesly své dikazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, vyjadril stézovatel
v napadeném rozhodnuti. V bodé 49 svého rozhodnuti stézovatel k této namitce poukazal
pravé ajen naskuteénosti uvedeneé vevyzvé dle §95 odst.4 danového fadu, které
dle stézovatele byly dostate¢né ke zpochybnéni evidenci, zaznamu a listin predlozenych
zalobkyni k prokazani jeho naroku. Dale ve vyjadreni k zalobé ze dne 24. 8. 2021 k zalobni
namitce neuneseni dikazného bremene dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu stézovatel
na str. 8 opét poukazal pouze na skutecnosti plynouci z obsahu vyzvy ze dne 21. 3. 2019
(k vyzvé ze dne 26.3. 2018, tj. pred rozsitenim danové kontroly na zdanovaci obdobi,
za ktera jesté nedoslo k prekluzi prava dan stanovit, nebylo mozné prihlizet, jak vysvétlil
krajsky soud v bodé 62 napadeného rozsudku). Na str. 9 tohoto vyjadreni pak stézovatel
zminil jako dalsi skutecnosti majici prokazat jeho pochybnosti téz to, ze zalobkyni
predlozena potvrzeni odbératele jeho zbozi byla vystavena v angli¢tiné a ze v nich nebylo
vyslovné uvedeno, jakym zpusobem a kdy zbozi bylo pfepraveno na izemi jiného clenského
statu - ve vztahu k témto skuteénostem se zdejsi soud ztotoznuje s krajskym soudem,
ze nemohou zpochybnit vérohodnost, prukaznost ¢ispravnost téchto zalobkyni
predlozenych dokladd. Ostatni okolnosti, které maji vyplyvat z VKZ a zpravy o dariové
kontrole, stéZovatel v souvislosti s namitkou zalobkyné, Ze spravni organy neunesly dtkazni
bremeno dle § 92 odst. 5 pism.c) dafiového fadu, nijak nezminil aniv napadeném
rozhodnuti, ani ve vyjadfeni k zalobé (i jinych podanich v tizeni pred krajskym soudem.
Nejvys$i spravni soud se proto témito skute¢nostmi nemuze teprve nyni az v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nové zabyvat.

[24] Stézovatel dale broji proti vytce krajského soudu, ze v souvislosti s povinnosti
prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost i dplnost evidenci
a doklad predlozenych zalobkyni byly spravni organy zcela pasivni a neprovedly
ke zji§téni rozhodnych skutecnosti ani nejzakladnéjsi kroky, které se pfimo nabizely.
Stézovatelem zpochybnéné Gvahy krajského soudu byly vysloveny pouze na okraj véci
a netvori kli¢ovy argument pro jeho zavér o divodnosti namitky zalobkyné. StéZovatel ma
jisté obecné pravdu, ze diikazni bremeno k prokazani skuteénosti rozhodnych k priznani
osvobozeni od dané z pridané hodnoty pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu spodiva
na platci dané. Toto primarni dikazni bfemeno v$ak zalobkyné unesla predlozenim Gplnych
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evidenci a dokladu, které potvrzovaly realizaci transakci v souladu s dafiovym tvrzenim
zalobkyné. Jak bylo vyse vysvétleno, tyto evidence a doklady vSak spravce dané relevantnim
zpusobem nezpochybnil. Za této situace nebyly zcela mimobézné Gvahy krajského soudu,
ktery se pozastavil nad tim, ze spravce dané nepredvolal ke svédecké vypovédi pana O.
bezprosttedné poté, co snim pracovnici spravce dané pfi mistnim Setfeni hovorili dne
1. 3. 2018 (viz. Gfedni zaznam ze dne 7. 3. 2018). Misto toho spravce dané Cekal na navrh
zalobkyné a pana O. predvolaval az po roce a pul od provedeni mistniho Setfeni, kdy uz
pana O. nauvedené adrese nebylo mozno zastihnout. Spravce dané ani stézovatel také
nevyuzili dalstho dukazniho prostredku, jejz méli k dispozici, a to moznosti kontaktovat
spolecnost KNOLL Maschinenbau GmbH, jiz zalobkyné oznacila za koncového zakaznika
auniz by bylo mozno jednoduse ovérit, zda ji bylo zbozi zalobkyné panem O. dodano
(a tedy doslo k dodani zbozi do jiného clenského statu ve smyslu § 64 zakona o DPH).
Situaci, kdy se spravce dané omezil pouze na vyjadreni pochybnosti, které nemély patficnou
relevanci, a zaroven rezignoval na dikazy, jez relativné jednoduse obstarat mohl, povazuje
Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem za situaci, v niz spravce dané neunesl
dtkazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[26] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo
na nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné Uspésné zalobkyni pak nalezi nahrada
nakladu fizeni o kasalni stiznosti, jez je predstavovana naklady spojenymi se zastoupenim
danovou poradkyni, které se urcuji podle pravni Gpravy nahrady za zastupovani advokatem,
za 1l tGkon pravni sluzby v c¢astce 3.100 K¢ (vyjadreni ke kasacni stiznosti) a pausalni
nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 Ké [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
a§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]. Pokud zalobkyné narokovala odménu své
zastupkyné za tkon spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, tu nemohl soud ptriznat
s ohledem nato, Ze stejna zastupkyné zastupovala zalobkyni jiz v fizeni pred krajskym
soudem, a byla tudiz s véci obeznamena. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze danova poradkyné
je platkyni DPH, odména a nahrada hotovych vydaji se tak zvysuje o 21% sazbu této dané.
Celkova vyse nahrady nakladt za fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini 4.114 K.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



