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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: MPM QUALITY, s. r. 0., se
sidlem Legionarska 618, Trencin, zastoupena JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem se
sidlem Jaselska 202/19, Brno, proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cerméka 1057/2A, Praha 6, z G&asti osoby zlcastnéné na tizeni: ELTON
hodinarska a. s., se sidlem Nachodska 2105, Nové Mésto nad Metuji, zastoupena JUDr. Ing.
Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska trida 15/16, Hradec Kraloveé, proti
rozhodnuti pfedsedy 7alovaného ze dne 11. 4. 2022, &. O-244796/D21110428/2021/UPV, o
kasacnich stiznostech zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2023,
. 9 A 51/2022-97, ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 8. 2023, ¢j. 9 A 51/2022-111,

takto:
L Rizeni o kasa¢ni stiznosti ze dne 5. 6.2023 se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl ani osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada

fizeni o kasaéni stiznosti ze dne 5. 6. 2023.

III.  Kasacéni stiznost ze dne 4.9.2023 se zamita.

IV.  Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze dne 4. 9.
2023.
V. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ze dne 4.9.2023

v . J
nepriznava.

VL.  Osoba zddlastnéna na tizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
/v .
stiznosti ze dne 4. 9. 2023.

Odidvodnéni:
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vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim z 19. 10. 2021 Utad primyslového vlastnictvi (dale jen ,UPV) jako
spravni organ prvniho stupné Caste¢né vyhovél namitkam osoby z(c¢astnéné na fizeni (dale
jen ,OZNR*) podle § 7 odst. 1 pism. b) (tj. z d@vodu podobnosti ochrannych znimek)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, jakozto vlastnika ochranné znamky EU
¢. 3531662 a Casteéné odmitl ochranu mezinarodni ochranné znamce zalobkyné ¢. 1296486.
Tuto ochranu ochranné znamky zalobkyné odmitl pro vyrobky zatazené do tridy 14
Niceského mezinarodniho tridéni vyrobku asluzeb (bodindrské pristroje, chronometry,
naramkové hodinky, mechanické hodiny, elektrické hodiny, ndsténné hodiny, stolni hodiny,
letecké palubni hodiny, hodiny do automobili, ozdobné hodiny, budiky). Ptiznal ji vsak ochranu
pro vyrobky zarazené do tridy 9 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb [automatické casové
spinace (s vyjimkou automatickych casovych spinacii do hodinek), ¥idici pristroje pro presné
strojirenstvi (vjrok L. rozhodnuti UPV)]. UPV dale zamitl namitky OZNR podané podle §
7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach ve znéni do 31. 12. 2018 (potencialni
klamani verejnosti) proti priznani ochrany ochranné znamce zalobkyné (vyrok IL
rozhodnuti UPV). Dile zastavil ¥zen{ o nimitkich OZNR podanych podle § 7 odst. 1 pism.
k) tohoto zakona ve znéni do 31. 12. 2018 (znak vysoké symbolické hodnoty) proti priznani
ochrany ochranné znamce Zalobkyné (vyrok III. rozhodnuti UPV). V zéhlavi uvedenym
rozhodnutim predsedy UPV (déle jen ,Zalovany“ jako rozkladovy orgin) zamitl rozklad
ralobkyné proti vyroku I. rozhodnuti UPV a toto rozhodnuti UPV potvrdil.

ﬂUFACT(,

& 0\
. “PRIM™
[2] Ochranna znamka OZNR ¢. 3531662 ma podobu 1848 a ochranna znamka

zalobkyné ¢. 1296486 ma podobu PRIM :

[3] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskemu soudu
v Praze, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud uvedl, ze ochranna
znamka zalobkyné byla do mezinarodniho rejstfiku prihlasena dne 18. 1. 2016 pro vyrobky
t¥Hdy 14. Ochrann znimka EU OZNR byla zapsina od 17. 3. 2005 pro vyrobky tiidy 14.
Ochranni znimka OZNR je tedy star¥l neZ ochranni zndmka Zalobkyné. Rozhodnuti
zalovaného je prezkoumatelné.

[4] K namitce o nespravném posouzeni podobnosti porovnavanych znamek zalovanym
odkazal méstsky soud na rozhodnuti zalovaného. Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrannych znamkach postacuje, ze u napadené znamky existuje pravdépodobnost jeji
zAmény u vefejnosti. Ochranna znimka OZNR, v jejim% stfedu dominuje prvek ,PRIMS, je
tim uUstrednim motivem, ktery na rozdil od prvku ,Manufacture” je pti o¢nim kontaktu
spotrebitele prvkem nejdulezitéjsim pro velikost a umisténi celého loga. Letopocet , 1949 ¢i
hvézdy na bocich prvku ,Manufacture® tvo¥ pouze doplitkovou tlohu. Zalovany spravné
odkazal na judikaturu (rozsudek Soudniho dvora EU z 14. 7. 2005, ve véci T-312/03, Wassen
International Ltd) a na zakladé ni zhodnotil, Ze ochrann znimka OZNR m4 kvazi obrazovy
charakter, nebot ji z vétSiny tvofi pouze alfanumerické prvky, a jeji dominantni prvek
»LPRIM® je vizualné podobny sochrannou znamkou zalobkyné. Prumérny spotrebitel,
z hlediska fonetického a délky vyslovovani, bude vyslovovat pouze prvek ,PRIM®, ktery je
spolecny obéma posuzovanym ochrannym znamkam. Prvek ,Manufacture® bude vnimat jen
jako doplnujict a vzhledem k jeho nezfejmé vyslovnosti se mu bude spise vyhybat.
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[5]  Zalovany také spravné porovnal a posoudil vyrobky a sluZby, které jsou dotéeny
porovnivanymi ochrannymi znimkami. Zalovany totiZ zohlednil rozhodnuti Utadu EU
pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) z 31. 1. 2017 a zatimco ptvodné byla ochranna znamka
OZNR zapsina ve tidé 14 mj. i pro polozku ,clock and watchmaking®, tak na zikladé
rozhodnuti EUIPO byla tato polozka zzena pouze na ,watchmaking” (pozn. NSS: ,clock”
jsou v obecném jazyce hodiny, ,warch” jsou hodinky na rukou a ,watchmaking® je vyroba ¢i
servis hodin a hodinek - ,hodinafstvi“; pro Gcely mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb
prelozil zalovany pravni pojem ,watchmaking” jako ,hodinarské vyrobky - hodinky*).
Polozka ,watchmaking” je tedy povazovana za vyrobek. Toto rozhodnuti EUIPO bylo
potvrzeno rozsudkem Tribunalu (Soudniho dvora) z 13. 6. 2019, ve véci T-75/18, MPM-
Quality v.o.s. Neobstoji tedy argumentace zalobkyné, ze pojem ,watchmaking“ je nutno
chépat jen jako hodin4fskou sluzbu. Zalovany sviij pfeklad tohoto pojmu odtvodnil velmi
detailné. Méstsky soud rovnéz aproboval Gvahu zalovaného, ze polozka ,watches for
children®  (pozn. NSS: v obecném jazyce ,hodinky pro déti) nezahrnuje polozky
kvalitativné ménécenneé ¢i hracky podle tfidy 28, nybrz se obecné jedna o zmenseninu ¢i
designovou upravu obdobného produktu pro dospélé. I v judikature je pojem ,clock and
watchmaking” prekladan jako ,hodinarské potreby“ (usneseni Tribunalu z 2. 10. 2014, ve
véci T-215/12, MPM-Quality v.o.s. a Eutech a.s., ¢i vySe zminény rozsudek ve véci T-75/18).
Zalovany tak spravné uvedl, Ze podobnost porovnavanych produkti ve tHdé 14 je navazana
na podstatu ¢asomérnych & chronometrickych strojt & hardware. Zalovany se sice vislovné
nezabyval rozkladovou namitkou o polozce ,hodiny do automobila“, ovsem toto pochybeni
nema na zakonnost jeho rozhodnuti vliv. Zalovany spravné vychazel ze zikona, judikatury
a rejstiikového zipisu ochranné znamky OZNR.

[6] I prtiakceptaci vykladu zalobkyné, ze pojem ,watchmaking” se ma chapat jen jako
sluzba, by nadale existoval urcity stupen podobnosti s polozkou ,warchmaking®, nebot jejich
objektem by stile byly dasomérné stroje & hardware. Zalovany spravné ptipomnél
judikaturu ke komplementarnimu charakteru takto umeéle vytvorené sluzby, kdy je treba
tuto komplementaritu zohlednit i tehdy, pokud by se porovnavané produkty lisily povahou,
Ucelem ¢i zpusobem vyuziti (rozsudek Tribunalu z 1. 5. 2005, ve véci T-169/03, Sergio Rossi
SpA, ve spojent s rozsudkem Meéstského soudu v Praze z 26. 9. 2017, ¢. 9 A 346/2014-60, ¢.
3721/2018 Sb. NSS). Provazanost nyni porovnavanych produktl byla natolik zjevna, ze
shledani uréité komplementarity a podobnosti bylo nevyhnutelné. Postaluje ptitom pouze
podobnost, nikoliv jen shodnost.

[7]  OZNR nebyla pti pfihlaSovani své ochranné znamky ve zlé vire, nebot v jejim
v/ v . s 2V / . / / . / J R /
pripadé se jednalo o jiné tizeni bez vlivu na vysledek v nyni projednavané véci. Zalovany
nebyl vazan rozhodnutimi v jinych sporech zalobkyné, které vydaly spravni organy a soudy
na Slovensku. Zalovany byl v tomto ohledu vazan pouze rozhodnutimi EUIPO a Tribunalu.
Rizeni vedené u méstského soudu pod sp. zn. 3 Cm 3/2021, o zalobé na zdrzeni se uzivani
’ ’ 4 ’ . 4 4 4 4 /4 v
namitané ochranné znamky, nebylo ke dni vydani rozhodnuti zalovaného skonceno.
Zalovany navic spravné posoudil, ze toto odkazované fizeni nemohlo mit na zavéry nyni
prezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného vliv. Zaloba sesterské spoleCnosti zalobkyné,
spoleCnosti MPM QUALITY, v. o. s., také ve véci zdrzeni se uzivani ochranné znamky
OZNR, byla zamitnuta Vrchnim soudem v Praze rozsudkem z 19. 3. 2015, ¢. 3 Cmo
322/2013-560. V dobé rozhodovani zalovaného tak byla ochranna znimka OZNR na Gzemi

CR povazovana za platnou v rozsahu vyrokt tfidy 14 Niceského tfidéni.
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II. Prvni kasalni stiznost, obsah druhé kasaéni stiznosti a vyjadient Zalovaného a OZNR

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) dne 5. 6.
2023 prvni kasacni stiznost. V ni namitala, ze méstsky soud v tomto svém rozsudku mylné
jako zalobkyni oznadil spole¢nost MPM QUALITY, v. o. s., se sidlem ve Frydku-Mistku,
ackoliv zalobu proti rozhodnuti zalovaného podala spole¢nost MPM QUALITY, s. r. o., se
sidlem v Tren¢iné. Po predbézném posouzeni upozornil Nejvyssi spravni soud pripisem z 31.
7.2023,¢). 8 As 110/2023-17, méstsky soud na moznou chybu v psani a na v avahu pfichazejici
postup podle § 54 odst. 4 s. f. s. Usnesenim z 15. 8. 2023, ¢j. 9 A 51/2022-111, meéstsky soud
opravil svij rozsudek tak, ze spravné ma byt jako zalobkyné/stézovatelka uvedena
spolecnost MPM QUALITY, s. r. o. Dorucenim opravného usneseni zacala stézovatelce
bézet nova lhuta k podani kasaéni stiznosti. Stézovatelka v této lhuté podala dne 4. 9. 2023
druhou kasa¢ni stiznost proti rozsudku méstského soudu ve znéni opravného usneseni.
Prvni kasacni stiznost vzala stézovatelka zpét.

[91  V druheé kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze v otazce podobnosti srovnavanych
oznaceni se méstsky soud toliko odkazal a zopakoval nezakonné zavéry zalovaného. Stejné
tak pouze odkazal na zavér, ze dominantnim prvkem ochranné znamky OZNR je prvek
~PRIM®. Méstsky soud dale nespravné odkazal na naplnéni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrannych znamkach, aniz by nejprve provedl srovnani jak obou posuzovanych
ochrannych znamek, tak ttidéni vyrobku a sluzeb. Obé tato srovnani pfitom musi provest
kumulativné. Méstsky soud se odkazal na star$i judikaturu, ktera prinasela koncept tzv.
kvazi obrazové ochranné znamky. Po vydani téchto rozsudku vsak doslo ke zméné zakona
/ 4 4 4 v v _V 4 . i / 4 4
o ochrannych znamkach, konkrétné k vypusténi pojmu kombinované ochranné znamky.
Aktualné G¢inna pravni uprava zna pouze ochranné znamky obrazové, a takto byla zapsana
i ochranna znamka OZNR. Paklize tedy méstsky soud tolik vyzdvihuje v ochranné znamce
OZNR prvek ,PRIM*, tak postupuje v rozporu s tim, jak je tato ochranna znamka chranéna
a dava ji vic ochrany, nez fakticky ma. Numericky prvek v ochranné znamce OZNR také
slouzi jako odliujici prvek vyrobku. Vuci prvku ,Manufacture” se méstsky soud pouze
odkazuje na posouzeni zalovanym, aniz by sam uvedl, jak se s touto zalobni namitkou
v/ v/ 4 4 4 4 M 4 4 / v /7 .
vyporadal. O vyporadani této namitky se ve svém rozhodnuti vyslovné nezminil
ani zalovany. I provedeni nékolika liter muze mit charakter autorského dila (rozsudek NSS
2 27.7.2011, ¢. 9 As 10/2011-275). Pokud je tedy ochranna znamka OZNR registrovana
: / v o v [y . / ’ . .
jako obrazova, tak by se nemély zdurazinovat jeji alfanumerické prvky na tkor jejiho
obrazového provedeni. Méstsky soud se vsak s touto namitkou nijak nevyporadal. Obrazova
ochranna znamka by méla byt chranéna pro své grafické provedent, nikoliv pro své slovni
<7 1V / v / VvV R L v v o ’, «
vyjadfeni. Méstsky soud rovnéz nevysvétlil, pro¢ povazuje vyslovnost prvku ,Manufacture
za neziejmou, a také, pro¢ by tato neztejmost méla vést k tomu, ze vefejnost nebude tento
prvek vyslovovat. Spotfebitelé jsou zvykli vyslovovat cizojazy¢né znacky v celé jejich délce
(napt. Yves Saint Laurent ¢i Maurice Lacroix). Bézné také dochazi k tomu, Ze spotfebitelé
4 v ’ 7 /7 7/ . [ 4 v v b
nevyslovuji znacky pochazejici z cizich jazyka spravné (napr. Lamborghini).

[10] Polozka ,watchmaking” neni v mezinarodnim tfidniku vibec uvedena jako
samostatna polozka, ackoliv ji za samostatnou povazuje EUIPO. Meéstsky soud vibec
nedolozil, jaké je zakladni lislo této polozky i jaké jsou jeji oficialni nazvy v jinych jazycich.
Polozka ,watchmaking“ nespada do tridy 14 a nejde o vyrobek. V pfihlasce k ochranné
znamce OZNR nejsou Zadné oficialni pojmy v &edtiné uvedeny. Ze $panélského prekladu
polozky ,watchmaking®, tj. fabricacidn de relojes“, ktery ma stejny vyznam jako ,making*



8 As 110/2023-87
pokracovani

1 ymanufacture, tj. ze se jedna o sluzbu, nikoliv o vyrobek. Ackoliv méstsky soud odkazuje
na rozhodnuti EUIPO ¢i Tribunalu, tak opomiji, Ze v fizeni o zruseni ochranné znamky
OZNR bylo prokazano uzivani této ochranné znimky pouze pro hodinky. Méstsky soud
priliS extenzivné rozsifuje ochranu polozky ,warchmaking”. Na polozku ,hodiny do
automobild“ upozornila stézovatelka proto, nebot ta se od jinych polozek lisi napf. v misté
prodeje, okruhu cilovych spotfebitela ¢i distribucnich kanalt. Pokud tedy zalovany (resp.
méstsky soud) chtél srovnat seznam vyrobku a sluzeb obou porovnavanych ochrannych
znamek, mél srovnat kazdou polozku zvlast, coz neucinil. Méstsky soud potvrdil, ze se
ralovany nezabyval nimitkou ohledné polozky ,hodiny do automobild®. Zalovany proto
logicky nemohl dospét k zavéru o shodnosti ¢i podobnosti polozek, jestlize toto srovnani
neprovedl. Zhodnoceni méstského soudu, ze tato vada nezaklada nezakonnost rozhodnuti
zalovaného, je tak nespravné. Shodnost ¢i podobnost je potreba posuzovat nejenom u
porovnavanych ochrannych znamek, ale také u dotcenych vyrobku ¢i sluzeb.

[11]  Vysledek fizeni vedeného u meéstského soudu pod sp. zn. 3 Cm 3/2021 nepochybné
mohl mit vliv na nyni projednavany spor, nebot OZNR podala nimitky proti ptihlisce
stézovatelky (bod [1] tohoto rozsudku) z titulu vlastnictvi ochranné znamky EU. Méstsky
soud vtomto ohledu opét jen prejima zavéry zalovaného, aniz by si je sam ovéril.
V odkazovaném fzeni ptitom muZe byt rozhodnuto, aby se OZNR uzivini této své
ochranné znimky zdr¥ela. Rizeni u Vrchniho soudu v Praze (bod [7] tohoto rozsudku) se
tykala nezakonného prohlaseni ochranné znamky ¢. 165917 spolecnosti MPM QUALITY,
v. o. s., za neplatnou. Rizeni o této ochranné znimce ovem nakonec skonéilo Gspéchem
spolecnosti MPM QUALITY, v. o. s. (rozsudek NSS z 23. 11. 2020, ¢j. 2 As 312/2018-242).
Ochrann4 znamka OZNR byla zapsana ve zI¢ vite.

Vyjadreni Zalovaného

[12] Méstsky soud nebyl povinen provadét vlastni srovnani spornych ochrannych
znamek, pokud si osvojil zavéry rozhodnuti zalovaného se souhlasnou poznamkou
(rozsudek NSS z 14.7.2022, ¢j. 4 As 443/2021-38). V bodech 50 az 54 svého rozsudku se
nicméné meéstsky soud s vizualni podobnosti porovnavanych ochrannych znamek sam
vyporadal. Neni pravdou, ze by meéstsky soud pouze vyzdvihl slovni prvek ,PRIM®.
Méstsky soud porovnal jednotlivé prvky ochranné znimky OZNR, ptidem? dospél
k objektivnimu zavéru, ze prvek ,PRIM® je vyrazné vétsi nez prvky ,Manufacture® ¢i
»1949¢. Tento zplsob posouzeni pfitom nijak nezlehluje obrazovou formu ochranné
znamky OZNR. Tato znimka totiZ témé¥ vyhradné obsahuje alfanumerické prvky ve velmi
jednoduchém grafickém stylu. Za takovych okolnosti pak zalovany ani méstsky soud
nemohl pominout vysokou podobnost az shodnost dominantniho prvku ochranné znamky
OZNR a ochranné znamky stéZovatelky. Za takové situace by ani nemohl neshledat, Ze
porovnavané ochranné znamky si nejsou vizualné podobné. Méstsky soud se jasné zabyval
otazkou fonetické podobnosti v bodech 55 az 57 svého rozsudku. Stejné tak se v bodech 62
az 74 zabyval i otazkou, zda je polozka ,watchmaking” vyrobkem (i sluzbou.

[13] Predmétem nyni projednavaného Fizeni nebyla otazka, zda OZNR ptihladovala svoji
ochrannou znamku v dobré vite, nybrz otazka, ochrannia znamka stéZzovatelky muze
zasahnout do star$ich prav OZNR ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkéch. Rizeni vedené u méstského soudu pod sp. zn. 3 Cm 3/2021 nemtZe ovlivnit
vysledek nyni projednavaného ftizeni. I kdyby bylo této zalobé na zdrzeni se uzivani
ochranné znimky OZNR vyhovéno, tak by tato skuteénost nemohla ovlivnit rozsah jeji
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ochrany. Seznam ji chranénych produkti by zistal stejny. Vyhovéni této zalobé by
automaticky neznamenalo nemoznost ¢inné ochrany prav v namitkovém rizeni podle § 7
odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Vyjddreni OZNR

[14]  Méstsky soud se detailné vyporadal s namitkami stézovatelky, které se tykaly vizualni

i 4 / / 4 4 v v 4 M
podobnosti porovnavanych ochrannych znamek. Zavéry méstského soudu jsou v souladu
s judikaturou (rozsudek NSS z10. 3. 2023, ¢. 10 As 101/2021-56), dle které je pri
porovnavani grafickych ochrannych znamek nutno hodnotit jejich jednotlivé prvky a urcit,
které z téchto prvka jsou dominantni a které distinktivni. Dominantnim a distinktivnim
prvkem ochranné znamky OZNR je prvek ,PRIM®, ktery je totozny s ochrannou znamkou
stézovatelky. Z rozsudku méstského soudu plyne, ze u Casti spotrebitelske vetejnosti bude
/4 4 v 4 / \4 .. 4 v/ M A M o1°*
vyslovovani obou oznaleni shodné, kdezto u jiné casti vefejnosti bude kvuli prvku
»>Manufacture“ shoda ve vyslovnosti sice jen Caste¢na, nicméné i tak dostatecné podobna.
Meéstsky soud ovSem spravné uvedl, ze vétsina spotrebitelské vefejnosti bude vyslovovat
pouze prvek ,PRIM*“. Méstsky soud takeé spravné posoudil celkovy dojem porovnavanych
ochrannych znamek. Vsemi vyse zminénymi hledisky se zabyval i EUIPO a jeho zaveéry
odpovidaji zavérim meéstského soudu.

[15] Odvolaci senat EUIPO v rozhodnuti z 27. 3. 2023, ve spojenych vécech R 1308/2022-
2 aR 1325/2022-2, uvedl, ze pojem ,watchmaking® ve tfidé 14 zahrnuje nejen konelny
vyrobek, tj. hodinky, ale i jejich casti. Na zakladé tohoto rozhodnuti zamitl EUIPO
prihlasku spole¢nosti MPM QUALITY, v. o. s., jak vici nékterym ¢astem hodin a hodinek,
tak 1 vuéi nékterym hodinafskym sluzbam. Z rozhodnuti EUIPO take vyplyva, ze polozka
»hodiny do automobili“ je nepripustné podobna polozce ,watchmaking®, a proto nemuze
byt zapsana do narodniho rejsttiku ochrannych znamek. I dalsim polozkam, kterym
zalovany odmitl udélit ochranu, nebyla poskytnuta ochrana ani ze strany EUIPO. Bez
ohledu na to, jak podrobné se zalovany témito polozkami zaobiral, je jeho rozhodnuti vécné
spravné. EUIPO se ve svém rozhodnuti zabyval podobnosti ochranné znimky OZNR
s jinym prihlaSovanym oznacenim ,PRIM“ a také shledal pravdépodobnost jejich zamény.

[16]  Stézovatelka sice odkazuje na fizeni, ve kterém Vrchni soud v Praze vydal rozsudek
z 19. 3. 2015, ¢j. 3 Cmo 322/2013-560, nicméné v tomto rizeni vibec nebyla Gcastnikem.
Ulastnikem tohoto Hzeni byla jeji koncernové spjata spole¢nost MPM QUALITY, v. o. s.
OZNR dosud nijak nebylo zakézano uZivat jeji ochrannou znimku EU. I kdyby vak byla
v uzivani této své ochranné znamky omezena, tak by stejné sméla namitat existenci této
ochranné znamky v namitkovém fizeni. Pozdéj$i prohlaseni ochranné znamky PRIM .
165917 za platnou nema na zavéry Vrchniho soudu v Praze zadny vliv. Spole¢nosti MPM
QUALITY,v. o. s., se totiz nepodatilo dosahnout obnovy fizeni, které skoncilo pravé timto
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze. Otazkou, zda OZNR podala pfihla$ku ke své ochranné
znamce EU ve zlé vife, se zabyval EUIPO i Tribunal. Ti zamitli zadost na prohlaseni
ochranné znaimky OZNR za neplatnou, resp. potvrdili, Ze tato pfihla$ka nebyla podana ve
zlé vire.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Kasaéni stiznost z 5. 6. 2023 vzala stézovatelka zpét. Vzhledem k tomu, Ze projev vile,
jimz doslo ke zpétvzeti této kasa¢ni stiznosti, je jednoznaény a nevzbuzuje Zadné pochybnosti,
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Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120s. 1. s. Fizeni o kasa¢ni
stiznosti z 5. 6. 2023 vyrokem L. zastavil.

[18] Kasacni stiznost z 4. 9. 2023 neni divodna.
Podobnost ochranné znamky OZNR a ochranné znimky stéovatelky

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval okruhem namitek, dle kterych se zalovany
a méstsky soud nespravné zabyvaly podobnosti nyni porovnavanych ochrannych znamek
(bod [9] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravai soud ivodem pfipomina, ze soud muze pro
stru¢nost odkazat na ¢ast odivodnéni spravniho organu, jestlize se s ni ztotozni (z pravni
véty rozsudku NSS z 27. 7. 2007, &. 8 Afs 75/2005-130, & 1350/2007 Sb. NSS). Jestlize tedy
stézovatelka namita, ze se méstsky soud pouze odkazal na rozhodnuti zalovaného, tak tato
skutecnost sama o sobé nepredstavuje vadu rozsudku méstského soudu.

[20] To, ze by méstsky soud toliko odkazal na rozhodnuti zalovaného, navic neni pravda.
Stézovatelka zminuje, ze se méstsky soud pouze odkazal na rozhodnuti zalovaného v otazce,
zda je prvek ,PRIM“ dominantnim prvkem v rAmci ochranné znamky OZNR. Méstsky
soud se ovsem v bodé 50 svého rozsudku touto otazkou sam zabyval a uvedl, ze ,,(méstsky)
soud tak prisvéddil jejich posouzeni porovndvanych oznaceni z hlediska vizualniho a ve shodé s
Utadem a Zalovanym nahli¥i na namitanon OZ jako na oznaleni obrazové, rvofené
alfanumerickymi proky a dvéma grafickymi symboly vice cipé hvézdy, v némz dominuje proek
LPRIM® priblizné wve sttedu oznaceni a je dstiednim motivem, ktery pri ocnim kontaktu
spotrebitele s namitanou OZ je prvkem nejdiileZitéjsim pro jeho velikost a umisténi. Naproti tomu
prvek ,Manufacture® se z blediska proporci nejevi ,(...jen v nepatrné mensi velikosti pisma ve
srovnani se slovem ,PRIM‘...)‘, jak Zalobce tvrdi, ale oproti prvku ,PRIM" jako zdsadné mensi,
jak spravné podotkli Urad a Zalovany.“ Méstsky soud tak sim, byt stejné jako Zalovany,
posoudil i prvek ,Manufacture®. Méstsky soud se taktéz v bodé 51 svého rozsudku sam
zabyval pojmem ,1949%, vadi kterému ,md (méstsky) soud v souladu se zavéry spravnich
organii za to, Ze tvori pouze doplrikovou slobu namitané OZ, steiné jako grafické symboly vice
cipych hvézd na kazdé strané proku ,Manufacture® v jeho vyobrazeni ve tvaru obloucku, resp.
poloviny elipsy.“

[21] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval dil¢i namitkou, dle které mél méstsky soud
nejenom srovnat porovnavané ochranné znamky, ale také srovnat vyrobky a sluzby, ke
kterym se obé porovnavané ochranné znamky vztahuji. Tento vyklad ma vyplyvat
z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach. Toto ustanoveni zni takto:
Priblasované oznaceni se nezapise do rejstiiku na zikladé namitek proti zapisu ochranné znaimky
do rejstrileu podanjch u Uradu vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti &
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii (i sluzeb, na néz
se priblasované oznaceni a ochrannd zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zimény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou.

[22] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k vypofadani této namitky odkazuje na bod 1
rozsudku méstského soudu: ,(Zalovany) &istené odmitl pravni ochranu mezindrodni
ochranné znimce (stézovatelky) v Ceské republice pro vyrobky zarazené do t¥dy 14
mezinarodniho tridéni vyrobki a sluZeb - hodinatské ptistroje, chronometry, naramkové
hodinky, mechanické hodiny, elektrické hodiny, nasténné hodiny, stolni hodiny, letecké
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palubni hodiny, hodiny do automobild, ozdobné hodiny, budiky. Napadené ochranné
zndmce Urad priznal pravni ochranu pro vyrobky zavazené do tidy 9 mezindrodniho tridéni
vyrobki a sluZeb — automatické Casové spinace (s vyjimkou automatickych ¢asovych spinaca
do hodinek), ridici pfistroje pro presné strojirenstvi.“ Méstsky soud dale v bodé 47 svého
rozsudku uvedl: ,,Ochrannd znimka OZNR v podobé, zachycené na strané 10 proostupriového
rozhodnuti, resp. na strané 13 Zalobou napadeného rozhodnuti, byla zapsina dne 17. 3. 2005
s pravem prednosti pro sizemi Ceské republiky ode dne jejiho vstupu do EU, tj. od 1. 5. 2004.
V soucasné dobé pro vyrobky ve t7idé 14 mezinarodnibo t¥idéni.”

[23] Meéstsky soud ve svém rozsudku zminil jak dotéené tfidy mezinarodniho tfidéni, tak
ale 1 bodé 1 vyjmenoval, jakymi konkrétnimi polozkami jsou tyto tridy tvoreny. Z jeho
rozsudku take vyplyva, ze stézovatelka usiluje o zapis své ochranné znamky pro tridu 14, tj.
pro stejnou tfidu ochrany jako u ochranné znamky OZNR. Jestlize se tedy v obou pfipadech
. 7 7 V7 Vv /7 . b v 4 v 4
jedna o stejneé tridy, tak méstsky soud logicky nemusel explicitné porovnavat obé ochranné
znamky i z hlediska dotcenych vyrobka ¢i sluzeb, jak namita stézovatelka.

[24] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval diléi namitkou, dle které méstsky soud
nespravné pojal zpiisob ochrany ochranné znimky OZNR. Ackoliv se jedna o obrazovou
ochrannou znamku, tak méstsky soud odvozuje jeji ochranu na zakladé jejich alfanumericky
prvkd, tj. prvka, které by mély byt chranény v pripadé slovnich ochrannych znamek.
Koncept tzv. kvazi obrazovych ochrannych znamek ¢i kombinovanych ochrannych znamek
se vSak jiz v soucasnosti neuplatnuje.

[25] Ustanoveni § la zakona o ochrannych znamkach definuje ochrannou znamku takto:
Ochrannou znamkou miiZze byt za podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv oznacent,
zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal
nebo zvuky, pokud je toto oznacleni zpisobilé

a) odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby a

b) byt vyjadreno v rejstiiku ochrannych znamek (ddle jen ,,rejstiik”) zpiisobem, ktery prislusnym
organiim a verejnosti umozriuje jasné a presné urcit predmét ochrany poskytnuté vlastnikovi
ochranné znamky.

[26] DPriloha ¢. 1 zakona o ochrannych znamkach rozlisuje celkem jedenact druht
ochrannych znamek. Jako obrazovou ochrannou znamku definuje v bodé 2 tu, ktera je
tvorena neobvyklymi znaky, styly nebo rozvrienim, grafickym prokem nebo barvou, vcetné
ochrannych znimek, jez jsou tvoreny vylucné obrazovymi proky nebo kombinaci slovnich a
obrazovych proki.

[27] Z vyse citovanych ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach vyplyva, ze za

4 M \4 /0 Ve V7 M J o 17 Ve
ochrannou znamku se mj. povazuji i slova, kresby ¢i dislice, které jsou zpusobilé odlisit
vyrobky ¢i sluzby a které mohou byt vyjadteny v pfislusném rejsttiku. Obrazova ochranna
znamka, tj. jeden z typt ochranné znamky, muze byt vyjadfena neobvyklym rozvrzenim ¢i
grafickym stylem a zahrnuje taktéz ty ochranné znamky, které jsou tvofeny kombinaci
slovnich a obrazovych prvkd.

[28] Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe popsanych vychodisek musi konstatovat, ze
argumentace stézovatelky (bod [24] tohoto rozsudku) je nedivodna. Jednak plati, ze zakon
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o ochrannych znamkach, ve znéni Géinném od 1. 1. 2019, obsahuje vyse citovany bod 2
prilohy ¢. 1, na zakladé kterého se tzv. kombinované ochranné znamky (tj. obsahujici slovni
. / 4 v \4 ./ /4 4 4 4 v .
1 obrazovy prvek) formalné povazuji za obrazové ochranné znamky. Z tohoto zavéru mj.
prament i skute¢nost, ze se na kombinované ochranné znamky vztahuje stejna mira ochrany
jako na obrazové ochranné znamky. Argumentace stézovatelky je tak v tomto ohledu spise
zavadéjic.

[29] Mgéstsky soud v bodé 52 svého rozsudku shledal u ochranné znamky OZNR kvazi
obrazovy charakter, tj. kombinovany charakter: ,Za relevanini (méstsky) soud v této
souvislosti ve vztabu k registraci ochranné zndmky OZNR jako obrazového oznacleni povaZuje
poukaz Zalovaného na judikaturu SDEU (bod 37 rozsudku T-312/03 wve véci Wassen
International Ltd. v. OHIM, bod 47 rozsudku T-104/01 ve véci Claudia Oberhauser v. OHIM,
jakoZ i na rozhodnuti zdejsiho soudu ¢j. 8 A 108/2012-55 a zdviraznéni Zalovaného, Ze md
ochrannd znimka OZNR kvazi obrazovy charakter, nebot ji tvor z vétsiny pouze alfanumerické
proky, a jeji dominantni prvek ,PRIM je vizualné vysoce podobny s napadenou ochrannou
zndamkou Zalobce.”

[30] V méstskym soudem zminéném rozsudku ve véci T-312/03, bodu 37, uvedl Tribunal
toto: ,Pokud jde o obrazovy prvek, odvolaci senat v napadeném rozhodnuti poznamenal, Ze
pokud je ochrannd zndmka sloZena ze slovnich a obrazovych prokii, mély by byt slovni proky v
zdsadé povazovdny za vice rozlisujici nez obrazové proky, protoZe prumérny spotiebitel snadnéji
odkaze na dotceny vyrobek uvedenim nazvu nez popisem obrazového proku ochranné znamky.
Odvolaci sendt md spravné za to, Ze tuto obecnou tvahu lze rozumné pouzit v projedndvaném
pripadé. Podle odvolaciho sendtu je primérené mit za to, Ze priimérny spotrebitel bude vnimat
slovni proek jako ochrannou znamku a obrazovy prvek jako prvek dekorationi.”

[31] Z vyse citovaného rozsudku Tribunalu vyplyva, ze prumérny spotrebitel by mél
snaze odkazat na dany vyrobek pomoci jeho nazvu, nikoliv pomoci popisu obrazovaného
prvku jeho oznaceni. Ke stejnému zavéru dospél také meéstsky soud (body 50-55 rozsudku
méstského soudu), pricemz i Nejvyssi spravai soud se s timto posouzenim meéstského soudu
ztotoznuje a souhlasi se zavérem, ze v ramci spotrebitelské verejnosti je samotny pojem Prim
znaméjsi nez jeho pouzivana graficka vyvedeni. K podobnym zavérim jako Tribunal jiz
v minulosti dospél také Nejvyssi spravni soud (rozsudek z 17. 4. 2024, ¢&j. 4 As 316/2022-67,
bod 65; rozsudek z 28. 6. 2023, ¢j. 10 As 138/2021-46, bod 33; rozsudek z 20. 2. 2023, ¢j. 10
As 318/2020-75, bod 40). Na prvek Prim se tak v nyni posuzovaném pripadé vztahuje
ochrana pro obrazové ochranné znamky, byt se jedna o prvek alfanumericky, nebot zjevné
predstavuje stéZejni prvek ochranné znamky OZNR, ktery je nejvice zptsobily ji odlisit od
jinych vyrobkd ¢i sluzeb. Vzhledem k podstatnosti prvku ,PRIM® tak jiz ostatni prvky
»>Manufacture ¢i ,,1949%, nemohou eliminovat pravdépodobnost zaméry podstatného prvku
»PRIM®. Neni taktéz pravdou, ze by se méstsky soud nezabyval otazkou, zda je divodné se
1 u obrazovych ochrannych znamek zabyvat jejich alfanumerickymi prvky. Méstsky soud
v bodé 52 svého rozsudku (bod [29] tohoto rozsudku) jednak uvedl, Ze ochranna znamka
OZNR je zvétSiny tvorena pravé alfanumerickymi prvky, byt se jedni o obrazovou
ochrannou znidmku, a také zminil rozsudky Tribunalu, dle kterych se i u obrazovych
ochrannych znamek je tfeba zaobirat jejich pripadnymi alfanumerickymi prvky.

[32] Nedivodna je i1 dil¢i namitka, ze se méstsky soud ani zalovany nezabyvali
provedenim prvku ,Manufacture® do oblouku. Méstsky soud ani zalovany sice explicitné
nezminili, jaky vliv na srovnani porovnavanych ochrannych znamek ma skuteCnost, ze
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prvek ,Manufacture® je vyveden jako oblouk na prvkem ,PRIM“. Méstsky soud se nicméné
vyznamem prvku ,Manufacture® zabyval v bodé 50 svého rozsudku (bod [20] tohoto
rozsudku) a zalovany na stranach 15 a 16 svého rozhodnuti a dovodili, ze tento prvek
nemuze prekonat prvek ,PRIM“ v mire, jakou vizualné dominuje celé ochranné znamce
OZNR. S timto zavérem se Nejvy$$i spravni soud ztotoziiuje, jak je uvedeno v bodé [31]
tohoto rozsudku. Stézovatelka ovsem v kasacni stiznosti nesporuje stézejni zavér méstského
soudu, ze prvek ,Manufacture” je spiSe nevyznamnym oproti prvku ,PRIM*.

[33] Nejvyssi spravni soud se zavérem zabyval dil¢i namitkou, dle které méstsky soud
nedostateéné oduvodnil, pro¢ povazuje vyslovnost prvku ,Manufacture® za problematickou.
Neni pravdou, ze by méstsky soud neodtvodnil sviyj podpirny argument o vyslovnosti
prvku ,Manufacture®. Méstsky soud v bodé 55 svého rozsudku uvedl: ,,Ackoli nelze vyloucit,
Ze by Cist spotrebitelii z blediska fonetického pouZila i spojeni Manufakture PRIM také soudu
se jevi soucasné pouZiti obou téchto prvki za méné pravdépodobné, a to pravé s obledem na
nezrejmou vyslovnost proku Manufacture, které Ize, jak jiz bylo uvedeno vyse, vnimat spise jako
doplriujici.“ Nejvyssi spravni soud sice pripousti, ze méstsky soud mohl tento priklad uvést
explicitnéji, nicméné zvyse uvedené citace vyplyva, ze méstsky soud vyjadiil jednu
z moznych vyslovnosti prvku ,Manufacture®, a to ,Manufakture®, tedy prepis vyslovnosti
bez uziti fonetickych znaka. Taktéz Nejvyssi spravai soud pripousti, ze tento prvek muze
byt verejnosti vyslovovan ruzné, napf. i jako ,Manufaktur®. Nejvyssi spravai soud pritom
nesporuje, ze verejnost muze vyslovovat nékteré nazvy pochazejici z cizich jazyku v rozporu
s tim, jak by je vyslovoval rodily mluvéi. V ptipadé ochranné zndmky OZNR vak hraje
stézejni roli to, ze vzhledem k zavedenosti a kratkosti pojmu Prim bude vefejnost spise
vyslovovat pravé pouze tento pojem, nikoliv v kombinaci sprvkem ,Manufacture®.
Nejvyssi spravni soud soucasné pfipomina, ze stézovatelka tento stézejni rozhodovaci divod
méstského soudu, tj. ze prvek ,PRIM® je totozny pro obé porovnavané ochranné znamky a
ze prumérny spotrebitel bude spise vyslovovat ten kratsi z moznych nazvi, nesporuje.
Touto otazkou se proto Nejvyssi spravai soud nezabyva.

Pojem ,,watchmaking® a odkazy na jind vizeni

[34] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval okruhem namitek ohledné se pojmu
ywatchmaking“. Dle stézovatelky nezahrnuje tento pojem hodinarské vyrobky, nybrz pouze
hodinarske sluzby. Dle stézovatelky neni pojem ,watchmaking” ani uveden jako samostatna
polozka v mezinarodnim ttidéni vyrobkd a sluzeb, ackoliv ji takto uvadi EUIPO. Méstsky
soud opomiji, Ze v Hzeni u EUIPO o zru$eni ochranné znimky OZNR bylo prokazano
uzivani této ochranné znamky pouze pro hodinky. Ackoliv mél Zalovany srovnat kazdou
diléi polozku z tfidy 14 zvlast, tak vaci polozce ,hodiny do automobild“ tak neudinil.
OZNR zapsala svoji ochrannou znadmku ve zIé vite, o ¢emZ svédd jina Hzent, ve kterych byla
stézovatelka & jeji sesterska spole¢nost MPM QUALITY, v. o. s., Gspé$na. Rizeni vedené u
méstského soudu pod sp. zn. 3 Cm 3/2021 mohlo mit na vysledek tohoto fizeni vliv.
Stézovatelka odkazuje na rozsudek 2 As 312/2018-242 (bod [11] tohoto rozsudku).

[35] Nejvyssi spravni soud ivodem souhlasi s méstskym soudem, ze pojem ,watchmaking*
podle tfidy 14 Niceského tfidéni vyrobka a sluzeb je oznadenim pro vyrobky. Tento zavér
jednak vyplyva z oficidlniho ptrekladu rozsudkt Tribunalu, které Zalovany zmiriuje na strané
21 svého rozhodnuti. V bodé 3 druhé odrazce rozsudku T-75/18 (bod [5] tohoto rozsudku)
je explicitné zminén anglicky nazev posuzované polozky jako barrels (clock and
watchmaking)“, a nasledné jeho Cesky preklad jako ,pérovniky (hodinafské potteby)“. Stejny
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pojem ,pérovniky (hodinafské potreby)“ je uzit i v bodé 3 druhé odrazce rozsudku T-215/12
(bod [5] tohoto rozsudku). Vtomto ohledu se tedy méstsky soud nemusel zabyvat
spanélskymi mutacemi posuzovanych pojmu, jak namita stézovatelka. Neni taktéz pravdou,
ze by polozka ,watchmaking” nebyla ve tfidé 14 vibec zminéna. Tato polozka je ve tridé 14
zminéna napt. u polozek ¢. 140106, 140014 ¢i 140021.

[36] Stézovatelka dale namita, ze pojem ,watchmaking“ neni uveden jako samostatna
polozka v mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb, ackoliv ji takto uvadi EUIPO. K tomu
muze Nejvyssi spravai soud toliko konstatovat, ze predmétem tohoto soudniho prezkumu
je vzahlavi uvedeny rozsudek méstského soudu, ktery prezkoumaval rozhodnuti
zalovaného, nikoliv spravnost zavért rozhodnuti EUIPO. Rozhodnuti EUTPO, ktera se
tykala sesterské spolecnosti stézovatelky, byla aprobovana unijnim Tribunalem. Z rozsudku
T-75/18, bodu 78 az 82, ptitom plyne, ze argumentace poukazujici na to, ze slovo
swatchmaking® neznall konkrétni vyrobky, ale znaci ,vyrobu (opravy) hodinek® jako
sluzbu, byla uplatnéna nepfipustné poprvé az ve stadiu fizeni pred Tribunalem. Timto
okruhem otazek se proto Tribunal nezabyval. Zatridéni polozky ,watchmaking” pro tridu
14 nebylo u EUIPO dsp&éné zpochybnéno. Zalovany jakoZ i méstsky soud nasledné z této
skuteénosti vysli jako ze zavazné skutednosti. Stézovatelka pritom tuto vazanost
nezpochybnuje. Pouze poukazuje na nespravnost tohoto zatridéni na Grovni EUIPO. To se
vSak miji s pravnim vychodiskem zalovaného 1 méstského soudu. V tomto rozsahu je proto
namitka nepfipustna. Na tom nemuze nic zménit skutecnost, ze v rizeni pred EUIPO o
zru$eni ochranné zndmky OZNR bylo dle stéZovatelky prokizano, Ze OZNR uzivala tuto
ochrannou znamku pouze pro hodinky. Predmétem tohoto fizeni neni ani obsah
odkazovaného ftizeni pred EUIPO. Predmétem prezkumu pak nejsou ani okolnosti, za
kterych OZNR piihlasila svoji ochrannou zndmku, co? znamen4, e neni p¥ipustni ani
namitka, e OZNR ptihlasila svoji ochrannou znimku ve zlé vife (bod [11] tohoto
rozsudku).

[37]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou, ze zalovany (resp. méstsky soud) byl
povinen srovnat kazdou dil¢i polozku ttidy 14 zvlast, coz vSak neucinil. Jednotlivé polozky,
jako jsou napt. ,hodiny do automobilu®, se pritom od polozky ,hodinarské vyrobky -
hodinky“ mohou lisit v celé fadé aspektu, jako je napt. misto prodeje, okruh relevantni
spotrebitelské verejnosti ¢i odlisné distribuéni kanaly. Nejvyssi spravni soud povazuje tuto
argumentaci za nedivodnou, nebotf jak vyplyva z posouzeni vyse (bod [31] tohoto
rozsudku), u obou srovnavanych ochrannych znamek existuje obecné zjevna
pravdépodobnost jejich zamény pro ty polozky tiidy 14, které se néjakym zplisobem
vztahuji k hodinam ¢ hodinkam, nebof maji spole¢ny dominantni prvek ,PRIM®. Ani
hodiny do automobilt by se v tomto dominantnim prvku nijak neli$ily. Zalovany tudiZ
nemusel zkoumat, jestli u hodin do automobilt by mira této pravdépodobnosti byla jina nez
u jinych typt hodin ¢ hodinek, jestlize dospél kimplicitnimu zavéru, ze tato
pravdépodobnost je obecna. Méstsky soud pak aproboval tento postup v bodé 71 svého
rozsudku: I kdyzZ [ze prisvédcit Zalobc, Ze se Zalovany vyslovné rozkladovou namitkou obledné
polozky ,hodiny do automobilii® ve svém rozhodnuti nezabywval, s obledem na shora uvedené je
vsak zieimé, Ze Zalovany ve shodé s Uradem wysel jako z rozhodného rejstitkovébo zdpisu
namitané ochranné znamky u EUIPO a potvrzujiciho rozsudku SDEU, ktery se zabyval Zalobou
proti ziiZeni vyrobki namitané ochranné znamky ve t¥idé 14 predchozimi rozhodnutimi EUIPO.
Dil&i pochybeni Zalovaného spocivajici v tom, Ze se vyslovné k této rozkladové ndamitce



8 As 110/2023

nevyjddril, tak nemoblo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé a byt divodem pro
zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti soudem.“

[38] Zavérem se Nejvyssi spravai soud zabyval odkazy stézovatelky na jina fizent, ktera
se tykala jinych, podobnych ochrannych znamek s prvkem ,PRIM“ (bod [11] tohoto
rozsudku). Stézovatelka namita, ze tizeni vedené u méstského soudu pod sp. zn. 3 Cm 3/2021
v v v 4 v/ 7 4 4 4 > 4 4 v 4 /
o zalobé na zdrzeni se uzivani ochranné znamky OZNR mohlo mit na nyni ptezkoumavané
v/ 4 i M vv/ 4 4 i 4 v vV Vv M 4 v v 4 /
fizeni vliv. Nejvyssi spravai soud se nicméné ztotoznuje se zavéry zalovaného, ktery na
strané 25 svého rozhodnuti uvedl, Ze ,ac by byl (ptripadné) namitajici (OZINR) povinen zdrZet
se uZtvani namitané ochranné znamky (mj. i stazenim takto oznacenych vyrobkii z trbu, jejich
trvalym odstranénim a znicenim atd.) na vizemi Ceské republiky, neznamenalo by to automaticky
nemoznost ncinného uplatnéni prav ktéto starsi ochranné znamce v namitkovém vizeni ve
’ ’ ’ ’ « A4 Vv .
smyslu zdkona (o ochrannych znamkach).“ I kdyby tedy OZNR nesméla svoji ochrannou
znamku uzivat (§ 8 odst. 3 zdkona o ochrannych znamkach), tak by stale byla jejim
vlastnikem, tj. vlastnikem starsi ochranné znamky podle § 8 odst. 1 pism. a) az d) a mohla
by tak vznaset namitky proti pfihlasovanym oznadenim.

[39] Meéstsky soud se s touto namitkou vyporadal v bodé 77 svého rozsudku takto: ,,Rizeni
u Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 3 Cm 3/2021 o Zalobé na zdrZeni se uzivini namitané
ochranné znamky nebylo ke dni rozhodovani Zalovaného skonceno. (Méstsky) soud v této
. . v N s * v Vé v /7 V7 / oV /, / / N
souvislosti povazuje za relevantni i poukaz Zalovaného, Ze takové ¥izeni nemiize mit zasadni vliv
/, / / / /v v / v/ / .
na rozsah ochrany namitané ochranné znamky, kterou osoba zicastnénd na vizeni uplatnila
namitkami v nyni projedndvané véci na zdkladé ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ, kdy
Zalovany ovéril, Ze se predmét téchto 7izeni tykal jiné problematiky a nejedna se tak o obdobna
soudni ¥izeni.“ V tomto ohledu musi Nejvyssi spravni soud prisvédcit stézovatelce v tom, ze
méstsky soud se na prislusnou ¢ast rozhodnuti zalovaného odkazal nespravné. Skutecnost,
v /. V7 4 oV 4 4 v 4 / V7 4 M . \4 /.
ze odkazované fizeni nemuze mit na nyni prezkoumavané fizeni vliv, odvodil zalovany
z toho, ze OZNR muze i navzdory jemu ¢init namitky podle § 25 zakona o ochrannych
znamkach, a nikoliv ze skutelnosti, ze se odkazované fizeni tyka jiné problematiky.
Navzdory této korekci odtivodnéni rozsudku méstského soudu vsak Nejvyssi spravai soud
neshledava duvod k tomu, aby rozsudek méstského soudu zrusil, nebot dospél ke stejnému
stézejnimu zavéru jako meéstsky soud, tj. ze zalovany nemusel vyckavat na konecné
rozhodnuti v odkazovaném tizeni (rozsudek NSS z 27. 3. 2024, ¢j. 8 As 33/2023-40, bod 34).

[40] Vysvétlenim, pro¢ Vrchni soud v Praze zamitl Zalobu sesterské spolecnosti
stézovatelky (bod [7] tohoto rozsudku), stézovatelka nesporuje stézejni zavér, ze zaloba jeji
sesterské spolecnosti byla v tomto odkazovaném ftizeni zamitnuta, resp. nesporuje tvrzeni
OZNR, Ze nedosahla obnovy tohoto odkazovaného Fzeni (bod [16] tohoto rozsudku).
Navic, jak upozortiuje OZNR, Glastnikem tohoto odkazovaného Hzeni byla sesterska
spolecnost stézovatelky, nikoliv sama stézovatelka.

[41] Stézovatelka dale odkazuje na rozsudek 2 As 312/2018-242 (bod [11] tohoto
rozsudku), ve kterém Nejvyssi spravni soud aproboval kasacni stiznost sesterské spolecnosti
stézovatelky a zrudil tehdy prezkoumavany rozsudek méstského soudu i rozhodnuti
zalovaného. Na tomto misté ovSem Nejvy$si spravni soud pripomina, ze v minulosti jiz také
zamitl nékolik kasa¢nich stiznosti sesterské spolecnosti stézovatelky ve vécech podobnych
ochrannych znamek s prvkem ,PRIM“ (rozsudky NSS z 29. 3. 2023, &j. 2 As 363/2020-63; z
27.9. 2023, ¢j. 3 As 52/2022-106; z 18. 10. 2023, ¢j. 8 As 123/2022-119; z 18. 10. 2023, §j. 1
As 122/2022-89; z 30. 11. 2023, ¢j. 9 As 86/2022-51).
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[42] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud fizeni o kasalni stiznosti z 5. 6.
2023 vyrokem 1. zastavil. Kasacni stiznost z 4. 9. 2023 pak jako nedtvodnou vyrokem IIL
zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[43] O nahradé naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti z 5. 6. 2023, pokud jde o ucastniky,
rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.,
podle kterého nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

[44] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti z 4. 9. 2023, pokud jde o Gcastniky, soud
rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti, nebot ve véci neméla ispéch. Zalovanému 74dné naklady
v fizeni o kasacni stiznosti o kasacni stiznosti z 4. 9. 2023 nad ramec jeho bézné Cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladut fizeni neptiznal.

[45] Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5s. 1. s. pravo jen na nahradu nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé ztcastnéné

v/ 4 4 M 4 / VO v A4 i Ve M vVv/
na rizeni v nyni projednavané véci vsak zadnou takovou povinnost soud neulozil. Nejvyssi
spravni soud zaroven neshledal divody hodneé zvlastniho zretele, pro které by bylo namisté
ji nahradu nakladt fizeni pfiznat. Proto osoba zucastnéna nema (za pouziti § 120 s. 1. s.)
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti z 5. 6. 2023, ani kasa¢ni stiznosti z 4. 9.
2023.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. kvétna 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



