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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyn: a) V. E., zastoupena Mgr.
Martinem Peskem, LL.M., advokatem se sidlem Janosikova 736/2, §umperk, b) J. B., ¢) P.
M., obé zastoupeny Mgr. Danielem Zinrakem, advokatem se sidlem Hybernska 1012/30,
Praha 1, proti zalovanému: Finanéni dfad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2020, ¢j. 1900871/20/3109/50521-
810021, o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
Olomouc ze dne 25. 3. 2022, ¢. 65 Af 69/2020-62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  PanS. E. (dile jen ,ptivodni Zalobce®) prevedl sviij podil ve spoleénosti EVJAK, s. r.
o. na spole¢nost SUEZ Vyuziti zdroju a. s. (pozn. NSS: v dobé rozhodovani o této kasacni
stiznosti SUEZ Water CZ s. r. 0.) za Uplatu ve vysi 24 300 000 K¢. S timto pfijmem
osvobozenym od dané se pojila povinnost podle § 38v zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
ptijmu, aby jej pavodni zalobce oznamil spravei dané, coz vsak puvodni zalobce neucinil.
Zalovany proto vyzval ptivodniho Zalobce, aby toto oznimeni dodateéné uéinil, a poté, co
puvodni zalobce toto oznameni ucinil, mu zalovany ulozil pokutu ve vysi 2 430 000 K¢ podle
§ 38w odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmd. Rozhodnutim z28. 5. 2018, .
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1264083/18/3109-50521-803442, zamitl zalovany zadost ptivodniho zalobce o prominuti této
pokuty z divodu vazného zdravotniho stavu. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal
puvodni zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery ji
rozsudkem z 30. 5. 2019, ¢j. 65 Af 44/2018-30, zamitl. Proti tomuto rozsudku krajského
soudu podal ptivodni zalobce kasacni stiznost, o které Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
rozsudkem z 31. 7. 2020, ¢j. 5 Afs 245/2019-28, zrusil tento rozsudek krajského soudu i
rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku uvedl, Ze zdravotni
problémy ptuvodniho zalobce predstavovaly tzv. ospravedlnitelny davod podle § 38w odst.
6 zakona o danich z prijmu, kterym se musi zalovany v novém fizeni zabyvat a pripadné
rozhodnout o prominuti pokuty.

[2]  Zalovany nésledné rozhodl v zahlavi uvedenym rozhodnutim tak, e ptvodné
ulozenou pokutu prominul v rozsahu 1 822 500 K¢ (pavodni pokutu prominutim snizil o 75
%), tj. nové ulozena pokuta &ini 607 500 K¢ Zalovany shledal, Ze zdravotni problémy
puvodniho zalobce byly takového charakteru, Ze sice ztizily pivodnimu zalobci plnéni jeho
danovych povinnosti, nicméné jej zcela nevyloudily. Pivodnimu zalobci tak lze prominout
vice ne% 50 % pokuty, nikoliv vSak vice ne% 90 %. Zalovany dale uvedl, Ze vzhledem
k podnikatelskym zkusenostem puvodniho zalobce, vysi a charakteru posuzované transakce
a skutecnosti, ze 1 v rozhodné dobé byl zastoupen generalnim zmocnéncem s dostatecnou
znalosti daniovych predpisi, bylo po pavodnim zalobci spravedlivé pozadovat, aby
oznameni o osvobozeném pfijmu udinil. Nova pokuta je pfiméfena majetkovym pomérim
puvodniho zalobce.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal pivodni zalobce ke krajskému soudu
zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud shrnul dot¢ena pravni
ustanoveni a uvedl, Ze promijeni pokuty je zalozeno na kombinaci neuréitého pravniho
pojmu (ospravedlnitelny duvod) a spravniho uvazeni (spravce dané muze prominout).
Existenci ospravedlnitelného dtvodu jiz konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku 5 Afs
245/2019-28, a proto se krajsky soud soustfedil pouze na prezkum spravniho uvazeni
zalovaného, které se projevilo ve vysi prominuté pokuty. Dle judikatury je pfitom rozsah
soudniho prezkumu ulozené pokuty omezeny a krajsky soud muze prezkoumat, zda
zalovany vzal v potaz vSechna zakonna kritéria, zda jsou jeho avahy logické, ucelené a
spravedlive.

[4]  Uvahy zalovaného nebyly nelogickeé ¢i diskriminaéni. Ostatné Nejvyssi spravai soud
v rozsudku 5 Afs 245/2019-28 uved], Ze je v kompetenci zalovaného, zda pokutu promine.
Dle krajského soudu je nutné rozlisovat mezi danovymi subjekty, jejichz zdravotni stav
objektivné znemoznil plnéni jejich danovych povinnosti, a mezi subjekty, jejichz moznost
plnéni danovych povinnosti je ,pouze® ztizena. Uvaha zalovaného proto je v souladu
s pokynem Generalniho finanéniho reditelstvi ¢. GFR-D-28. Ze spravniho spisu je zaroven
vV - 4 v M i i 4 4 o 4 v M b 4 v 4
ztejmé, ze v inkriminovaném obdobi byl ptvodni zalobce schopen plnit jiné danové
. . . ’ vV . v ’ v ° 7V . v
povinnosti. Krajsky soud rovnéz souhlasil se zalovanym v tom, ze ptvodni zalobce jakozto
i N4 4 vVv/ v 4 v / i v .. v i
podnikajici osoba ma vyssi povédomi o danovych povinnostech nez osoby, jimz vznikl
osvobozeny pfijem ,nahodou® (napt. dédictvim). Zalovany neporusil zasadu zakazu dvojiho
Vevy/y 7/ 4 / v b i / Ve M v ./ 4 v
pricitani téhoz, nebot neposuzoval ani tak vysi transakce, jako spise jeji charakter, a spravné
dovodil, Ze puvodni zalobce se mohl na takto slozitou transakei lépe pripravit. Naopak
Gvahy zalovaného o tom, ze pivodni zalobce jednal v zastoupeni generalniho zmocnénce,
kladou ptivodnimu zalobci k tizi to, ze tento zmocnénec nebyl zdravotné indisponovan, a
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mohl tak oznamovaci povinnost splnit. Ackoliv Zalovany neuvedl ve svém rozhodnuti
jméno tohoto zmocnénce, tak ze spravniho spisu vyplyva, ze se jedna o Marii Rakovou,
pricemz se pro puvodniho zalobce nejedna o zadnou novou skute¢nost. Pro neuvedeni
tohoto jména nelze rozhodnuti Zalovaného povaZovat za nepfezkoumatelné. Zalovany
nebyl povinen se rigidné ¥dit pokynem GFR-D-28, resp. smél pfihlédnout také k jinym
okolnostem, nez jaké stanovi tento pokyn.

[5]  Ptitvahach o prominuti pokuty nemusel zalovany zohlednit stejna kritéria jako pri
ukladani spravniho trestu, nebot prominuti pokuty predstavuje vyjimecény institut, na jehoz
Ve / 4 Vv / M 4 4 4 M 4 i M vVv/ 4 4
pouziti nema danovy subjekt pravni narok. Nejedna se o sankci. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku 5 Afs 245/2019-28 v bodé 26 ulozil zalovanému, aby se zabyval pfimérenosti
pokuty a zohlednil pfitom ekonomické a socialni poméry ptvodniho zalobce. Krajsky soud
tedy nesouhlasi s tvrzenim, ze na zakladé uziti slova nejen mél zalovany zohlednit také
V. /) / V* Ve VV N4 i v . 4 . v 4 v v M Ve /4
polehéuyjict ¢i pritézujict okolnosti véci, miru zavinéni, spole¢enskou skodlivost ¢i obdobneé
tvahy, které se hodnoti pti ukladani sankci. Zalovany se pritom zabyval jak ekonomickymi,
i 4 4 7V */ 4 i v o 4 v / o /7 vV
tak i v adekvatni mife socialnimi poméry puvodniho zalobce, ke kterym pavodni Zalobce
neuvedl zadnou okolnost socialnich poméru, ktera by byla zalovanym opomenuta. Vysledna
vySe pokuty neni drakonicka. Zalovany nebyl povinen v pozitivnim smyslu zohlednit
v 4 / /4 v 4 v / M 4 o 4 \4
predchozi bezproblémové plnéni datiovych povinnosti pivodnim zalobcem ve smyslu
§ 259¢ odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dartovy rad. Z tohoto ustanoventi totiz vyplyva, ze
4 v 4 M v v 4 4 v / M 4 v / M
spravce dané musi zohlednit ¢etnost porusovani danovych povinnosti daniovym subjektem,
tj. v tom negativnim smyslu. Jelikoz pavodni zalobce tvrdi, Ze si své predchozi danove
povinnosti poctivé plnil, tak zalovany nemohl toto ustanoveni zohlednit.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal ptvodni zalobce kasa¢ni stiznost.
V prubéhu fizeni o této kasacni stiznosti doslo k umrti puvodniho zalobce. Usnesenim z
7.11. 2023, &. 21 D 574/2023-155, schvalil Okresni soud v éumperku dohodu tfech dédicek
o vyporadani majetku zustavitele, tj. puvodniho zalobce. Nejvyssi spravni soud proto
usnesenim z 18. 4. 2024, ¢j. 8 Afs 93/2022-68, rozhodl, ze na strané zalujici bude v tomto
fizeni o kasacni stiznosti dale jednat pravé s témito tfemi dédickami. Timto usnesenim je
zaroven vyzval, aby pfedlozily plnou moc udélenou advokatovi, coz takeé uéinily. Ackoliv
tedy Nejvyssi spravai soud jedna se zalobkynémi (dale jen ,stézovatelky“), nize popsal a
zabyval se kasalni stiznosti, kterou fakticky podal pivodni zalobce (dale jen ,ptvodni
stézovatel®).

[7]  Od roku 2016 se prudce zhorsil zdravotni stav pavodniho stézovatele natolik, ze ten
byl nékolikrat hospitalizovan a musel dochazet trikrat tydné na hemodialyzaéni lécbu, coz
Ve /v v / v/ i / v o4 M \4 4 Ve

mu prinaselo znacné vedlejsi komplikace vyrazné omezujici jeho kazdodenni zivot.
Zdravotni stav pavodniho stézovatele byl tedy natolik zavazny, ze odGvodnoval prominuti
pokuty v plné vysi. Tyto zdravotni problémy trvaly po celou dobu lhaty, ve které mél

o 4 vV 4 4 4 4 i 4 M o1° Vv M VVv/
puvodni stézovatel své oznameni podat, a byly nezavislé na jeho vuli. Jestlize Nejvyssi
spravni soud v rozsudku 5 Afs 245/2019-28 uvedl, ze $patny zdravotni stav puvodniho
stézovatele byl ospravedlnitelnym divodem pro nepodani oznameni, tak zalovany mél
zohlednit také Cetnost predchozich porusovani danovych povinnosti puavodnim
stézovatelem podle § 259c danového radu. Zalovany se ovsem zaméril na jina, zakonem
nezakotvena kritéria, jako existenci generalniho zmocnénce ¢i vysi transakee.
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[8]  Pokyn GDR-D-28, na rozdil od posouzeni krajského soudu a Zalovaného, povaZzuje
zdravotni divody za ospravedlnitelny divod, na zakladé kterého by pokuta méla byt
prominuta v plné vysi. Tento pokyn predstavuje spravni praxi (rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich z 22. 7. 2020, &. 51 Af 6/2019-50), tudiZ ptvodnimu stéZovateli
vzniklo legitimni ocekavani, ze v jeho véci bude pokuta prominuta v plné vysi. Vychozi
spravni Gvaha o nemoznosti prominout ze zdravotnich divodi vice jak 90 % je proto
nelogicka. Tim se zalovany dopustil neptipustné libovile. Dodrzovani jinych danovych
povinnosti ¢i koupé vozu puvodnim stézovatelem v dobé jeho lé¢by mu nemtze jit k tizi a
svédéi naopak o tom, ze nyni posuzované poruseni datiové povinnosti puvodnim
stézovatelem bylo ojedinélé. Pivodni stézovatel prokazal sva tvrzeni ohledné fatilnich
komplikaci, které mu zpusoboval jeho zdravotni stav. Jestlize zalovany povazoval tento
zdravotni stav pouze za ,omezujici“, tak mél tento svij zavér prokazat. Nejvyssi spravni
soud pritom v rozsudku 5 Afs 245/2019-28 uvedl, Ze zalovany tyto lékafské podklady nijak
nevyvratil. Krajsky soud tak vtomto ohledu rozhodl vrozporu srozsudkem
5 Afs 245/2019-28.

[9] Puvodnimu stézovateli nebylo zfejmé, jak by jeho podnikatelskd minulost méla
prekonat jeho zavazné zdravotni problémy v tom, ze nesplnéni jeho oznamovaci povinnosti
by bylo méné ospravedlnitelné. Tyto zdravotni problémy by limitovaly jakoukoliv osobu
bez ohledu na okolnosti jejiho profesniho zivota. Podnikatelska minulost tedy nemuze byt
povazovana za pritézujici okolnost. Podnikatelskd minulost zaroven nelini z ptivodniho
stézovatele experta na danové pravo. Oznamovaci povinnost podle § 38v zakona o danich
z ptijmu neni povazovana za béznou daniovou povinnost, jak ostatné dovodil Nejvyssi
spravni soud, a v roce 2016 se jednalo o relativné novou povinnost zavedenou teprve
s Ucinnosti od 1. 1. 2015.

[10] Zalovany kladl diraz na hodnotu posuzovaného ptjmu, na rozdil od tvrzeni
krajského soudu. Mezi vysi a charakterem pfijmu neni rozdilu z hlediska naplnéni podminek
podle § 38w odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, byt jsou charakter a vyse prijmu
kladeny puvodnimu stézovateli k tizi dvakrat. Poprvé pri naplnéni tohoto ustanoveni a
podruhé jako pfitézujici okolnost. Pivodni stézovatel nesouhlasi s tvahou krajského soudu,
ze by mél postupovat peclivéji v porovnani s osobami, jimz vznikl osvobozeny pfijem
»nahodou® (napt. dédictvim). Toto kritérium by u pouze neznalych osob mélo byt prisnéjsi
v porovnani s osobami, jim¥ brani zdravotni davody. Zalovany na jednu stranu vytyka
puvodnimu stézovateli, ze nebyl zastoupen danovym profesionalem pfi realizaci posuzované
transakce, a vzapéu argumentuje, ze puvodni stézovatel byl zastoupen generalnim
zmocnéncem 1 v dobé svého onemocnéni.

[11]  Krajsky soud pouze spekuluje o tom, ze generalni zmocnénec puvodniho stézovatele
znal jeho prijmy, a mél tak pfilezitost jej na neoznameni osvobozeného pfijmu upozornit,
Vv 4 4 4 o 4 vV M 4 IV . 4 4
aniz by toto tvrzeni prokazal. Navic ptivodnimu stézovateli by nemohlo jit k tizi jednani
treti osoby, nebot by to byla ona, kdo jej na nesplnéni danové povinnosti neupozornila.

[12] Zalovany mél aplikovat § 259c¢ odst. 1 danového radu. Byt v Gvodu svého rozhodnuti
uvedl, Ze podle tohoto ustanoveni rozhodoval, ve skutecnosti to neulinil. Kritériem, které

oV . M /v v 4 v / v v 4 4 vV / . 4
muze ovlivnit vyse udélené pokuty, tedy méla byt éetnost porusovani danovych povinnosti,
coz vyplyva také z pokynu GFR-D-28.
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[13] Puvodni stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem v zavéru, ze zalovany nemusel pri
stanoveni vyse pokuty prihlédnout k polehcujicim ¢ pretézujicim okolnostem, mire
zavinéni, spoleCenské skodlivosti ¢ podobnym aspektim. Posuzovana pokuta je sankci
trestni povahy ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod
a spliiuje tzv. Ctyfi engelovska kritéria (rozsudek ESLP z 8. 7. 1976, ve spojenych vécech
5100/71a5101/71,5102/71,5370/72, 5354/72; Engel). Skute¢nost, ze se jedna o ptislusenstvi
dané, nehraje v tomto ohledu roli. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze
posuzovana pokuta predstavuje jedinou moznost pro individualizaci sankce trestni povahy
(usneseni rozsifeného senatu NSS z 26. 1. 2021, ¢j. 1 Afs 236/2019-83, ¢. 4141/2021 Sb. NSS,
body 48 az 51). Tyto zavéry jsou aplikovatelné i na nyni projednavanou véc. Jestlize krajsky
soud uvedl, ze zalovany smél prihlédnout i k jinym skutecnostem nez k tém podle § 259¢
odst. 1 danového radu, tak si vzhledem k vyse uvedenému protireci.

[14] Dle puvodniho stézovatele se zalovany zamérné zamétil na ty okolnosti véci, ze
kterych dovozuje co nejnizsi rozsah prominuti. Vzhledem ke zdravotnimu stavu ptvodniho
stézovatele byla mira jeho zavinéni velmi nizka; taktéz nizka je i spolecenska skodlivost
tohoto jednani. Zaroven v obdobi priblizné poslednich tficeti let neporusil Zadnou ze svych
danovych povinnosti. S ohledem na tyto okolnosti se ulozena pokuta jevi jako zjevné
nepfimérena. Ostatné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku 5 Afs 245/2019-28 dospél k zavéru,
ze plnéni daniovych povinnosti je vyznamnou okolnosti pro urceni miry prominuti pokuty.
Krajsky soud vyklada § 259¢ odst. 1 danového radu nespravné, nebot toto ustanovent je
nutno vykladat jak v neprospéch, tak 1 ve prospéch daniového subjektu. Vyklad zastavany
krajskym soudem nevyplyva ani z davodové zpravy, ani z formulace tohoto ustanovent,
kterou zakonodarce zvolil. Povinnost zohlednit bezproblémovou minulost puvodniho
stézovatele plyne také z obecné povinnosti individualizovat sankci pti spravni uvaze,
konkrétné napr. z povinnosti prihlédnout k osobé pachatele.

[15] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost neni divodna.
Zdravotni stav piivodnibo stéZovatele

[17]  Ustanoveni § 38w odst. 6 zakona o danich z ptijma zni takto: Spravce dané miiZe zcela
nebo zCdsti prominout pokutu za neozndmeni osvobozeného prijmu, pokud k nesplnéni
povinnosti ozndmit osvobozeny prijem doslo z ditvodu, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem
daného pripadu ospravedinit.

[18] Nejvyssi spravni soud v rozsudku 5 Afs 245/2019-28 (bod [1] tohoto rozsudku) uvedl:
wDiivody, které Ize povaZovat za ospravedinitelné a pro které je mozné pokutu za nesplnéni
povinnosti ozndmit osvobozeny piijem, je nezbytné hodnotit se zoblednénim konkrétnich
okolnosti daného pripadu. Zdvainé zdravorni problémy trvalého charakteru s obledem na
okolnosti myni projedndvané véci takovy ospravedinitelny divod predstavuji (bod 29 rozsudku
5 Afs 245/2019-28). ,Opomenuti povinnosti podat ozndmeni o osvobozenych prijmech
nepredstavovalo v situaci stéZovatele poubou liknavost ¢i nezodpovédnost, jez by ospravedinitelny
diivod predstavovat nemohly“ (bod 24 rozsudku 5 Afs 245/2019-28) ,,Pokud jde o ndsledné
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spravni uvazent, ke kterému mél Zalovany p¥i posuzovdini Zadosti stéZovatele pristoupit, Nejvyssi
spravni soud pripomind, Ze neni tikolem soudu nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci
ani nabradit spravni uvdzeni wvdzenim soudnim. (...) Je proto plné v kompetenci Zalovaného
rozhodnout o tom, zda uloZenou pokutu promine & nikoliv. (...) Tu musi Zalovany posoudit pravé
v rdmci posuzovani Zddosti o prominuti pokuty, a to nejen s obledem na ekonomické a socialni
poméry dariového subjektu - stéZovatele; srov. analogicky § 259aa odst. 3 dariového ¥ddu, ktery
upravuje prominuti pokuty za opozdéné tvrzeni dané s obledem na jeji tvrdost. (...) Smyslem a
ucelem institutu iplného ¢i Castecného prominuti pokuty za neoznameni osvobozeného prijmu je
korekce ulozené pokuty ve vyjimecnych pripadech, kdy jeji vyse s priblédnutim k individudlnim
okolnostem véci a pomériim dariového subjektu neodpovida zobecnitelné predstavé o adekvatnosti
a spravedlnosti sankce (bod 26 rozsudku 5 Afs 245/2019-28).

[19] Z vyse citovanych pasazi rozsudku 5 Afs 245/2019-28 vyplyva, ze zalovany mél
zohlednit zdravotni komplikace puvodniho stézovatele jako tzv. ospravedlnitelny dtvod
podle vyse citovaného § 38w odst. 6 zdkona o danich z p¥jmd. Zalovany tak skute¢né udinil
a na strané 2 odstavci uprostred nyni prezkoumavaného rozhodnuti odtvodnil, pro¢
zdravotni komplikace ptvodniho stézovatele vzal v potaz jako ospravedlnitelny davod.
Z vyse citovanych pasazi rozsudku 5 Afs 245/2019-28 dale vyplyva, ze zpusob, jakym
zalovany tento ospravedlnitelny divod zohledni, je otazkou spravniho uvazeni, a tudiz pri
zohlednéni individualnich okolnosti véci a pomért darnového subjektu muze zalovany
rozhodnout i tak, Ze ptivodné uloZenou pokutu nepromine. Zalovany v ramci spravniho
uvazeni shledal, Ze ptivodné ulozena pokuta by méla byt z divodu zdravotnich komplikaci
pavodniho stéZovatele snizena o 90%. Zalovany vak také ptihlédl k podnikatelské historii
puvodniho stézovatele, vysi a charakteru posuzovaného pfijmu, existenci generalniho
zmocnénce puvodniho stézovatele a shledal, ze na zakladé téchto skutecnosti, vyznivajicich
v neprospéch puvodniho stézovatele, promine puvodné ulozenou pokutu pouze o 75%.
Zavérem, na stranach 6 a 7 svého rozhodnuti, se zalovany zabyval tim, zda je tato nové
ulozena pokuta primérena.

[20]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku 5 Afs 245/2019-28 zdtraznil rozdil mezi existenci
ospravedlnitelného diivodu, jehoz existence byla zavazné uréena rozsudkem 5 Afs 245/2019-
28, a mezi navazujicim spravnim uvazenim. Na tento rozdil upozornil 1 krajsky soud v bodé
16 sveho rozsudku: ,Existence ospravedInitelného ditvodu jiz byla zdvazné vyresena NSS, proto
je predmétem tohoto sporu toliko sivaba Zalovaného, kterd se projevila ve vysi prominuté pokuty.“
Krajsky soud dale v bodé 17 svého rozsudku uvedl: ,,Urceni rozsahu, v jakém spravce dané
pokutu promine, je predmétem spravnibo uvazeni. Z povahy rozhodnuti ucinéného na zikladé
spravniho uvazeni plyne i omezeny rozsah soudniho prezkumu uloZené sankce (viz napr. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢& j. 6 A 96/2000-62, ¢ 225/2004 Sb. NSS, nebo
zedne 3. 4. 2012, ¢ j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). P¥i posouzeni zdkonnosti uloZené
pokuty v ramci prezkumu podle § 78 odst. 1s. 7. s. spravni soud k Zalobni namatce prezkoumd,
zda spravni organ pri stanoveni vyse pokuty zohlednil vsechna zakonem stanovend kritéria, zda
jeho tivaby o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a souladné se zdasadami logiky, zda
sprdavni organ nevybocil z mezi spravnibo uvdzeni nebo jej nezneuzil.“ Nejvyssi spravai soud se
s témito zavéry a odkazy na judikaturu ztotoznuje. Taktéz upozornuje, ze na zakladé vyse
citované judikatury je soudni pfezkum spravniho uvazeni omezeny (tj. zohlednéni vsech
zakonnych kritérii; existence racionalnich, ucelenych, koherentnich a logickych vah a
dodrzeni mezi spravniho uvazeni) a rovnéz upozornuje, ze puvodni stézovatel se v kasacni
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stiznosti stale rozsahle vénoval ospravedlnitelnosti toho, pro¢ oznameni o osvobozeném
prijmu nepodal.

[21]  Zalovany v rAmci spravniho uvaZeni o prominuti pokuty aplikoval ospravedinitelny
dtvod v podobé zdravotnich komplikaci pivodniho stézovatele tak, ze jeho komplikace sice
byly vazné, nicméné nebyly ,natolik zisadni“, aby mu branily podat oznimeni o
osvobozeném ptijmu. K tomuto zavéru dospél na zakladé Gvahy, Ze je tfeba rozliSovat mezi
osobami, jejichz zdravotni stav objektivné znemoznuje plnéni svych danovych povinnosti,
a mezi osobami, které tuto moznost maji ztizenou. Krajsky soud tuto Gvahu aproboval
v bodé 19 svého rozsudku: ,Podle nazoru (krajského) soudu jsou zcela namisté vivahy o nutnosti
rozlisovat poplatniky, kterym nepriznivy zdravotni stav objektivné zcela znemoznil splnit
oznamovaci povinnost, od téch, kterym spinéni této povinnosti zhorseny zdravotni stav ,jen*
podstatné ztiZil. Jinak veceno, Zalovany zcela vhodné poukdzal na rozdily mezi poplatniky,
u nichZz byla diivodem nesplnéni oznamovaci povinnosti zdravotni indispozice. Tyto svaby
nemohou byt diskriminacni. Podstata diskriminace spocivi ve srovndvdini osob ve stejném
postaveni. Osoby stiZené vaznou zdravotni indispozici, kterd zcela znemozni splnéni oznamovaci
povinnosti, rozhodné nejsou ve stejném postavent jako osoby, které ji, byt za ztizenych podminek,
splnit mohoun.“

[22] Také Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoziuje. Je treba rozliSovat mezi
osobou, ktera v rozhodné dobé napt. podstupovala akutni zdravotnicky zikrok ¢i byla
v bezvédomi, a mezi osobou, jejiz moznosti plnéni darfovych povinnosti jsou ztizeny.
Zalovany na stranach 2 a 3 svého rozhodnuti popsal, Ze jedinym podkladem, o ktery ptivodni
stézovatel oprel svoji zadost o prominuti pokuty dorucenou zalovanému dne 9. 5. 2018, byla
lékarska zprava (jedna se o zpravu z 7. 5. 2018 a je soucasti spravniho spisu). Z této zpravy
vyplyva, ze puvodni stézovatel podstupoval hemodialyzac¢ni lécbu 3x tydné v rozsahu 4,5
hodin. Byl vySettovan jako kandidat na transplantaci ledvin a v obdobi od 11. 5. 2016
absolvoval radu hospitalizaci ¢i ambulantnich vySetteni. V doplnéni své zadosti, ktera byla
zalovanému dorucena dne 21. 5. 2018, ptvodni stézovatel popsal své zdravotni komplikace,
nicméné tato tvrzeni nedoloZil lékatskymi zpravami. Zalovany tak logicky mohl vychazel
z vySe popsané lékaiské zpravy, ze které vyplyva, ze puvodni stézovatel sice musi nékolikrat
tydné dochazet na lé¢bu, nicméné z ni nevyplyva, ze by objektivné nebyl schopen si obstarat
vlastni zalezitosti. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud nezlehéuje zdravotni komplikace
puvodniho stézovatele, tak souhlasi se zalovanym v tom, ze z podkladd, které mu ptivodni
stézovatel poskytl, tato objektivni a zasadné neprekonatelna prekazka nevyplyva. Pavodni
stézovatel navic sam priznaval, ze v posuzované dobé byl schopen plnit jiné danové
povinnosti.

[23] V této souvislosti lze priléhavé aplikovat judikaturu o tzv. prominuti zmeskani
tkonu podle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad: Nepriznivy zdravotni stav scastnika
7izeni lze povaZovat za zdvazny ditvod, ktery predstavuje prekazku, jeZ branila iicastnikovi ¥izeni
ucinit zmeskany itkon, pouze tehdy, pokud mu skutecné brani ucinit zmeskany itkon (z druhé
pravni véty rozsudku NSS z 17. 2. 2015, ¢&j. 7 Azs 13/2015-28, ¢. 3215/2015 Sb. NSS). Ze
stejného vychodiska ostatné vychazi i pokyn GFR-D-28 na strané 5: ,Jednd se o poplatnika,
kterému nepriznivy zdravotni stav (...) zabrinil plnit jeho povinnosti (nutno doloZit
prokazatelnym zpiisobem).“ Pro situace zdravotnich stavt, které nebrani danovému
poplatnikovi plnit jeho povinnosti, tedy pokyn GFR-D-28 zjevné nevychazi z toho, %e ma
spravce dané prominout zakonnou pokutu v plné vysi.
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[24] Pokyn GFR-D-28 tedy nemohl zaloZit legitimni oekavani pavodniho stéZovatele
v plné prominuti pokuty, jak tvrdi. Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu ztotoziuje
s posouzenim této namitky v bodé 25 rozsudku krajského soudu. Podobné jako krajsky soud
1 Nejvyssi spravni soud, s ohledem na zavéry vyjadfené v bodé [22] tohoto rozsudku,
konstatuje, ze tento pokyn stanovuje prominuti pokuty ve vysi 100 % pro ty situace, kdy
darfiovému subjektu jeho zdravotni stav zcela zabrariuje oznamit osvobozeny prijem. Tento
pokyn spravci dané nezakazuje, aby pfi posouzeni zdravotnich komplikaci dariového
subjektu jako omezujicich, nikoliv vSak zabrarujicich, vyjit z niz$i procentualni miry
prominuti. Zalovany takto postupoval. Tuto jeho tvahu Nejvy$$i spravni soud povaZuje za
logickou. Nejvyssi spravni soud také konstatuje, ze zalovany mohl vzit v potaz také ty
okolnosti, které tento pokyn nedefinuje (pfimérené bod [30] tohoto rozsudku). Pokud tedy
v této otazce lze hovorit o néjaké spravni praxi, jak namita pivodni stézovatel, tak ta je
predstavovana pouze povinnosti zalovaného postupovat podle pokynu GDR-D-28, je-li to
v dané véci mozné, jakozto interniho aktu nadtizeného organu.

[25] Nejvyssi spravai soud pritom v tomto ohledu nesouhlasi s pivodnim stézovatelem,
ze to byl zalovany, kdo mél prokazat nemoznost ptvodniho stézovatele podat oznameni o
osvobozeném prijmu. Jak uvedl krajsky soud v bodé 20 svého rozsudku: ,Z lékarského
potvrzend, které bylo Zalobcem predloZeno jako jediny ditkazni prosttedek, vyplynulo, Ze
zdravotni stav Zalobce je velmi zavazny a Ze byl v diisledku néj i nékolikrdt hospitalizovin, avsak
v Zddném pripadé z néj nelze ucinit zavér, Ze by Zalobci jeho zdravotni stav zcela znemoznil splnit
oznamovaci povinnost (...). Pokud snad skutecné zdravotni stav Zalobci zcela zabranil splnit jeho
oznamovaci povinnost, byl to Zalobce, koho obledné této otazky tiZilo biemeno tvrzeni a bremeno
ditkazni podle § 92 odst. 3 dariového 7ddu.“ Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim
krajského soudu ztotoznuje, nebot dle zminovaného ustanoveni dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen wvidét v dariovém tvrzeni a dalsich poddanich. Paklize
puvodni stézovatel zadal o Gplné prominuti pokuty na zakladé svého zdravotniho stavu,
ktery by mu objektivné znemoznil podat oznameni o osvobozeném prijmu, tak mél tato sva
tvrzeni dolozit. Jakkoliv je nepfijemneé sdélovat cizim osobam informace o svém zdravotnim
stavu, je tfeba mit na paméti, ze Gfedni osoby financ¢ni spravy jsou povinny zachovavat
mlcenlivost o tom, co se pfi spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob (§ 52 odst. 1
danového radu).

Ustanoveni § 259c dariového vadu

[26] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval aplikaci § 259¢ danového radu na tento spor.
Toto ustanoveni zni takto:

(1) P¥i posouzeni Zddosti o prominuti dané nebo p¥islusenstvi dané spravce dané zohledni Cetnost
porusovdni povinnosti pri spravé dani dariovym subjektem.

(2) Prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, ktera
je clenem jeho statutdrnibo orgdnu, v poslednich 3 letech zavaznym zpiisobem porusil dariové nebo
wcetni pravni predpisy.
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(3) Pokud pravnickd osoba zavaznym zpiisobem porusi dariové nebo vicetni pravni predpisy, hledi
se pro ucely posouzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu, ktera byla v dobé tohoto
poruseni v této pravnické osobé clenem statutdrniho organu, jako by je také porusila.

[27] Krajsky soud k tomuto v bodé 31 svého rozsudku uvedl: ,,Z uvedeného ustanoveni (§
259¢ odst. 1) nelze dovodit, Ze by mél spravce dané pri svych svahdch zoblednit v pozitivnim
smyslu dosavadni ¥ddné plnéni dariovych povinnosti dariovym subjektem. K takovému zavéru
nelze dospét jazykovym vykladem § 259c odst. 1 dariového 7adu. Uvedené ustanoveni totiz
stanovi, Ze spravce dané musi zoblednit cetnost porusovani povinnosti dariovym subjektem, tedy
jen probresky dariového subjektu. Kdyby chtél zikonoddrce uloZit spravci dané povinnost
zoblednit i bezvadné pinéni dariovych povinnosti dariovym subjektem, formuloval by predméiné
ustanoveni jinak, napr. Ze je spravce dané povinen zoblednit dosavadni plnéni dariovych
povinnosti dariovym subjektem. Ku prospéchu Zalobcova vykladu neni ani logicky vyklad. Z
raciondlnibo hlediska je totiz nemyslitelné, aby se poruseni povinnosti dariovym subjektem
projevilo jinak nez negativné. Obéma vykladovym metodam odpovida i vyklad teleologicky.
Podle diivodové zpravy je smyslem predmétného ustanovent, Ze ,danovému subjektu, ktery casto
porusuje povinnosti pti spravé dani, by nemélo byt prominuti dané ani jejiho pfislusenstvi
vubec priznano. Cilem tohoto pozadavku je zabranit Géelovému zneuzivani prominuti k
vyhybani se daflovym povinnostem s odkazem na ochranu legitimniho o¢ekavani daniového
subjektu’ (divodovd zprdva k zdkonu ¢ 267/2014 Sb., snémowni tisk ¢ 252/0, 7. volebni obdobr,
dostupné na www.psp.cz). Pro dplnost lze poukdzat na to, Ze i samotny pokyn D-28, na ktery
Zalobce sverepé poukazoval v Zalobé, stanovi spravciim dané povinnost hodnotit ve smyslu § 259¢
odst. 1 dariového ¥ddu jen probiesky dariovych subjekti.”

[28] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze zohlednéni predchoziho

v 4 v / i 4 .. 4 v / A4 v/ 4 4
plnéni darfovych povinnosti v pozitivnim smyslu dafovy fad primo neuklada. Tuto
povinnost spravce dané nelze odvodit ani jazykovym, ani teleologickym vykladem
/ v / V., . / D
ustanoveni § 259¢ odst. 1 danového radu. K odkazu krajského soudu na pokyn GFR-D-28
Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze ten na stranach 5 a 6 popisuje prave ty situace, pri kterych
danovy subjekt neplni své danové povinnosti fadné. Nejvyssi spravni soud nicméné na tomto
4 v v M \4 v i 4 v 4 4 v v/ i
misté upozornuje, ze ackoliv spravce dané ze zakona nemusi v téchto prfipadech zohlednit
dfivéjsi plnéni danovych povinnosti v pozitivnim smyslu, mtze tak uéinit v ramci spravniho
uvazeni. Ackoliv tedy tento postup primo neuklada danovy rad, Nejvyssi spravai soud
nevylucuje, Ze se spravni praxe muze vydat i timto smérem, nebot takovou tvahu nelze mit
bez dalsiho za iracionalni a nelogickou. V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravai soud musi
doplnit zavéry rozsudku krajského soudu.

[29] K namitce, ze zalovany mél individualizovat uloZenou sankci, napf. ve vztahu
k osobé puvodniho stézovatele, muze Nejvyssi spravai soud toliko konstatovat, ze v ramci
mez{ a Glelu institutu prominuti pokuty tak Zalovany skuteéné udinil. Zalovany ptihléd]
napf. k podnikatelské historii pivodniho stézovatele, ale téz k jeho majetkovym pomérim
(bod [19] tohoto rozsudku). Jak ale spravné zduraznil krajsky soud v bodé 27 svého
rozsudku, mezi prominutim dané a spravni trestem je tfeba rozliSovat napft. v otazce kritéri,
ktera spravni organ musi zohlednovat. Kritérii, ktera se posuzuji pouze v ramci spravniho
trestani, jsou napf. polehcujici ¢i pretézujici okolnosti (bod 28 posledni véta rozsudku
krajského soudu). Tfi negativai okolnosti (tj. podnikatelska minulost, vyse a slozitosti
transakce a generalni zmocnénec), které zalovany v nyni projednavané véci shledal, pritom
nejsou pritézujicimi okolnostmi ve smyslu § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
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prestupky a rizeni o nich. Jednalo se totiz o okolnosti, které dle zalovaného snizuji jinak
vyznamnou miru ospravedlnitelné okolnosti v podobé zdravotnich komplikaci ptivodniho
stézovatele. O pritézujicich a polehéujicich okolnostech by bylo mozné uvazovat v situaci,
kdy by zalovany mohl uréit vysi ulozené pokuty. Jeji vyse je vSak fixné stanovena § 38w
odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmG. Nejvyssi spravni soud tedy shledava, ze zalovany
vzal v potaz relevantni okolnosti véci a osoby ptivodniho stézovatele a snizeni pokuty o 75
% povazuje za primérené a za logické vyusténi radného zhodnoceni zjisténého skutkového
stavu.

[30] V tomto ohledu musi Nejvyssi spravni soud také konstatovat, ze pfislusné pravni
predpisy nemohou kazuisticky definovat kritéria, na ktera se maji spravni organy
v podobnych situacich zamérovat, jak naznacoval puvodni stézovatel (bod [7] posledni véta
tohoto rozsudku). Zohlednéni, a vibec urceni téchto kritérii, je predmétem spravniho
uvazeni, a to z okolnosti konkrétni véci a Gc¢astnikd.

[31] Neni taktéz pravdou, ze by Nejvyssi spravni soud v rozsudku 5 Afs 245/2019-28
ulozil zalovanému, aby zohlednil téz pfedchozi plnéni dariovych povinnosti, jak naznacoval
puvodni stézovatel: ,Pokud jde o pinéni jinych dariovych povinnosti (tj. poddvani Yddnych
dariovych priznani), na které v rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o prominuti pokuty poukazoval
Zalovany, tyto skutecnosti jsou z blediska samotného naplnéni tzv. ospravedinitelného diivodu
irelevantni. (...) Zalovany pro zviteni téchto okolnosti (md) prostor ndsledné p¥ samotném
spravnim wvdzeni (tj. pri uvdzent, zda uloZenou pokutu promine a v jaké vysi) (...)“ (bod 23
rozsudku 5 Afs 245/2019-28). Nejvyssi spravni soud tedy jiz v rozsudku 5 Afs 245/2019-28
uvedl, Ze zalovany muze zohlednit dafiovou minulost ptvodniho stézovatele i v jejim
pozitivnim smyslu. Jedna se vsak o moznost, nikoliv o povinnost (bod [28] tohoto
rozsudku). Povinnost zhodnotit darfiovou minulost zadatele o prominuti pokuty
v pozitivnim sméru souasné neplyne ani z pokynu GFR-D-28. Zalovany na strané 6 tfetim
odstavci svého rozhodnuti uvedl, Ze zadné dalsi relevantni skutecnosti (dals? ve smyslu jinych
nez zdravotni stav, podnikatelska minulost, charakter transakce a generalni zmocnénec),
které by mohly mit vliv na rozsah prominuti pokuty, neshledal. Nejvyssi spravai soud
pfitom nemuze nahradit spravni uvahu zalovaného, ktery bezproblémovou danovou
minulost pavodniho stézovatele nezohlednil. Je to az rozhodnuti o prominuti pokuty, které
(na rozdil od prvotniho rozhodnuti o udéleni pokuty) predstavuje pro spravce dané moznost
individualizovat jinak pausalné urcenou pokutu (usneseni rozsireného senatu NSS z 26. 1.
2021, ¢. 1 Afs 236/2019-83, ¢. 4141/2021 Sb. NSS, body 51 a 53). Nejvyssi spravai soud
nicméné nemuze zalovanému ulozit, aby tuto otazku zohlednil jako jakousi okolnost
svéddici ve prospéch danového subjektu, jak argumentoval pivodni stézovatel (bod [20]
tohoto rozsudku). Ostatné radné plnéni danovych povinnosti je zakonnou povinnosti
danového subjektu, nikoliv otazkou jeho ,,dobré vile®.

[32] K namitce, ze zalovany v hlaviéce nyni prezkoumavaného rozhodnuti zminil
ustanoveni § 259 a 259c danového radu, a proto musel zejména ustanoveni § 259c dariového
v/ i 4 M vV/ /4 4 / v M v/ 4 M 4
fadu aplikovat, musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze se jednalo o fizeni o prominuti
prislusenstvi dané vedené pravé podle § 259 a na néj navazujiciho § 259¢ danového radu. Jak

/ 4 4 / vV v/ 4 4 v i M
ale vyplyva z posouzeni vyse, v fizeni vedeném podle § 259 nevyvstala potreba aplikovat i
ustanoveni § 259¢ danového radu.

Podnikatelskd minulost, vyse a charakter transakce a generdalni zmocnénec



8 Afs 93/2022-84
pokracovani

[33] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze podnikatelskd minulost
puvodniho stézovatele nemuze vést k niz$i mife ospravedlnéni toho, Ze neoznamil svij
osobni p¥jem, v porovnani s nepodnikajicimi osobami (bod [9] tohoto rozsudku). Zalovany
na strané 4 svého rozhodnuti popsal dlouholetou podnikatelskou kariéru ptvodniho
stézovatele a navazal vahou, zZe u néj, jakozto u podnikatele, je vyssi predpoklad orientace
v danovych predpisech oproti nepodnikajici osobé. U puvodniho stézovatele je tento
predpoklad umocnén také rozdilem oproti osobam, které osvobozeny ptijem ziskaly ,,nahle”
darem ¢i dédictvim. Tuto Gvahu zalovaného dale rozvedl krajsky soud v bodé 21: ,,U takové
osoby (ptvodniho stézovatele) lze jisté predpokladar vétsi orientaci a povédomi o dariovych
povinnostech nez u osoby, jiz vznikne osvobozeny prijem a v ndvaznosti na to téZ oznamovaci
povinnost bez souvislosti s jeji obZivou (napy. pravé Zalovanym zminény pripad nabyti dédictvi).
Nejvyssi spravni soud shledava tyto Gvahy jako logické a upozorniuje, ze pokud v bodé 24
rozsudku 5 Afs 245/2019-28 shledal, Ze povinnost oznamit osvobozeny pfijem neni zcela
bézna a v nyni posuzované véci relativné nova, pak tak Cinil s ohledem na zdravotni
komplikace puvodniho stézovatele. Nejvyssi spravni soud souhlasi i sUvahou, ze na
puvodniho stézovatele bylo mozné klast vyssi naroky oproti osobam s nahlym ptijmem
typu dar ¢i dédéni, nebot lze predpokladat, ze transakci v relativné znaéné vysi 24 300 000
K¢ uskutecnil pavodni stézovatel s adekvatni mirou prevence vuci pripadnym problémum
s transakci (napf. vybérem danového poradce, jak uvedl zalovany na strané 4 svého
rozhodnuti).

[34] Uvaha o preventivnich opatfenich pfi uskuteénéni posuzované transakce se vztahuje
i k namitce, ze zalovany kladl pivodnimu stéZovateli dvakrat k tizi charakter posuzované
transakce (bod [10] tohoto rozsudku). Podobné jako krajsky soud v bodé 22 svého rozsudku
shledava i Nejvy$$i spravni soud tuto namitku ned@ivodnou. Zalovany na strané 4 svého
rozhodnuti srozumitelné popsal své Gvahy o slozitém charakteru posuzované transakce,
zejména pak jejich moznych danovych duasledcich. Neni tedy pravdou, ze by v Gvahach
zalovaného hrala podstatnou roli cena podilu. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse,
vzhledem k moznym dusledkim této transakce (z hlediska zdanéni, nespravné vyplaty
¢astky, moznym prodlenim kupujictho atd.)) bylo od ptGvodniho stéZovatele na misté
vyzadovat, aby postupoval s vyssi obeztetnosti.

[35] S tim souvisi také namitka, ze rozhodnuti zalovaného je vnitfné rozporné v otazce
zastoupeni puvodniho stézovatele v daniovych fizenich (bod [10] tohoto rozsudku). Nejvyssi
spravni soud k vyporadani této namitky odkazuje na bod 23 rozsudku krajského soudu,
s nimz se ztotoznuje: ,Posledné zminénd tivaha zalovaného neni rozpornd s sivabami o tom, Ze
byl Zalobce zastoupen zmocnéncem s generdlni plnou moct, ktery byl opravnén jednat za Zalobce
se spravci dané. Predchozi iivaba se totiZ tykd pouze a jen samotného prevodu Zalobcova podilu,
tedy Ze se Zalobce napy. neobrdtil na odbornika, ktery by za néj bezprostiedné vyresil vsechny
souvisejict aspekty prevodu, nebo téZ neprijal jiné vhodné reseni nikoliv bézné obchodni transakce,
kdezto tivaba Zalovaného o zmocnénci klade naopak Zalobci k tizi skutecnost, Ze byl pred
spravcem dané zastoupen osobou, kterd nebyla zdravotné indisponovina, na samém konci lbiity
pro ozndmenti prijmu se podilela na tvorbé dariového priznani zalobce a mobla tak oznamovaci
povinnost spinit sama, k cemuz byla opravnéna na zakladé plné moci.”

[36] Paklize ptivodni stézovatel nesporuje vyse citované konstatovani krajského soudu, ze
se generalni zmocnénec podilel na tvorbé jeho danovych ptiznani, tak lze predpokladat, ze
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tento zmocnénec mél prinejmensim predstavu o prijmech ptvodniho stézovatele. V tomto
ohledu tedy Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by konstatovani krajského soudu v bodé
24 jeho rozsudku, ze ,bylo mozné rozumné predpoklidat, Ze bude znat p¥ijmy Zalobce®, bylo
spekulativni, jak namita pGvodni stézovatel. Ze strany 5 rozhodnuti zalovaného navic
vyplyva, ze toto zastoupeni trvalo témér 5 let. Nejvyssi spravni soud se neztotozinuje ani
s namitkou, ze pivodnimu stézovateli nemuze jit k tizi jednani tfeti osoby, nebot kdo je
opravnén pravné jednat jménem jiného, je jeho zdstupcem; ze zastoupeni vznikaji prdva a
povinnosti primo zastoupenému § 436 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik.

[37] Na zakladé vyse uvedenych diavodd se tedy Nejvyssi spravai soud ztotoznil
s napadenym rozhodnutim zalovaného a neshledal, ze by zalovany jednal s libovili ¢i ze by
se soustredil pouze na ty okolnosti, které svéd¢i v neprospéch ptivodniho stéZovatele. Stejné
tak ani neshledal, Ze by krajsky soud rozhodl v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu 5 Afs 245/2019-28.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[38] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[39] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. f. s. za pouziti § 120's. .
vV 4 4 4 4 o V/ 4 V4 a4 M bl v .

s. Stézovatelky nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v /. v ~ /4 v/ /4 /4 v/ 4 v 7 /v i 4 M vV /4

nemeély Uspéch. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nad ramec jeho bézné

Ve i M 4 4 o V/ 4 Ve

¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. kvétna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



