8 Azs 155/2023-53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: P. P., zastoupena
Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem namésti Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaneé ze dne 12. 8. 2021, ¢j. MV-100565-4/SO-2021, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2023, &. 77 A
113/2021-50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalované se nahrada niklad@ fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné ptijela do Ceské republiky 15.1.2019. Pobyvala zde na zikladé
dlouhodobého pobytu ve formé zaméstnanecké karty k zaméstnavateli R. P. s platnosti od
23.1.2019 do 21. 1. 2021. Dne 26. 4. 2019 ji byl udélen souhlas se zménou zaméstnavatele k
zameéstnavateli Thai Smile, s. r. 0. Dne 12. 3. 2020 ji byl udélen souhlas se zménou
zaméstnavatele k zaméstnavateli DreamCARD, s. r. o., na volné misto ¢islo 17 966 100 702
na druh prace maséti - thajské masaze (CZ-ISCO - 51423 - maséri - kromé odbornych
maséru ve zdravotnictvi) s mistem vykonu prace Petrska 1551/23, Praha 1.
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[2] Dne 13. 1. 2021 zalobkyné podala u Ministerstva vnitra (dale ,ministerstvo®) zadost
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 9 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na Gizemi Ceské republiky (dale ,,zakon o pobytu cizincG®).

[3] Rozhodnutim z 26. 4. 2021, ¢. OAM-2619-20/ZM-2021, ministerstvo zadost
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zamitlo podle § 44a odst. 11
ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinct (dale ,rozhodnuti ministerstva®).
Dutvodem bylo, ze zalobkyné vykonavala v obdobi od 1. 7. 2020 do 22. 1. 2021 nelegalni
praci, tj. v rozporu se zameéstnaneckou kartou, jelikoz ji vykonavala mimo povolené misto.
Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a rozhodnuti
ministerstva potvrdila.

[4] Krajsky soud vDPlzni zalobu zalobkyné shora uvedenym rozsudkem zamitl.
Neshledal poruseni § 45 odst. 2 spravniho radu, nebot zadost zalobkyné méla predepsané
nalezitosti a netrpéla ani jinymi vadami, prodez nebyl divod, aby ji ministerstvo vyzyvalo
k odstranéni nedostatka ¢1 vad. Divodnou neshledal ani namitku, Ze se ministerstvo namisto
této vyzvy zacalo obracet s dotazy na zameéstnavatele zalobkyné a komunikovalo vyhradné
s nim. Podle krajského soudu postupovalo ministerstvo v souladu se zakonem (§ 3, § 50 odst.
1a2a§ 51 odst. 1 spravaiho fadu), nebot se v soucinnosti se zameéstnavatelem snazilo zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[5]  Pochybeni ministerstva soud neshledal ani v tom, ze podkladem pro vydani svého
rozhodnuti uéinilo té% sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie, z 19. 10. 2020, ¢j. KRPK-64354-3/ CJ-2020-
190026, o provedené kontrole (dale ,sdéleni policie o provedené kontrole®), v némz je
zaznamenano, ze zalobkyné byla 9. 10. 2020 zastizena policejni hlidkou v hotelu SPA
HOTEL DVORAK v Karlovych Varech, pfitemz uvedla, Ze se v hotelu stiidaji podle smén.
Podle § 50 odst. 1 spravaiho radu totiz muze byt podkladem pro vydani rozhodnuti téz
podklad od jiného spravniho orginu & orginu vefejné moci, tedy i od Policie Ceské
republiky.

[6] Podle krajského soudu byla zjisténi spravnich organt stran skutkového stavu
dostatecna a v souladu se zakonem, byt byla udinéna pouze na zakladé informaci ziskanych
od zaméstnavatele zalobkyné a policie. Poruseno nebylo ani pravo stézovatelky plynouci z
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot zadost o roz$ireni mista vykonu prace zaslana
zaméstnavatelem ministerstvu az poté, co se zmocnénkyné zalobkyné nahlédnutim do spisu
;. ’ .. o /
seznamila s podklady rozhodnuti, ministerstvo nevzalo za podklad pro vydani svého
rozhodnuti. Slo toliko procesnimu pochybeni, jez nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti.

[7]  Obhledné pravniho hodnoceni krajsky soud uzavtel, ze v nyni projednavané véci nebylo
pochyb, ze zalobkyné vykonavala nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Nelegalnost spocivala v tom, ze zalobkyné vykonavala praci
v rozporu se zaméstnaneckou kartou, jelikoz dlouhodobé ¢i pravidelné opakované
vykonavala praci ptinejmensim v Karlovych Varech, tj. mimo misto vykonu prace v Praze.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované
[8]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni

stiznost, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[9]  Stézovatelka predné uvedla, Ze se krajsky soud s jejimi Zalobnimi namitkami
vyporadal nespravné a nedostate¢né, tudiz ji nezbyva, nez na nich vice méné setrvat i v ramci
v/ ’ v /7 /v . 4 \4 . / . Vv 4 4 4
fizeni o kasacni stiznosti. Dale uvedla, ze krajsky soud potvrdil neprezkoumatelna spravni
rozhodnuti, ¢imz zatizil 1 svij rozsudek nepfezkoumatelnosti.

[10] V kasa¢ni stiznosti pak doslova zopakovala témér celou svoji zalobni argumentaci
(body 3 az 12 napadeného rozsudku), konkrétné tu tykajici se poruseni § 45 odst. 2 a § 36

4 4 v/ . v VvV 4 v/ 4
odst. 3 spravatho radu, komunikace se zaméstnavatelem stézovatelky namisto pfimo s ni
. . . /v /7 V7 4 v v eV _V 4 4 2 .
jako jedinou tUcastnici fizeni, nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nepouzitelnosti
sdéleni policie o provedené kontrole jako dikazniho prostfedku a nesouhlasu s jeho
obsahem, a nespravného pravniho posouzeni nelegalni prace. Jinymi slovy téz zopakovala
\4 /7 4 . / /7 7 v ’ .. /4 v/ 7 7 \4
zalobni namitku, tykajici se sdéleni policie o provedené kontrole, spocivajici v tom, ze

VvV 4 /7 Vv /. VA% \4 v 7 /v . vV Vv 4 v/

stézovatelka neovlada ¢esky jazyk, pricemz v kasalni stiznosti rovnéz namitla nepritomnost
tlumocnika. Jelikoz krajsky soud nezakonnost spravnich rozhodnuti neodstranil, je podle
stézovatelky 1 jeho rozsudek nezakonny.

[11] Nad ramec zopakovanych zalobnich namitek stéZzovatelka v kasaéni stiznosti
doplnila argumentaci stran nepouzitelnosti sdéleni policie o provedené kontrole ajeho
obsahu. Podle stézovatelky jde o jednostranny dkon, proti némuz nemeéla stézovatelka
v/ v .. v VVe ° 4 vV i v /
zadnou moznost brojit, natoz ovérit jeho spravnost. Stézovatelka ani nebyla poudena o svych
4 v 4 M 4 vV
pravech. Sdéleni policie o provedené kontrole podle stézovatelky nebylo vyhotoveno
4 M Ve / ° o /4 4 v/ 4 /4 4
zakonnou cestou a jeho pouziti jako dikazu ve spravnim fizeni tak bylo nezakonné.

[12]  Ohledné namitaného poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu stézovatelka nad ramec
zaloby doplnila, ze krajsky soud tuto namitku vyporadal nezakonné, pokud v postupu
ministerstva neshledal pochybeni. Krajsky soud se realné nezabyval tim, Ze tento postup byl
zcela v rozporu se spravnim radem, ¢imz nebyla dodrzena procesni prava stézovatelky, ktera
neméla moznost seznamit se szadosti zameéstnavatele o rozsireni mista vykonu prace
stézovatelky.

[13] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na své rozhodnuti. Vzhledem k

v Vv V4 /v i M / VvV \4 4 4 i M v/ 4 Vv
tomu, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila témér totozné namitky jako v fizeni pred
krajskym soudem, odkazala zalovana rovnéz na své vyjadreni k zalobé, v némz byly stézejni
namitky stézovatelky fadné vyporadany, a soucasné na rozsudek krajského soudu, s jehoz
zavéry se zcela ztotoznila.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost neni dGivodna.
III.A Neptipustné namitky
[15] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni kasacni stiznost pripustnd, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,

jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumadno, ac tak ucinit mobhl.

[16] Kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravanim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasa¢ni namitky zpusobilée k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen
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uvést konkrétni argumentaci zpochybrujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
soudu (rozsudky NSS z15.2.2017, ¢. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo z 29. 1. 2015,
¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikatura tam citovana). Z téchto divoda kasa¢ni namitky,
které v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni aalesponi v minimalni mife nereaguji na
argumentaci krajského (méstského) soudu, nepredstavuji duvody podle § 103 s. f. s., a jsou
proto nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. V takové situaci neni namisté vyzyvat
stézovatele k odstranéni této vady postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s. (usneseni NSS z
30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 5, 12 a 13).

[17] Co se tyka kasa¢nich namitek vznesenych v nyni projednavané véci, které jsou
doslovnym opakovanim zaloby (bod [10] vyse), je shoda textu kasaéni stiznosti s zalobou
Uplna. Primym duasledkem pouhého zopakovani zalobnich namitek v kasaéni stiznosti je pak
skutecnost, ze kasacni namitky mifi proti zavérum spravnich organt, jejichz rozhodnuti
v M v v v/ 4 v M vVv/ 4 4 4 A2 M « 4
vSak nejsou predmétem fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, jimz je ,toliko“ rozhodnuti
krajského (méstského) soudu (usneseni rozsiteného senatu NSS z 27. 2. 2024,
¢j. 8 Azs 172/2020-66). Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zalobni namitky vyporadal
. .y Ve . . v 7 7 ° vV 7V ’ . ’ Ve
»originarné“, tedy nikoli prebranim odtvodnéni zalované ani pouhym odkazem na néj,
nelze v jejich pouhém zopakovani spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera
je nadale schopna obstat proti zavérum krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto
vyhodnotil tyto zopakované kasacni namitky jako nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1.
s. (rozsudek NSS ze 7. 9. 2022, ¢j. 8 As 178/2020-38, bod 37). Ukolem Nejvyssiho spravniho
soudu totiz neni opétovné projednani spravni zaloby, ale pfezkoumani spravnosti postupu

krajského (méstského) soudu (usneseni US z 22. 11. 2022, sp. zn. II. US 1852/22).

[18] Vzhledem k vySe uvedenému, nemtze byt ospravedlnitelnym dtvodem pro pouhé
zopakovani zalobni argumentace 1 v kasani stiznosti ani zcela obecné tvrzeni
vV \4 M / M4 M v 4 M 4 M M A4 4 v
stézovatelky, ze se krajsky soud s jejimi zalobnimi namitkami vyporadal nespravné a

nedostatecné (bod [9] vyse).

[19] Nepripustna je i namitka spocivajici v tvrzeném poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu.
Krajsky soud v bodu 55 svého rozsudku uznal, ze se ministerstvo dopustilo procesniho
pochybeni, které vSak nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Tento zavér krajského soudu
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nikterak nenapada, jelikoz pouze opakuje to, co krajsky soud

v v v 4 4 4 4 v/ /4 4 4
uznal, tedy ze doslo k poruseni ustanoveni spravniho radu a zasahu procesnich prav
stézovatelky.

[20] Neptipustna je rovnéz kasacni argumentace, jiz stézovatelka pouze jinymi slovy
oproti zalobé poukazala na svoji neznalost Ceského jazyka, tj. vCetné nepfitomnosti
tlumocnika. Krajsky soud na tuto argumentaci uplatnénou jiz v zalobé reagoval strucné ale

/ *V v 4 \4 M 4 / Vv v M 4
vystizné v bodu 47 napadeného rozsudku tak, ze se jevi Ucelové v kontextu informaci
ziskanych od zaméstnavatele. Stézovatelka v kasacni stiznosti toto vyporadani krajského
soudu nikterak nezpochybnila, natoz kvalifikované.

[21] Diléi namitka stézovatelky, ze sdéleni policie o provedené kontrole nebylo
vyhotoveno zakonnou cestou, a proto nemuze slouzit jako dikazni prostredek, je pak
nepfipustna z toho divodu, ze nikterak nereaguje na vyporadani krajského soudu v bodech
41 a 42 napadeného rozsudku. Tam krajsky soud s odkazem na § 50 odst. 1a2a § 51 odst. 1
spravniho radu zdavodnil, pro¢ toto sdélent je pouzitelnym dikaznim prostredkem.



8 Azs 155/2023-55
pokracovani

[22] Stézovatelka dale namitla, Ze nebyla v ramci kontroly cizinecké policie poucena o
svych pravech. Tato kasaéni namitka je vSak nepripustna, jelikoz ji stézovatelka neuplatnila
v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla.

II1.B Neprezkoumatelnost napadenébo rozsudku a spravnich rozhodnuti

[23] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, o Cemz si ostatné musi ucinit tsudek i bez uplatnéné namitky (§ 109 odst.
4s.t.s.).

[24]  Ma-li byt spravni ¢i soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud (organ) za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skute¢nostech, resp. jakym zptsobem postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Nepfezkoumatelné je
tedy takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano. Neprezkoumatelnost je vSak treba vykladat v souladu
sjejim skuteénym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze
konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse uvedené duvody skuteéné nelze seznat, pro¢ soud
(spravni organ) rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢
povazoval vznesené namitky za neduvodné (rozsudek NSS ze 4. 3. 2022, ¢j. 5 As 158/2021-
36, bod 18, a tam citovana judikatura).

[25] Kasaéni stiznost stézovatelky neobsahuje zadnou konkrétni argumentaci stran
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ani spravnich rozhodnuti. Stézovatelka
neuvedla, v em konkrétné maji byt rozhodnuti spravnich organt a krajského soudu
v 4 4 i v V. Vv A4 4 ./ 4 i 4 4 v

neprezkoumatelné. Tvrdi sice, ze nebyly dostatecné vyporadany jeji namitky, neuvadi vsak
vev ’ . . ve . . v o1e / ’ /o
jiz, o které z nich jde ¢i na kterou z nich se ji nedostalo odpovédi, reakce spravnich organu,
resp. krajského soudu.

[26] Pokud jde o napadeny rozsudek, krajsky soud se vyporadal jasné, srozumitelné
a prezkoumatelné se vsemi zalobnimi namitkami: poruseni § 45 odst. 2 a spravniho radu
(body 26 az 32 napadeného rozsudku), komunikace se zameéstnavatelem stézovatelky
namisto primo sni jako jedinou Ucastnici fizeni a s tim spojené nedostatecné zjisténi
skutkového stavu (body 33 az 40) a 43 az 48, nepouzitelnost sdéleni policie o provedené
kontrole jako dikazniho prostfedku a nesouhlas sjeho obsahem (body 41, 42 a 47),
nespravné pravni posouzeni nelegalni prace (body 49 az 52), a poruseni § 36 odst. 3 spravniho
fadu (body 53 az 55). Stejné tak prezkoumatelné zdavodnil, pro¢ obecné tvrzeni o

neprehlednosti, vagnosti a neuréitosti zakona o pobytu cizinct nepovazuje za projednatelny
zalobni bod (body 56 az 58).

[27] Zalovana se se vsemi odvolacimi namitkami, shrnutymi na str. 3 az 5, dostatecné
prezkoumatelné vyporadala na str. 5 az 10 svého rozhodnuti.

[28] Podle Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti spravnich organt ani napadeny
rozsudek netrpi zadnou vadou nepfezkoumatelnosti, jak ji vyklada ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky NSS z 6. 2. 2020, ¢j. 5 Afs 344/2019-30, bod 16, a ¢j.
5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura). Ze vsech rozhodnuti je jasné
seznatelné, na zakladé kterych avah spravni organy, resp. krajsky soud dospély ke svym
zavérum.
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[29] Napadeny rozsudek tak neni neprezkoumatelny ani z toho divodu, ze by krajsky
soud prezkoumal neprezkoumatelna spravni rozhodnuti (rozsudky NSS z 13. 6. 2007,
. 5 Afs 115/2006-91, ¢i z 30. 11. 2023, ¢j. 8 As 137/2022-67, bod 27).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[30] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[31] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120
s. t. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

v / v s /7 N7/ /4 /7 v/ ’ v 4 I . 4 4 vV Vv ’
neméla Gspéch. Zalované zadné naklady v tizeni o kasa¢ni stiznosti nad ramec jeji bézné
¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Ostatné, ve vyjadrent
ke kasaéni stiznosti vyslovné uvedla, Ze neuplatiiuje pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. kvétna 2024

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



