8 Afs 25/2024-36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudkyn Jitiny
Chmelové a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: Celni jednatelstvi Zelinka s.r.o., se
sidlem K letisti 1088/59, Praha 6, zast. Mgr. Janem Sluneckem, advokatem se sidlem Tyn
640/2, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2022, ¢. 15970-2/2022-900000-311, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2023, ¢j.
6 Af 16/2022-68,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda se zalobkyné (dale
»stézovatelka®) dopustila prestupka podle § 47 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 242/2016 Sb., celni
zakon, pokud jako celni zastupce neméla v okamziku podani celntho prohlaseni ve
vlastnictvi a k dispozici informaci o uhlikovém ekvivalentu dovezeného zbozi vypocteného
podle vzorce a chemického rozboru Svétového svarecského institutu (dale ,CEV®).

[2]  Celni Gfad Praha Ruzyné rozhodnutim ze dne 7. 2. 2022, &j. 1967-5/2022-650000-12,
uznal stézovatelku vinnou spachanim prestupkt podle § 47 odst. 3 pism. b) a § 47 odst. 1 pism.
e) celniho zakona a § 48 odst. 3 pism. b) celnitho zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017.
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Prestupkt podle § 47 odst. 3 pism. b) celntho zakona a § 48 odst. 3 pism. b) celniho zakona ve
znéni u¢inném do 30. 6. 2017 se stézovatelka méla dopustit tak, ze celkem v deviti celnich
prohlasenich poskytla nespravné udaje o kodu Taric celnimu Gfadu pro jeho rozhodnuti o
propusténi zbozi do volného obéhu a o uplatnéni celnich prfedpist s propusténim zbozi
souvisejicich, véetné rozhodovani o vysi cla, a to jako neptimy zastupce spoleCnosti
DIMARY INVESTMENTS s.r.0. a GDI Technology, s.r.o. Stézovatelka prohlasila, ze zbozi
dovezené z Ruska spada do podpolozky celntho sazebniku 7304 29 10 s kédem Taric 80,
¢imz poskytla nespravné a nepravdivé daje o tom, ze CEV presahuje hodnotu 0,86, v
dusledku ¢ehoz nebylo pfi propusténi zbozi do volného obéhu vybrano antidumpingové
clo. V fizeni pred celnimi organy bylo prokazano, ze CEV dovezeného zbozi je nizsi nez
0,86, a proto mél byt v celnich prohlasenich deklarovan kod Taric 20 a antidumpingové clo
mélo byt vybrano. Nasledkem jednani stézovatelky doslo k tniku na antidumpingovém cle
ve vysi 4018 474 K¢. Dovozcim byla unikla cla doméfena az nasledné dodatecnymi
platebnimi vyméry. Prestupky podle § 47 odst. 1 pism. €) celniho zakona méla stéZovatelka
spachat tak, ze celkem v deviti pfipadech jako osoba podavajici celni prohlaseni nepredlozila
na vyzvy celnich organt vsechny potrebné doklady a informace v nalezité podobé. Bylo
zjisténo, ze stézovatelka neuchovavala potrebné informace v nalezité podobé po dobu
nejméné deseti let. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany
rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl a rozhodnuti celniho aradu potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®) se stézovatelka branila
zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu
zamitl. Uved], ze stézovatelka fakticky sporovala pouze to, ze se dopustila prestupka podle § 47
odst. 1 pism. e) celntho zakona. Argumentovala, ze ji z zadného pravniho predpisu nevyplyva
povinnost uchovavat informace o hodnoté CEV dovezeného zbozi. Povinnost uchovavat
informace podle § 10 celniho zakona vsak dle méstského soudu dopada i na udaje o hodnoté
CEV dovezeného zbozi. Hodnota CEV totiz uréuje, zda bude zbozi ptifazen kod 7304 29
10 20 nebo 7304 29 10 80. V pripadé dovezeného zbozi je proto daj o jeho hodnoté CEV
rozhodujici pro uréeni kodu Elektronického integrovaného celniho sazebniku TARIC a
odviji se od néj sazebni zarazeni a urceni celni sazby, pricemz bez informace o hodnoté CEV
dovezeného zbozi neni vibec mozné prislusny kod urcit.

[4]  Méstsky soud nepfisvédcil ani tvrzeni stézovatelky, ze se celni organy nevénovaly
otazce spolecenské skodlivosti jejiho jednani. V prvostupriovém rozhodnuti je spolecenska
skodlivost prestupku hodnocena na stranach 75-76. Je pravdou, ze zalovany naplnéni
materialni stranky prestupku nijak podrobné v napadeném rozhodnuti nerozebira, nicméné
v podaném odvolani stézovatelka takové namitky vibec nenadnesla a zalovany tedy zjevné
prestupek stézovatelky neshledal nijak vybocujicim z bézné miry Skodlivosti, kterou se
prestupky tohoto druhu vyznalujici. Vzhledem ktomu, ze smyslem napadeného
VA v v/ 4 ’ M 4 o v 4 /4
rozhodnuti je predevsim reagovat na odvolaci namitky, 1ze takové odivodnéni napadeného
rozhodnuti akceptovat. Méstsky soud pak spattuje spoledenskou skodlivost jakozto poruseni
\4 4 /e 4 v /4 4 v . 4 4 Vv
nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem v tom, zejednanim stézovatelky bylo
4 v W4 4 4 /4 4 4 M v v 4 / M
znemoznéno radné a spravné provedeni celnich formalit, coz mélo za nasledek Gnik na clu.
Zaroven z davodu, ze stézovatelka neuchovavala informace v souladu se svou zakonnou
. Vi Va VvVvV7/ . /’ . / 4 . ’ ’
povinnosti, bylo toto pochybeni pouze stézi odhalitelné. Toto protipravni jednani
stézovatelky mélo 1 dopad do majetkové stéry, jelikoz ptivodné nebylo clo vyméteno.
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[5] Co se tyCe totoznosti skutku, je pravdou ze ve vyroku prikazu ze dne
30. 12. 2020, ¢j. 29560-2/2022020-650000, a shodné ve vyroku prikazu ze dne
22.10. 2020, ¢j. 24931-2/2020-650000-12, byla stézovatelka seznina vinnou ze spachani
v v/ /7 \4 V. / / /] /v / v
prestupku spocivajicich v tom, ze ,,v okamZiku poddni tohoto celnibo probliseni nemél ve
vlastnictvi a k dispozici celnim organdm podklady nezbytné ke spravnému sazebnimu zavazeni
v ném/nich deklarovanébo zboZi*. Naopak v prvostupniovém rozhodnuti byl skutek
specifikovan tak, ze stézovatelka ,nedokdzala predloZit podklady nezbytné ke spravnému
sazebnimu zatazeni zboZi deklarovaného v predmétnych celnich problasenich®. 1 tak byla
totoznost skutku dle méstského soudu v prabéhu fizeni zachovana. Totoznost nasledku,
v/ 7 7 4 4 v 4 ’ . v/ 4 4 4 . / v
spocivajici v konkrétnim poruseni zajmu na fadném provedeni celnich formalit a vybéru cla
. e 4 /4 o /4 ’ \4 VvV ’ v M
a jejich nasledné kontrole zpisobené tim, ze stézovatelka neuchovavala potfebné informace,
nedoznala v prubéhu fizeni zadnych zmén. Zachovana byla i totoznost jednani, které
spocivalo v tom, ze stézovatelka neméla ve své dispozici daje o hodnoté CEV dovezeného
zbozi. Vyznam véty, ze stézovatelka ,nedokdzala predloZit doklady“ 1ze sice chapat $iteji nez
formulaci ,neméla ve vlastnictvi a k dispozici celnim orginim®, to vsak na zachovani
totoznosti jednani stézovatelky nema vliv, protoze obé jednani jsou bezpochyby
v podstatnych okolnostech shodna a jedna se jenom o zménu v popisu skutku. Méstsky soud
neprisvéd¢il ani ostatnim zalobnim namitkam a zalobu zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, ve které namita

4 4 4 v 4 4 4 4 v v/ 4 4 4 v M
nespravné posouzeni naplnéni formalni stranky prestupku. Z zadného pravniho predpisu
nevyplyvala povinnost vubec zjistovat, natoz pak uchovavat daj o hodnoté CEV sporného
zbozi. Pokud zalovany a méstsky soud ve vztahu k tvrzené administrativai odpovédnosti
stézovatele za prestupek podle § 47 odst. 1 pism. e) celniho zakona dovozuji opak, je tim

v 4 . . / / 4 o /
porusena zasada nullum crimen sine lege certa. Pomyslny seznam konkrétnich dokladg, které
méla stézovatelka povinnost uchovavat, zavisi toliko na svévoli celnitho organu. I kdyby
stézovatelka byvala uchovavala hodnotu CEV dovezeného zbozi, mohly by tak celni organy
stézovatelku trestat na zakladé jakéhokoliv jiného chybéjiciho dokladu.

[71  Podle stézovatelky nebyla naplnéna ani materialni stranka prestupku - spolecenska
v . vV Vv . 4 v /4 \4 ./ . 4 4 v /
skodlivost. Neztotozniuje se s nazorem meéstskeho soudu, ze jejim jednanim meélo byt
znemoznéno radné a spravné provedeni celnich formalit, pfi¢emz poukazuje na vyse
zminénou skutecnost, ze uchovavat hodnotu CEV sporného zbozi neni jeji zakonna
. ’ vV vV R ’ v ’

povinnost. Dle nazoru stézovatelky rovnéz nelze dovozovat, ze jeji jednani mélo mit dopad
do majetkové stéry, jelikoz to, ze nebylo clo doméreno, neni s timto jednanim v pfi¢inné
souvislosti.

[8]  Stézovatelka rovnéz namita, ze nebyla zachovana totoznost skutku, jelikoz tvrzeny
nasledek, tak jak byl formulovan celnim ufadem, vibec nenastal. Navic, jak sam uvadi
méstsky soud v napadeném rozsudku vyznam véty, ze stézovatelka ,nedokdzala predlozit
doklady* je $irsi, atedy by odpovidal, jak rovnéz uvadi méstsky soud, jinému prestupku
podle celniho zakona.
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[9] Podle stézovatelky rovnéz nelze za zadnych okolnosti povazovat za pritézujici
okolnost skutecnost, ze byla zastoupenymi osobami uvedena v omyl, jelikoz nebylo
objektivné mozné tomuto omylu nijak predchazet.

[10] Dale stézovatelka namita, ze méstsky soud zatizil fizeni procesni vadou, pokud
neprovedl stézovatelkou navrhovany dukaz, ktery byl soudu dorucen jiz pred jednanim
konajicim se dne 13. 12. 2023.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, e se ztotoZfiuje s obsahem
napadeného rozsudku a s jeho oddvodnénim. Formalni i materialni strankou prestupku se
méstsky soud zabyval v napadeném rozsudku a spravné dospél k zavéru, ze argumentace
stézovatelky neni divodna. Skutkovy zaklad, ze kterého celni organy pfi svém rozhodovani
vychazely, byl opakované prezkouman ve spravnim soudnictvi s tim, ze zaloby proti
rozhodnuti zalovaného a navazujici kasaéni stiznosti dvou zalobcu, ktefi byli ptvodné
zastupovani stézovatelkou pri celnim fizeni byly zamitnuty (rozsudky NSS z 22. 12. 2022, ¢;.
4 Afs 41/2022-40, z 26. 4. 2023, ¢j. 4 Afs 159/2022-51, z 28. 4. 2023, ¢j. 4 Afs 160/2022-53, a z
10. 10. 2023 ¢&j. 3 Afs 155/2022-50). O tom, ze jednani stézovatelky mélo skodlivy dopad do
majetkové sféry, tedy, ze doslo k uniku na antidumpingovém cle nemohou byt s ohledem
na vy$e uvedené rozsudky NSS zadné pochybnosti. K 4nikim na antidumpingovém cle
doslo v pri¢inné souvislosti s nepravdivymi tvrzenimi stézovatelky a s chybéjicimi podklady
o deklarované hodnoté CEV dovezeného zbozi. Pokud by se celnim organtim nepodafilo
hodnotu CEV zjistit prostfednictvim mezinarodniho dozadani, dnik na clu by se stal
nezjistitelnym a nedolozitelnym. Co se tyce zachovani totoznosti skutku, zalovany uvadi,
ze od pocatku fizeni tu nebyly zadné realné pochybnosti o tom, za jaké jednani byla
stézovatelka potrestana a jiz vibec tu nebyly zadné pochybnosti o tom, jaké mélo jeji jednani
nasledky. O nasledcich jednani stézovatelky se vedla fada dalsich (pro subjekty puvodné
zastoupeneé stézovatelkou netspésnych) soudnich sport (viz vyse). Vsechny tyto spory mély
jediny pravni askutkovy zaklad spolivajici v nespravném jednani stézovatelky (méla
postaveni profesionala zastupujiciho subjekty pfi celnim fizeni). Stézovatelka jiz od zahajeni
fizeni velmi dobte védéla, jakeé jeji jednani je predmétem fizeni o prestupcich, pricemz pravé
za toto jednani byla pfislusnymi rozhodnutimi celnich organd potrestana. V napadeném
rozhodnuti a ani v rozhodnuti celniho Gfadu nebylo vysloveno, Ze by omyl byl ptitézujici
okolnosti. K neprovedenému dokazovani zalovany uvadi, ze méstsky soud v rozsudku
vylozil divody pro neprovedeni dokazovani.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze nend diivodnd.
IIl.a Neprovedeni ditkazu méstskym soudem

[13] Stézovatelka v kasalni stiznosti pouze obecné v jedné vété uvedla ze, spravni soud
zatiZil ¥izeni procesni vadou, kdyZ neprovedl stéZovatelem navrhovany ditkaz, ktery mu byl
dorucen jiz pred jedndanim konajicim se dne 13. prosince 2023. Takto stroze formulovana

4 M . ’ 4 . v /4 vV 1. v/ 4
namitka je zcela obecna a neni tak jednoznacné, zda stézovatelka namita jinou vadu v fizeni
pred soudem (i neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Vzhledem k tomu, ze
neprezkoumatelnost je Nejvyssi spravni soud povinen zkoumat z povahy véci jako prvni
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(z Gfedni povinnosti), posoudil ji Nejvyssi spravni soud nejprve jako namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[14] Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze
napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, zZe se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, proé
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[15] K problematice provadéni dukazi Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soud obecné neni
povinen provést vSechny navrzené diukazy, avsak je vzdy povinen nalezité oduvodnit, z
jakych davodt navrhovany dikaz neprovedl tak, aby bylo zaruceno pravo na spravedlivy
proces ucastnika fizeni (rozsudek NSS z 2. 12. 2009, ¢j. 1 Afs 77/2009-114). Nevyhoveéni
navrhu na provedeni dikazu lze odtvodnit pouze tim, ze tvrzena skutecnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem ftizent,
ze dikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skute¢nost nebo ze je nadbytecny
(rozsudek NSS z 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Neodtuvodni-li
soud, pro¢ navrzeny dikaz neprovedl, jde o tzv. opomenuty dikaz, ktery zaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti (rozsudek NSS z 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 16/2012-24, bod 15).

[16] Méstsky soud davod pro neprovedeni stézovatelkou navrzeného dikazu rozvedl v
bodé 23 napadeného rozsudku, ve kterém uvedl, ze pfi Gstnim jednani (za nepfitomnosti
stézovatelky) nedopliioval dokazovani a ani nepovazoval za potfebné vyckat na doruceni
avizovaného dikazu, ktery zastupce stézovatelky v podani ze dne 12. 12. 2023 oznadil pouze
. % ’ % ’ eV .V Vv . . v o
jako ,n0vé vydané rozhodnuti Zalované v jiné véci“, aniz by soudu oziejmil, éeho se dikaz
tyka a jaké skutecnosti jim maji byt osvédéeny. Méstsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy
stav véci byl nalezité zjistén jiz na zakladé dikazt provedenych spravnimi organy v prubéhu
/7 V4 v/ V4 / V4 V4 . /7 \ VA / . v/

spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise. Provadéni jakychkoliv dalsich
dikazt tak shledal nadbyte¢nym.

[17] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud se k provedeni navrzeného dikazu vyjadril.
Neproved] ho pro nadbytecnost. Proti tomuto zavéru vsak stézovatelka nijak konkrétné
nebroji. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zrejmé, jakymi ivahami byl pti posouzeni
véci v rozsahu zalobnich bodu veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Nejvyssi
spravni soud povazuje odivodnéni neprovedeni tohoto dikazu za dostate¢né. Rozsudek
méstského soudu tak je prezkoumatelny.

[18] Rizeni pfed méstskym soudem dale ani nebylo zatizeno jinou vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud totiz
neshledal, ze by méstsky soud tento dukaz provést mél. Stézovatelka neuvedla, které
rozhodné skutecnosti maji byt timto dikazem prokazany, nebot pouze konstatovala, ze
\4 / ./ 4 b 4 / v . i o v vV Ve

zalovany rozhodl podle jejiho nazoru v jiné nové véci protichudné. Stézovatelka pritom
netvrdila, ze by naptiklad neuchovavala podklady o deklarované hodnoté CEV dovezeného
zbozi z toho duvodu, ze legitimné ocekavala diky ustalené praxi zalovaného, ze tyto

4 4 vV \4 /4 o v /

podklady nemusi uchovavat. Stézovatelka pouze pozadovala provest dukaz nové vydanym
rozhodnutim zalovaného, které se navic tykalo zcela jiného pripadu. Méstsky soud dospél
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ke spravnému zavéru, ze provedeni tohoto dikazu je nadbytecné, nebot skutkovy stav byl
nalezité zjistén, priemz stézovatelka dostate¢né neoztejmila, jaké skute¢nosti maji byt timto
dukazem prokazany. Nejvyssi spravni soud tak s postupem meéstského soudu souhlasi a
o v M v vV Vv o 4 /4 o v v i M
zduraznuje, ze stézovatelka s divody neprovedeni daného dikazu vécné nepolemizuje.
Nejvyssi spravai soud tudiz konstatuje, ze napadeny rozsudek vytykanymi vadami netrpi.

IIL.b Naplnéni formdlni stranky prestupku

[19] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale namita, ze zalovany i méstsky soud nespravné
1 v 4 4 4 4 v bl v/ 4 4 4 v M

posoudili naplnéni formalni stranky prestupku, nebot zzadného pravniho predpisu

nevyplyvala povinnost zjistovat, natoz pak uchovavat tdaj o hodnoté CEV sporného zbozi.

[20] Méstsky soud na tuto namitku reagoval a podrobné vysvétlil, ze § 10 celniho zakona
je treba vykladat tak, ze povinnost uchovavat informace a doklady smétuje k tomu, aby bylo
mozno ulelné proveést celni kontrolu. Proto se vztahuje na vSechny doklady a informace,
které jsou nezbytné ke splnéni prislusné celni formality, a které umozni celnim organum
provést kontrolu toho, zda subjekt splnil zakonem predpokladané povinnosti v souvislosti
s dovozem, vyvozem nebo tranzitem, a zda byly spravné aplikovany celni predpisy.
Ustanoveni § 10 celniho zakona totiz navazuje na ¢l. 15 narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. tijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale ,celni
kodex“), jenz upravuje povinnost uchovavani a poskytovani dokladi a informaci celnim
organum jako jednu ze zakladnich povinnosti subjektt, které se podileji na vyfizovani
celnich formalit a na celnich kontrolach.

[21]  Méstsky soud v napadeném rozhodnuti dale uvedl, ze predmétem kontroly ze strany
celnich organi mohou byt vSechny udaje, které je doty¢ny povinen uvadét v celnich
/v 4 4 4 / v 4 4 . 4
prohlasenich nebo v oznamenich uvedenych v ¢l. 48 celniho kodexu, a proto musi povinné
osoby uchovavat vSechny informace a doklady k jejich ovéfeni. Zejména se jedna o
informace a doklady vztahujici se ke zbozi, které odtvodniuji sazebni zarazeni a urlenti celni
sazby. Tento nazor opira méstsky soud o rozsudek SDEUz 23. 5. 1989, Top Hit Holzvertrieb,
C-378/87, podle kterého je povinnosti deklaranta poskytnout jakykoli uzite¢ny Gdaj tykajici
v v/ 4 /v Ve / v/ v/ 4 v v v .
se predevsim vlastnosti a Gcelu pouziti zbozi, aby pomohl zbozi spravné sazebné zaradit.

[22] Hodnota CEV je rozhodujici pro uréeni kédu Elektronického integrovaného celniho
sazebniku TARIC a odviji se od néj sazebni zatazeni a uréeni celni sazby, pticemz bez
informace o hodnoté CEV dovezeného zbozi neni pfislusny kéd mozné uréit. Proto podle
méstského soudu povinnost uchovavat informace dle § 10 celniho zakona dopada i na Gdaje
o hodnoté CEV dovezeného zbozi.

[23]  Stézovatelka proti témto zavérim méstského soudu nijak konkrétné nebroji, pouze
opakuje svou zalobni namitku, ze z zadného pravniho pfedpisu nevyplyvala povinnost
vibec zjistovat, natoz pak uchovavat Gdaj o hodnot¢ CEV sporného zbozi. Tato
argumentace vSak zUstala ve velmi obecné roviné, a nemohla bez dalstho vést ke
kvalifikovanému zpochybnéni konkrétnich zavért napadeného rozsudku méstského soudu.
Tato namitka tedy nezpochybniuje rozhodovaci divody méstského soudu, nebot beze zmény
doslovné opakuje zalobni tvrzeni. Takova namitka je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), nebot
se opira jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 (usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢j. 7
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Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo z 28. 5. 2020, ¢j. 9 Azs 101/2020-17, body 11 a
12). Za této situace, tj. bez blizsi kasaéni argumentace, neni tkolem Nejvyssiho spravaiho
soudu za stézovatelku domyslet, pro¢ by zavéry méstského soudu mohly byt chybné.

[24] Konkrétnéji stézovatelka argumentuje jen tim, ze vyklad méstského soudu vede ke
svévoli spravniho organu, ktery by mohl vyzadovat jakykoliv doklad. To vsak neni pravda.
Meéstsky soud jednoznac¢né uvedl, ze se jedna o doklady, které umozni celnim organum ovéfit
4 4 v 4 v 4 4 Vev v 4 v M
spravnost sazebniho zarazeni a ureni celni sazby, pfiemz pravé hodnota CEV je
rozhodujici pro uréeni celni sazby. Nejedna se o jakékoliv doklady. Nelze proto souhlasit s
namitkou, ze i kdyby stézovatelka uchovavala hodnotu CEV dovezeného zbozi, mohly by
ji celni organy trestat na zakladé nepredlozeni jakéhokoliv jiného dokladu. Povinnosti
vV ’ . . . . ;. . ’ 1V
stézovatelky bylo mit k dispozici pouze ty informace a doklady, které je povinna uvadét v
celnich prohlasenich nebo v oznamenich uvedenych v ¢l. 48 celniho kodexu. Tato diléi
namitka stézovatelky tak neni dtvodna.

IIl.c Naplnéni materidlni stranky prestupku

[25] Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti namita, ze nebyla naplnéna materialni stranka
prestupku.

[26] Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
plati, ze prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni (in, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.“

[27]  Ohrozeni zajmu chranéného zakonem spatfuje v tomto pripadé méstsky soud v tom,

v M 4 4 vV v v A4 4 4 4 4 4 i \4

ze jednanim stézovatelky bylo znemoznéno adné a spravné provedeni celnich formalit, coz
v 4 / M 4 v o v vV 4 i

mélo za nasledek Unik na clu. Zaroven z divodu, ze stézovatelka neuchovavala informace v

souladu se svou zakonnou povinnosti, bylo toto pochybeni pouze stézi odhalitelné. Dle
v / / 4 A% 4 v / vV i M v v/ V7 4

méstského soudu pak o vyznamném snizeni spolelenské skodlivosti nesvéd¢i zadna ze

zjisténych okolnosti. Navic se zde nejedna pouze o pochybeni formalni, ale naopak mélo
4 M 4 4 Vv M M 4 4 v/ N4 v o v

mit jednani stézovatelky i dopad do majetkoveé stéry, spocivajici v tom, ze pivodné nebylo

clo vyméteno.

[28] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze jeji jednani nemélo dopad do majetkové
stéry, jelikoz to, ze nebylo clo dométeno, neni s timto jednanim v pfi¢inné souvislosti.
Nejvys$i spravni soud se stouto namitkou neztotoznuje. Pokud by totiz stézovatelka
uvedené dokumenty méla k dispozici, nemohla by byt tak lehce uvedena dovozci v omyl
ohledné hodnoty CEV dovezeného zbozi, jak sama tvrdi, a clo mohlo byt spravné
vyméreno. Lze tedy souhlasit s méstskym soudem, ze i samotné poruseni této povinnosti
mélo, byt zprostredkované, dopad na vybér cla. Navic poukazani méstského soudu na dopad
do majetkové sféry je pouze podptirnym argumentem k zavéru ohledné ohrozeni verejného
zajmu uvedenému vyse.

[29] K opakujici se namitce stézovatelky, ze uchovavat hodnotu CEV sporného zbozi

A 4 4 M M vv/ 4 4 4 /7 N 4 M 4 4 v 4
neni jeji zakonna povinnost, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v ramci zkoumani naplnéni
materialni stranky prestupku je tato namitka nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot
se miji s rozhodovacimi divody méstského soudu. Méstsky soud totiz dovodil poruseni nebo
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v 4 /& 4 v /4 4 v 4 4 o v v /4
ohrozeni zajmu chranéného zakonem v tom, Ze celnim organiim bylo znemoznéno provést
kontrolu toho, zda stézovatelka splnila zakonem predpokladané povinnosti v souvislosti

/ v . / / v . vV ..
sdovozem, a zda tak byly spravné aplikovany celni predpisy. Stézovatelka nijak
neargumentuje a neuvadi, pro¢ nebylo znemoznéno provést kontrolu (proc jsou zavéry
méstského soudu nespravné), pouze obecné opakuje, ze nebylo jeji povinnosti uchovavat
hodnotu CEV, aniz by jakkoliv vysvétlila, jak by jinak mohla byt ovérena spravnost
sazebniho zarazeni v této véci. Za této situace, tj. bez blizsi kasaCni argumentace, neni
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu za stézovatelku domyslet, pro¢ by zavéry méstského
soudu mohly byt chybné.

II1.d TotoZnost skutku v pritbéhu 7izeni
[30] Stézovatelka rovnéz namita, ze nebyla v ramci fizeni zachovana totoznost skutku.

[31] Totoznost skutku je zachovana, je-li totozné alespon jednani nebo alespon nasledek.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze uvedené bylo v souzeném pripadé splnéno. Totoznost
4 v/ o4 / 4 v 4 /- v/ / 4 4 i
nasledku, spoéivajici v konkrétnim poruseni zaymu na fadném provedeni celnich formalit a
vybéru cla a jejich nasledné kontrole zptisobené tim, ze stézovatelka neuchovavala potfebné
informace, totiz nedoznala v prabéhu tizeni zadnych zmén. Méstsky soud shledal i totoznost
jednant, které spocdivalo v tom, ze stézovatelka neméla ve své dispozici idaje o hodnoté CEV
dovezeného zbozi.

[32] Stézovatelka namita, ze vyznam véty ,nedokdzala predloZit doklady” by mohl
odpovidat jinému prestupku podle celniho zakona, coz Gidajné tvrdi v napadeném rozsudku
1 méstsky soud. Tento zavér vsak z napadeného rozsudku nevyplyva. Méstsky soud v bodé
53 naopak uvadi, ze: , Vyznam véty, Ze Zalobce ,nedokazal predloZit doklady“ Ize sice chapat jako
$1rs1, 1. dle svébo jazykového vyznamu zabrnujici i pripady, kdy by Zalobce k dispozici doklady
mél, ale pouze by je nepredlozil, na rozdil od formulace ,nemél ve vlastnictvi a k dispozici celnim
organim®, kterd dle nazoru soudu vystiznéji odpovida zakonné definici prestupku dle § 47 odst.
3 pism. b), to vsak na zachovani totoznosti jednani Zalobce nema vliv, protoze obé jedndni jsou
bezpochyby v podstatnych okolnostech shodna, jednd se jenom o zménu v popisu skutku.“

[33] Pokud méstsky soud uvadi, ze formulace ,nemél ve vlastnictvi a k dispozici celnim
organsim“ vystiznéji odpovida zakonné definici prestupku dle § 47 odst. 3 pism. b) celniho
zakona, nejde z jeho strany o jinou kvalifikaci pfestupku, nybrz o tzv. zjevnou nespravnost ve
smyslu § 54 odst. 4 s. f. s. Formulace skutku jako ,nemél ve vlastnictvi a k dispozici celnim
organim® v zadném vyznamu nemuze odpovidat prestupku podle § 47 odst. 3 pism. b)
celniho zakona, podle néhoz plati ze: ,Fyzickd, pravnicki nebo podnikajict fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s primo pouZitelnym predpisem Evropské unie uvede
nespravné vdaje v Zadosti o vydani osvédceni o pivodu zboZi nebo sama osvédct piivod zbozi
v rozporu s mezindrodni smlowvou v oblasti sazebnich opatveni.“ Vyse uvedené formulaci
skutku nicméné odpovida prestupek podle § 47 odst. 1 pism. e) naprosto priléhavé. Je tak
evidentni, ze méstsky soud mél na mysli, pravé tento prestupek (jedna se o chybu v psani).
Ostatné sam v bodé 36 napadeného rozsudku uvadi, Ze se zde zabyval posuzovanim pouze
prestupku podle § 47 odst. 1 pism. €) celntho zakona. Ani tato namitka proto neni diivodna.
Stézovatelce se nepodatilo nijak zpochybnit zavéry méstského soudu o totoznosti jednanti, které
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spocivalo v tom, ze zalobkyné nemeéla ve své dispozici tidaje o hodnoté CEV dovezeného
zbozi.

[34] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale uvadi, ze tvrzeny nasledek, tak jak ho uvadi
méstsky soud viibec nenastal. Tuto argumentaci nijak déle nerozvadi ani blize nespecifikuje.
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze je tento argument natolik obecny, Ze jej nelze povazovat
za projednatelnou kasa¢ni namitku. Stejné jako uz v bodé [23] tohoto rozsudku proto
Nejvyssi spravni soud 1 k této namitce uzavira, ze nemuze byt dkolem soudu v tomto sméru
argumentaci za stézovatelku jakkoliv domyslet.

IL.e Omyl stéZovatelky jako pritézujici okolnost

[35] Stézovatelka rovnéz namita, ze nelze povazovat za pfitézujici okolnost skutecnost, ze
byla zastoupenymi osobami uvedena v omyl. Nejvyssi spravni soud posoudil tuto namitku
jako nepripustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Stézovatelka ji totiz poprvé uplatnila az v
kasacni stiznosti, a¢ ji nic nebranilo udinit tak jiz v zalobé. V zalobé stézovatelka uvadéla
jinou namitku, ato, ze zalovany nepfihlédl k omylu stézovatelky jako k polehcujici
okolnosti. Namitka, ze tento omyl nelze povazovat za pritézujici okolnost v zalobé vibec
uplatnéna nebyla.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[37] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 véty prvai s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v rizeni o
kasa¢ni stiznosti Gspé$na, proto nemi pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. kvétna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



