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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce (soudce
zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: F. A. S., statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2023, &. j. MV-48813-4/S0-2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2023, &. j. MV-48813-4/SO-2023 a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 26. 1. 2023, &. j. OAM-
31903-21/DP-2022, se zrusuji a véc se vraci zalované k dalSimu rizeni.

II. Zalovani je povinna uhradit Zalobci niklady ¥izeni ve v{$i 19.123 K¢ ve Ihiité do 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. et Mgr. Marka
Cechovského, Ph. D., advokéta.
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Odtvodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se alobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2023, & j. MV-
48813-4/SO-2023, kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. OAM-
31903-21/DP-2022. Timto prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a's § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1
pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), nebot
byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na Gzemi.

11.
Zaloba

Zalobce ma za to, e spravni organ pochybil, kdy? jeho p¥ipad subsumoval pod skutkovou
podstatu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca. Spravni organy rozhodly o
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobce, aniz by komplexné zhodnotily jeho pfipad.
Relevantni skute¢nosti byly budto opomenuty, nebo jim v kontextu ptipadu zalobce
nebyla ptisouzena adekvatni vaha.

Piedné je treba zdlraznit, ze vyklad neurcitého pravniho pojmu, jakym ,jina zavazna
prekazka“ bezpochyby je, je povinnosti spravniho organu. Tento vyklad pak musi byt
adekvatni, musi obstat v kontextu zbytku pravniho tadu, stejné jako v kontextu
konkrétniho ptipadu, na néz je aplikovan. Pti vykladu neurditého spravaiho organu vsak
4 /7 ’ 4 Vv 4 . v ’ /7 vV 4 4
neni dan prostor pro spravni uvazeni, jak chybné uvadi zalovana na str. 9 napadeného
rozhodnuti. Zalovana poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také
»INSS¥) ze dne 19. 1. 2012, ¢.§. 9 As 80/2011-69, konkrétné cast, kde Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze: ,Spravni rozhodnuti jako individualni spravni akt ma predné jeho adresatu na
podkladé konkrétnich individualizovanych okolnosti pfipadu ozfejmit, na zakladé jakych
Gvah dospél spravni organ k danému vysledku fizeni a jaka konkrétni skutkova zjistént jej
vedla k podfazeni jednani Géastnika fizeni pod danou skutkovou podstatu. Neni vsak jiz
povinnosti spravniho organu, aby ve svém rozhodnuti v obecné roviné rozebiral naplnéni
skutkové podstaty daného ustanoveni bez souvislosti s vydavanym rozhodnutim, a v ramci
/7 ’ 4 4 / . 4 M V4
spravniho rozhodnuti se tak zaobiral obecnymi dopady tohoto ustanoveni do aplikacni
<« 4 4 v M 4 ’ 4 v 4 ’
praxe.“ V kontextu daného rozhodnuti se vsak jedna pouze o konstatovani, ze spravni
organ neni povinen neurcity pravni pojem v rozhodnuti obecné vymezit, a to v reakci na
konkrétni namitku stézovatele v tehdy posuzovaném ptipadu. Zadnym zptisobem nelze z
citovaného rozsudku dojit k zavéru, ze by snad mél spravni organ volné ruce pti tvaze,
. ’ o ’ 7 . M 7V 4 \4 4
jakym zptusobem bude dané ustanoveni aplikovat, jak tvrdi zalovana. Je pravdou, ze zakon
o pobytu cizinctd Casto kombinuje neuréité pravni pojmy s prvkem spravniho uvazeni, a
to Casto v pripadech s uréitym humanitarnim prvkem (pfikladmo lze zminit napt. § 169d
odst. 2 zdkona o pobytu cizinct: ,,Zastupitelsky Gfad mize v odavodnénych ptipadech od
. . ’ 7 I N7 . . « Ve 7 ’ ’ . ° v 7
povinnosti osobntho podani zadosti upustit (...),“ kdy neurcity pravni pojem ,odivodnény
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pripad“ je doplnén o prvek spravniho uvazeni, jak vyplyva z uziti slova ,mtze“). Komplex
ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) v
navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct vsak prvek spravniho uvazeni
neobsahuje.

Zalobce v pribéhu celého spravniho Hzeni nepopiral, Ze forméalné v obdobi od 17. 5. 2022
do 9. 9. 2022 (tedy necelé 4 mésice) skutecné nebyl Géasten studia ve smyslu § 64 zakona o
pobytu cizinci. Popsal a dolozil vSak skutecnosti, pro které k tomu doslo. Tyto
skuteénosti potom eliminuji zavaznost jeho jednani, které poté dle nazoru zalobce
nepredstavuje prekazku k prodlouzeni jeho dlouhodobého pobytu za Glelem studia ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.

Je tieba zdaraznit, ze zalobce ma skuteény zajem o studium, coz lze dolozit mimo jiné z
vypist o plnéni studijnich povinnosti béhem jeho soucasného studia na Lékarské fakulté v
Plzni, které zalobce dokladal k zadosti o pfiznani odkladného Géinku, a na které se plné
odkazuje. Studium na Univerzité Karlové v Hradci Kralové puvodné nezvladal, nebot
precenil Uroven své CeStiny. Nasledné chtél studovat na Univerzité Pardubice obor
Farmakologie a medicinalni materialy, tedy obor ptibuzny mediciné, ktery je vsak z
jazykového hlediska snazsi, nebot klade vétsi diiraz na technické védy. V lednu 2022 (tedy
v prubéhu zkouskového obdobi) vsak zalobce zasahla osobni tragédie, nebot byl znicen
jeho domov v S. a jeho matka se stala na nékolik mésici nezvéstnou, nez se ozvala z
Turecka, kam uprchla. Zalobce tak svou pozornost sméfoval na hledani své matky s
pomoci znamych, pfibuznych a neziskovych organizaci, trpél psychickymi problémy ze
strachu o matku (jak dolozil zalované lékatskou zpravou z brezna 2022, kdy byl s akutni
panickou atakou odvezen na pohotovost) a s plnénim studijnich povinnosti se dostal do
takového prodleni, ze toto jiz nebylo mozné zhojit. Poté, co se dovédél, ze je jeho matka
v bezpeci (byla v Turecku prijata jako uprchlik, coz zalobce doklada fotografii prikazu,
ktery ji byl vystaven), rozhodl se prihlasit na prijimaci zkousky na Lékatskou fakultu v
Plzni, vratil se ke svému pivodnimu zaméru, tedy studovat medicinu a stat se lékafem, a
v mezidobi tvrdé pracoval na zdokonalovani deského jazyka. Cesky jazyk nyni Zalobce
ovlada velice dobte, o ¢emz se mohl ostatné presvéd(it i spravni organ L. stupné, pokud by
provadél vyslech zalobce nebo pripadné Gstni jednani. Piijimaci zkousky Gspésné slozil, ke
studiu byl pfijat a v dobé podani této zaloby mu chybi posledni zkouska z Lékarské
genetiky a biologie (zapocet jiz slozil), aby dokonéil prvni roénik. Jakkoliv tedy studium
zalobce neprobiha zcela bez problémt, zalobce prokazal motivaci, houzevnatost a pevné
odhodlani ziskat vysokoskolské vzdélani. Rovnéz prokazal, ze na studium ma dostate¢né
predpoklady, nebot ptijimaci zkousky na lékarské fakulty slozil Gspésné dvé (Gspésné
slozeni pfijimaci zkousky neni ani zdaleka samozfejmosti) a v soulasné dobé bez
komplikaci témér dokondil prvai rocnik s pramérem 1,67.

Spravni organ I. stupné vsak tyto skuteCnosti adekvatné nezohlednil. Zalovana pak
rozhodnuti spravniho organu I. stupné pouze prejala, a to za uziti znacné nepfiléhavych
argumentu, které oprela o stejné nepriléhavou judikaturu, zéasti uzitou jiz spravnim

4 v v/ /v 4 v/ 4 v/ v 4 4 /
organem L. stupné. Na pripad Gcastnika rizeni nelze bez dalstho pfenést nazor, ktery
ohledné uziti neurcitého spravniho pojmu ,jina zavazna prekazka“ pronesl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33, na ktery poukazuje
v /4 v/ i / i M /7 vV v/ o .. / 4 /. 4
zalovana. V ¢asti rozsudku, ktery cituje, stoji, ze: ,U pfipada, kdy cizinec pobyva na Gzemi
CR za Géelem studia, je totiz tfeba prisné trvat na tom, aby hlavanim tcelem pobytu (Casové
1 mirou intelektualni investice) bylo vskutku studium a aby aktivity jiné (podnikani,

4 M / Ve .. 4 / v v / Ve Ve / / /4 4 /. 4 Ve 7/ v/ /

zavisla Cinnost, jina vydéle¢na ¢innost ¢i prosté pobyvani na Gizemi a ziti napfiklad z dspor
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¢i ze zahraniénich ptijmt) byly pouze dopliikem skute¢ného a vazné minéného studia.
Casté stiidani studijnich obort ¢i studium vyzadujici jen malou Casovou a intelektualni
investici cizince muze byt vaznym signalem, ze Ucel jeho pobytu neni ve skutecnosti
v ’ v . R, /v ey . /1 1 Ve . V7 /
naplnovan a ze je zastérkou pro ucely jiné. Studium zdanlivé ¢i fakticky ,vedlejsi“ se nesmi
stat nekontrolovanou vstupenkou cizincd na tGzemi CR a prostfedkem ziskani
N4 4 .. / M /v . 4 4 v 4 4 M 4
navazujictho povoleni k pobytu za jinymi uclely (podnikani, zaméstnani aj.). Pravo
’ ’ 7 A /v . . . , e . . M ey
pobyvat na izemi CR za Gcelem studia maji mit jen a pouze takovi cizinci, ktefi, jak jiz
bylo vySe podrobnéji rozebrano, skuteCné a vazné studuji.“ Dané rozhodnuti se tyka
pripadu, kdy cizinec vyvijel ke studiu rozsahlou vedlejsi ¢innost v podobé podnikani.
Soucasné se pokousel el pobytu zménit na dlouhodoby pobyt za Gicelem podnikant, ¢imz
daval najevo, jakou Cinnost na izemi povazuje za ,hlavni“. U Zalobce vsak zadna takovato
okolnost dana neni a nebyla ani ze strany spravnich orgnd tvrzena. Rovnéz je tfeba
, v . v . / . o ’ AR 5
odmitnout, ze by studium zalobce jakymkoliv zpusobem zastiralo jiny Gcel pobytu, nebot
studium na lékatskych fakultach se k tomuto Glelu zdaleka nehodi. Nelze fici, ze by
studium na lékafské fakulté vyzadovalo ,jen malou intelektualni a ¢asovou investici®.
Studium na lékatskych fakultach je rovnéz podminéno tézkymi prijimacimi zkouskami a
Ve . v 4 /4 . 4 Vo *V /e
uchazedi o studium celi tvrdé konkurenci ze strany ostatnich uchazect. Paklize by zajem
zalobce o studium nebyl opravdovy, na tizemi Ceské republiky se mu nabizi dostatecné
\4 4 VA / 4 v .. 4 . Veey 4 v .
mnozstvi verejnych vysokych skol se studijnimi obory bez pfijimacich zkousek, 1
dostate¢né mnozstvi soukromych vysokych skol. Ackoliv jde tedy se zavéry shora
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 325/2020-33 v obecné roviné
souhlasit, v daném pripadé se jednalo o flagrantni a védomé obchazeni zdkona ze strany
cizince. Pripad zalobce nevykazuje ani zdaleka srovnatelnou zavaznost.

Zcela nepfiléhavy je pak odkaz zalované na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2018, C. j. 4 Azs 248/2017-37, ktery se tykal nevydani zaméstnanecké karty z dvodu
toho, ze cizinec nesplrioval predpoklady pro vykon prace na volném pracovnim misté
uvedeném v zadosti o zaméstnaneckou kartu. Zavéry, které zde ucinil Nejvyssi spravni
soud, nelze analogicky vibec prenaset na pripad zalobce, a to z davodu propastnych
rozdild mezi dlouhodobym pobytem za Géelem studia dle § 42d zakona o pobytu cizinca
a dlouhodobym pobytem ve formé zaméstnanecké karty dle § 42g zakona o pobytu
cizincl. Zaméstnanecka karta (ve své standardni dualni formé) predstavuje kombinaci
povoleni k pobytu na tzemi CR s povolenim k praci na individualné uréeném pracovnim
misté (tzn. konkrétni pracovni pozici u konkrétniho zaméstnavatele s konkrétnimi
parametry dle zakoniku prace, oznalené eviden¢nim Cislem v evidenci volnych pracovnich
mist). Paklize jeden nebo vice z téchto parametrl nejsou splnény, nebo paklize zadatel
nemuze na danou pracovni pozici nastoupit (napt. z divodu toho, ze nespliuje odborné
predpoklady), tak tento nedostatek ma skutecné objektivni povahu a nelze zhojit (s
vyjimkou zmény obsahu zadosti, ktera vsak ma za cil kompletni nahrazeni pozadovaného
pracovniho mista). Pokud napf. zanikne zpusobilost praci vykonavat nebo zanikne
pracovni pozice, na kterou je karta pozadovana/vydana, predstavuje to objektivni
prekazku pro vydani zameéstnanecké karty. Pozadavky kladené na drzitele a zadatele o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gclelem studia nejsou ani zdaleka tak rigidni.
Povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia neni vydavano za ucelem jednoho
konkrétniho studia, neni zde vyloulena zména oboru ¢i dokonce poskytovatele
vzdélavacich sluzeb. Nelze tak analogicky srovnavat studium na vysoké skole a pracovni
misto v kontextu zadosti o zaméstnaneckou kartu. Zatimco situace popsana ve shora
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 248/2017-37 skutecné brani
spravnimu organu vydat zaméstnaneckou kartu, i kdyby tfeba spravni organ sebevice
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chtél, jednani zalobce v jeho ptipadé nemusi bez dalstho pfedstavovat jinou zavaznou
prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Slovy zalované, v pfipadé
feseném rozsudkem ¢. j. 4 Azs 248/2017-37 ,cizinec nemuze plnit Géel pobytu
predpokladany zaméstnaneckou kartou, tj. byt zaméstnan na daném pracovnim misté.“
Zalobce viak Glel studia plnit miZe a taky jej plni. Neplnil jej pouze po pfechodnou dobu,
z omluvitelnych a lidsky pochopitelnych divodi a znovu s jeho plnénim sim a z vlastni
vile zapocal v dobé, kdy jeho dlouhodoby pobyt za Géelem studia byl stale platny.

Pravé lidsky pochopitelna situace zalobce a jeho nasledna snaha situaci napravit vyrazné
Vv 4 4 \4 M . 4 4 Vv 4 . 4 v /v 4 4
snizuji zavaznost jeho jednani, a nepredstavuji tak dle jeho nazoru prekazku k prodlouzent
jeho dlouhodobého pobytu. K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 8 Azs 145/2014-97, podle néhoz ,nikoliv kazdé neplnéni
Gcelu pobytu automaticky predstavuje zavaznou prekazku pro prodlouzeni pobytu cizince
na izemi.“ V rozsudku ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 166/2019-27, na ktery odkazuje i sama
zalovana, dale Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Dojde-li spravni organ k zavéru, ze zadatel o
povoleni k dlouhodobému pobytu tclel dfive povoleného pobytu neplnil, nelze toto
neplnéni Gcéelu automaticky povazovat za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na
’ ’ . v/ . ’ T v ,
Uzemi a jeho zadost tak automaticky zamitnout. Neplni-li cizinec - zadatel o povoleni k
dlouhodobému pobytu el dtive povoleného pobytu, spravni organ podle § 37 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincd zru$i platnost udéleného
povoleni. Zakonodarce v § 37 odst. 1 pism. b) vyslovné uvadi jako diivod pro zruseni
udéleného povoleni pravé neplnéni Glelu. Oproti tomu v situaci, kdy cizinec, ktery hodla
na Gzemi pobyvat za jinym tcelem, nez ktery mu byl povolen, pozada o udéleni nového
4 ’ 4 ’ 4 ’ vy’ Vv . eV _V
povoleni k dlouhodobému pobytu, spravni organ toto povoleni neudéli, jestlize je zjisténa
jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi [§ 56 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 46 odst.
1 zakona o pobytu cizinct]. Toto ustanoveni vsak vyslovné neplnéni Glelu jako dtvod pro
neudéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu neuvadi. (...) Nejvyssi spravai soud
Ve v/ / 4 v /7 IV . . e 4
pritom dfive ve svych rozhodnutich shledal neplnéni Ucelu pobytu jako existenci jiné
zavazné prekazky pobytu cizince na izemi napft. v situaci, kdy tento cel nebyl plnén po
V. Ve « ’ 7V v 7 1 IV ’
yvetsinu doby“ povoleného pobytu. (...) Zavér o nenapliiovani Gcelu, pro ktery bylo
cizinci povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno, v§ak automaticky nesvéd¢i o existenci
jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi. Jinak receno - skutecnost, ze cizinec
neplni ucel povoleného pobytu, neznamena povinnost spravniho organu povoleni k
dlouhodobému pobytu neudélit. S ohledem na nezbytnost posuzovani vsech skutkovych
4 v/ . /4 . 4 7. ’ 4 .. v/ /7 7 v 4
okolnosti pripadu je nutné zohlednit, zda konkrétni jednani cizince spocivajici v neplnéni
Ucelu povoleného pobytu skutecné predstavuje jinou zavaznou prekazku pobytu cizince
na Uzemi. Jiz ze samotné dikce zakona je pak zfejmé, ze zakonodarce nemél na mysli
jakékoliv pochybenti ¢i jednani, které je v rozporu s pravnim radem Ceské republiky, ale
pouze takové, které predstavuje ,zavaznou prekazku.“ Musi jit tedy o jednani natolik
zavazné, ze dal$i prodlouzeni ¢i vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
vV VvV . « 4 /an 4 v/ 4 v v vV IV ’ v .
neumoznuje.“ Jednani zalobce, které spociva ve Ctyrmési¢ni dobé, kdy nestudoval, nejde
povazovat za natolik zavazné, aby predstavovalo prekazku pro prodlouzeni dlouhodobého
pobytu. To plati zejména, uvazime-li, ze zalobce se v té dobé zdokonaloval v Cestiné a
skladal prijimaci zkousky, ve kterych nakonec i uspél. Ani to, ze ve svych studiich necinil
dle zalované dostatecny pokrok, nelze samo o sobé povazovat za zavaznou prekazku, ktera
¢in pobyt zalobce na dzemi nezadoucim. Zalobce velice konkrétné vysvétlil 1 dolozil
duvody, které ho k tomu vedly - pfecenéni vlastnich jazykovych schopnosti v pripadé
prvaiho studia a tragédie v zemi puvodu, ktera vyustila v docCasnou nezvéstnost jeho
matky, v ptipadé jeho druhého studia. Zalobce po celou dobu svého pobytu vykazuje
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snahu svou situaci adekvatné fesit. Pokud vyjdeme z toho, jak probiha jeho soulasné
studium, je vidét, Ze se mu dati prekazky v jeho cesté k vysokoskolskému vzdélani
prekonavat. Zalobce svou studijni situaci stabilizoval, jeho rodina je nyni v bezpedi a
jediné, co jej nyni ohrozuje v cesté k titulu doktora mediciny, je potencialni neprodlouzeni
jeho dlouhodobého pobytu (k tomuto vice viz posledni zalobni bod).

Nezakonnost rozhodnuti je zptisobena rovnéz nespravnym postupem spravniho organu L.
stupné, ktery chyboval pfi opatfovani podkladi pro rozhodnuti, resp. vychazel z
nedplnych skutkovych zji$téni. Zalovana pak tuto vadu nijak nezhojila a postup spravniho
organu L. stupné bez dalsiho pfijala. Pochybeni v této oblasti jsou dvoj:

Zaprvé spravni organ 1. stupné odmitl zohlednit soucasny postup zalobce ve studiu.
Zalobce byl vyzvan k seznameni se s podklady a vyjadieni se k nim v pribéhu
zkouskového obdobi. Tehdy namital, ze by bylo dobré vzit v potaz jeho soudasné studium,
a zadal preruleni fizeni nejdéle do konce zkouskového obdobi zimniho semestru
akademického roku 2022/2023 (v dobé zaslani vyjadreni se jednalo o dobu 34 dni), aby
mohl dolozit sviij postup ve studiu. Zalobce si tehdy byl samoztejmé sim védom toho, ze
se na zkousky pripravuje a ze nékteré ma jiz za sebou, ale jejich vysledky nejsou zapsany
v systému. Zadal tak o moznost tuto skute¢nost spravnimu organu dolozit, pfi¢emz davod
. v v ’ . (e v vV . v ’ ’ ’ v v
1 dobu preruseni specifikoval dostatené precizné. Spravni organ L. stupné mu tak mél
umoznit prubéh jeho studia dolozit. Otazka aktualniho pribéhu studia zalobee byla jiz v
dobé vydani rozhodnuti relevantni ze dvou divodt - méla vypovidaci hodnotu ohledné
. IV VOV ’ . ’ . . , v .
toho, jak moc vazné zalobce své studium mysli a jestli ma predpoklady pro studium
M4 \4 4 4 4 v v 4 4 o v
mediciny, coz bylo spravnim organem I. stupné zpochybnovano. Otazka prubéhu
aktualniho studia je dale relevantni skutelnosti pro posouzeni priméfenosti dopadu
rozhodnuti na soukromy zivot zalobce (jak bude popsano v poslednim zalobnim bodu).

Dale spravni organ L. stupné chyboval, kdyz bez dalsiho uzavfel, Ze zalobce se muaze vratit
za otcem do Saudské Aribie, odkud picestoval na tzemi Ceské republiky. Takovato
skutecnost nema oporu ve spravnim spisu, jehoz soucasti je i nafoceny pas zalobce. Spravni
organ I. stupné se mél a mohl zalobce dotazat, jakymi opravnénimi k pobytu mimo zemi
puvodu zalobce disponuje. Mohl tak ucinit budto v rameci vyslechu, ktery za aéelem
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti mohl natidit, pfipadné mohl Zalobce vyzvat
k soucinnosti, aby jina pobytova opravnéni dolozil. Takovyto postup se jevil obzvlasté
vhodny za situace, kdy zalobce sam namital, Ze se nemuze vratit do zemé pavodu (tedy do
Syrie), z cehoz nepfimo plyne, ze zalobce v soucasnosti nema jinou alternativu.

Ve svétle vyse uvedeného zalobce zduraznuje, ze neni myslitelné, aby v prabéhu rizeni
sam bez vyzvani uvedl veskeré okolnosti, které by mohly byt pro rozhodovani
relevantnim podkladem. Zalobcova zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gicelem
studia dle § 44a zakona o pobytu cizinct netrpéla vadami a byly k ni ptipojeny vsechny
/4 4 Ve i v/ v v /4 4 4 v v v/ i Ve
podstatné nalezitosti. V pripadé, ze spravni organ mél za to, ze zadosti nelze z toho ¢i
onoho duvodu vyhovét, mél zalobce vyslechnout a doplnit spisovy material o vsechna
podstatna skutkova zjisténi. Jen takovym zptisobem mohou spravni organy v tizeni dostat
povinnosti zakotvené v § 46 odst. 5 zakona o pobytu cizincl. Na tomto zavéru niceho
v 4 i \4 4 4 /4 v/ 4 \4 vV v/ i 4
nemeéni ani fakt, Ze spravni organ rozhodoval v fizeni o zalobcové zadosti. Uvedené
vystizné popsal Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 57 A 6/2016-81:
»Soud k této namitce uvadi, ze fizeni o zadosti podle zakona o pobytu cizincu lze rozdélit
na dvé casti. V dasti prvni je cizinec po podani zadosti vyzyvan k predlozeni prislusnych
dokladu. Pote, kdy cizinec na zakladé vyzvy spravniho organu urcité doklady predlozi,
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zjistuje spravni organ, zda doklady predlozené k zadosti umoziuji rozhodnout o zadosti.
V ptipadé, ze pozadované doklady nejsou dolozeny nebo jsou nedostatecné, presouva se
4 /7 v/ 4 v/ . 4 /4 V4 . ’ 4 4 ceVY e . Ve 4
spravni fizeni do casti druhé. Ve druhé casti spravni organ zjistuje, zda je ¢i neni
’ 4 4 /7 V7 . Ve vV /4 M . Ve VvV
rozhodnuti (tedy rozhodnuti o zamitnuti zadosti) primérfené a je povinen tuto primeérenost
zkoumat 1 ve vztahu k tvrzenim zalobce. Dle konstantniho nazoru zdejsiho soudu je v
pripadé fizeni o pobytu cizince pro zjisténi skutkového stavu v souvislosti s primétenosti
rozhodnuti dtlezity vyslech cizince, nebot cizinec je neznaly prava a jazyka.“ Krajsky soud
v Plzni zde de facto fizeni o zadosti, kde spravni organ musi v pripadé zamitaveho
4 v Ve vV 4 /.
rozhodnuti obecné posuzovat priméfenost dopadu rozhodnuti (zde na soukromy a
. / Ve .. A b v 4 v/ vV Vv 4 4 4 Ve /4 o
rodinny zivot cizince), rozdélil na dvé faze. V pripadé, ze spravni organ z néjakého davodu
nechce zadosti vyhovét, dostava se tizeni do faze druhé, kde se mnohem silnéji uplatni
zasada materialni pravdy, a kde spravni organ musi iniciovat zjisténi rozhodnych
skutecnosti. V takovém pripadé je v pak na cizinci, aby spravnimu organu poskytnul
soudinnost pfi zjistovani téchto skutecnosti. Zavér Krajského soud v Plzni de facto prevzal
a aproboval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 161/2020-45,
uvedené vsak korigoval v tom smyslu, ze ,Z uvedené citace je zfejmé, ze krajsky soud
v 4 VvV M 4 v/ v/ 4 VVevV_ V ¢ v 4 v/
nepovazoval vyslech stézovatele za obligatorni soucast rizent, tézisté jeho sdéleni spocivalo
v nutnosti dat Gcastniku fizeni moznost, aby se vyjadril ke své soukromé a rodinné situaci
a poskytl spravnimu organu soulinnost ve vztahu k posouzeni primérenosti zasahu
v 7 . ’ ’ . V. « /v v / ’
mozného negativniho rozhodnuti do jeho zivota.“ Pravé takovouto moznost spravni
organ I stupné zalobci neposkytl. Nelze predpokladat, ze cizinec bude predjimat zamitavé
rozhodnuti, pokouset se ,Cist spravnimu organu myslenky“ a 1 bez vyzvani preemptivné
dokladat veskeré myslitelné skutecnosti. Tim méné Ize takovyto prabéh predpokladat v
v/ 4 4 v /4 v/ M 4 / o /v / 4 /4
fizeni o formalné bezvadné zadosti, kde zamitavym duvodem se ukaze byt zakonné
ustanoveni obsahujici neurcity pravni pojem. Zalobce navic v tomto ohledu nebyl zcela
Ve / Ve VvV 4 4 4 eV */ v 4 o 4 4
necinny - neprimeérenost rozhodnuti sam namital jiz ve vyjadreni k podkladim pro vydani
rozhodnuti, kde zdraznoval zniceni jeho domova v Syrii. To, ze nedisponuje opravnénim
pobyvat v Saudské Arabii, explicitné neuvadél, nebot nepredpokladal, Ze spravni organ L.
stupné se toto bude domnivat, aniz by k tomu existoval podklad ve spisovém materialu.

Vyse uvedeny postup je zcela v rozporu se zasadou materialni pravdy zakotvenou v § 3
spravniho radu, nebot (1) zZalobci bylo postupem spravniho organu zabranéno, aby dolozil,
v . ’ v/ Ve ’ / v / . ’
ze studium neni pouhou vedlejsi ¢innosti a (2) nebyla mu dana sance prokazat dopad, jaky
by rozhodnuti mélo na jeho soukromy a rodinny zivot. To zalobce namital jiz v odvolani
. ’ / / / v / v . N / o

proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovana se vsak k jeho namitkam vubec
nevyjadrila a otdzkou nedostatkl skutkovych zjisténi se de facto nezabyvala. V tomto
ohledu bylo s odvolacimi namitkami Zalobce nalozeno tak nedostateénym zptsobem, ze
lze uvazovat i o tom, zdali je v tomto bodé rozhodnuti zalované vibec prezkoumatelne.

Zalobce jiz ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti v I. stupni spravniho fizeni,
4 4 4 4 a4 4 / o v \4 4 v

a dale ve svém odvolani, které zalovana zamitla, zdiraznoval, ze nebyl adekvatné posouzen

dopad rozhodnuti do sféry jeho soukromého zivota.

Spravni organ L. stupné se de facto nezabyval zasahem do prava na soukromy a rodinny
Ve 4 4 v \4 /4 /. 4 v 4 4 4 /

zivot s odvolanim na to, ze zalobce ma na uzemi pouze dospélou sestru, ktera neni blizkym
rodinnym prislusnikem. Zcela vsak pominul to, ze pravé probihajici studium, které
zalobce tvrdil (a byval by jej 1 prokazal, kdyby mu to spravni organ L. stupné umoznil),
predstavuje zcela svébytnou slozku prava na soukromy a rodinny zivot, jak ve vztahu k
¢l. 8 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod judikoval Evropsky

soud pro lidska prava. Obecné lze tento pojem vymezit jako sit osobnich, spolecenskych
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a hospodarskych vztahd vytvarejici soukromy zivot kazdé lidské bytosti (rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 9. 10. 2003, Slivenko proti Lotyssku, stiznost ¢. 48321/99, bod
96). Jak vyplyvé z judikatury ESLP, &. 8 Umluvy chréni privo na vytvéfeni a rozvijeni
vztaht s jinymi lidskymi bytostmi a vnéj$im svétem, které ve svém souhrnu tvofi socialni
identitu dotéeného cizince, proto tyto vazby mezi onim cizincem a spole¢nosti, ve kterém
dotleny cizinec zije, tvofi jako jeden celek soudast konceptu soukromého zivota (rozsudek
ESLP ze dne 12.1.2010, A.W. Khan proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 47486/06, bod
31). V pripadé zalobce navic posouzeni zasahu do soukromého a rodinného Zivota
predpoklada sam zakon o pobytu cizinct, a to v ust. § 46 odst. 5 v kombinaci s § 174a odst.
2, ktery stanovi, ze ,pti posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na tzemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec staitnim obdanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥Hzenf je povinen v ramci
fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
priméfenosti vydaného rozhodnuti.“ Dle nazoru zalobce je tfeba probihajici studium
povazovat za spoleCensko-kulturni vazbu, ba dokonce za jednu z téch, kterym je tfeba
prikladat v fizeni vyznam uz jen z toho divodu, ze studium je formalizované, vystupy ze
studia v podobé hodnoceni jsou zpravidla pisemné, a jako takové se spravnimu organu
hodnoti o néco snadné&ji neZ napiiklad stupen integrace. Zalobce v soulasnosti ispééné
studuje tézky vysokoskolsky obor, a i ze strany otce je motivovan, aby studium dokonc¢il.
Zalobce prokézal, e o studium stoji, investoval do n¢j nemalé mnoZstvi asu, energie a
penéz k pobytu na tzemi. Jakkoliv spravni organy vnimaji predchozi nedspésna studia
jako dukaz o tom, ze zalobce své studium neprioritizuje, skute¢nost, ze zalobce nyni
studuje Uspésné, svéd¢i o jeho odhodlani a schopnosti prekonavat prekazky, které se pri
minulych studiich vyskytly. Prejit nelze ani to, jak dobfe se zalobce naudil Cesky. Je tak
zcela nezadouci, aby do jeho studia bylo zasazeno nucenym vycestovanim zalobce. Spravni
organy nevysvétlily, v ¢em spociva natolik naléhavy zijem statu, aby zalobci nebyl
prodlouzen pobyt na Gzemi, ze prevazi nad zajmem zalobce zustat zde a pokracovat ve
studiu. To je pak o to vice zfejmé, kdyz uvazime, ze zalovana v napadeném rozhodnuti na
str. 15 argumentuje, ze zalobci nikdo nebrani v navratu na Gzemi - v takovém pripadé lze
duvodné pochybovat o tom, ze zde existuje natolik palivy zajem, aby pobyt zalobce byl
ukonden a tento byl nucen vycestovat.

Dalst vyznamnou okolnosti, pro kterou neprodlouzeni dlouhodobého pobytu predstavuje
vyznamny zasah do prava zalobce na soukromy zivot, je skutecnost, ze jeho domov byl v
Syrii zni¢en bombardovanim. V tomto bodé se zalobce plné odkazuje i na odivodnéni
zadosti o odkladny tcinek, kde veskeré okolnosti popsal. Na Gzemi Syrie, ktera je
momentalné jedinou zemi, kam by mohl vycestovat. Na Gzemi v$ak nema nikoho z
rodiny. Jeho rodice jsou rozvedeni a jeho otec s jeho sourozenci Syrii jiz opustili a v
soucasnosti prebyvaji v Saudské Arabii. Matka zalobce ptivodné v Syrii zastavala az do
znieni domu, kde mél domov i zalobce, v roce 2020 tento vSak opustila a uprchla do
Turecka, odkud se méla moznost ozvat az po 3 mésicich. Kdyby mohl zalobce pouze
pricestovat do Syrie a nasledné vnitrostatné presidlit ¢i odjet do jiné zemé, tak by této
moznosti zcela jisté vyuZila i jeho matka. Zalobce je navic ohrozen tim, Ze je mladym
muzem, a hrozi tedy jeho zatazeni do ozbrojeného konfliktu v Syrii, napt. formou odvodu
do armady syrského vladnouciho rezimu. Neprodlouzenim zalobcova dlouhodobého
pobytu mu vzniknou zcela neprimérené komplikace, naopak prodlouzenim jeho
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dlouhodobého pobytu neni ohrozen zadny protichtdny zajem. Opét lze poukazat na
absurditu situace, kdy spravni organ 1. stupné zalobci doporudil pozadat o azyl ¢i vizum

v 4 /7 v 7. v /o v 4 * 1/ 4 o Ve 4 /
strpéni. Takovato opatrenti jsou vsak vyjimecna a subsidiarni vidi standardnim pobytovym

’ v 4 Vv 4 v/ Ve 4 v 4 M v
opravnénim. Paklize by byl zalobce nucen zadat o azyl ¢i vizum strpéni, pak je treba

v/ v Ve  VV R 7. Ve« v /
uzavrit, ze by bylo zcela nepriméfené jej do takové situace ,dotlacit“ neprodlouzenim
dlouhodobého pobytu za Géelem studia.

Posuzovanim primérenosti dopadu rozhodnuti na opravnéné zajmy cizinct se mnohokrat
/ . vVv/ 4 4 / 4 v Ve v . . v
zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery také konstantné pripodobriuje alogritmus prezkumu
primérenosti k vazeni na dvouramenné vaze s miskami. Cilem je roztridit jednotlivé
M o 4 /. M v . v / ’ 4 v .. M 4
protichudné zajmy mezi dvé misky na opacnych stranach vah, a nasledné zjistit, ktera
v T4 . . M vV/ 4 4 vV / 4 v
strana prevazi tu druhou. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu rovnéz vyplyva, ze
tento proces nelze nahradit pouhym konstatovanim, ze rozhodnuti je pfiméfené - spravni
organy musi pti testu proporcionality protichtidné zajmy definovat, popsat a vazit proti
sobé. Prikladmo lze uvést popis postupu, ktery doporudil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33: ,Ma-li byt poméfovana zavaznost
jednani stézovatelky a dopady do jejtho soukromého a rodinného zivota, musi byt
konkrétni dopady nejdfive spravnim organem vymezeny. Teprve konkrétné vymezené
dopady do soukromého nebo rodinného zivota stézovatelky mohou byt poméfovany s
’ v IRy . /o« LY . 7 7 N* VWV . . vv/
povahou a zavaznosti jejtho jednani.“ Stejné algoritmus zkoumani priméfenosti Nejvyssi
spravni soud popsal v rozsudku ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 5 Azs 94/2019-33, kde uved], Ze:
»Spravni organy, jakoz i méstsky soud, se pfi posuzovani primérenosti zruseni povoleni k
trvalému pobytu stézovatele zabyvaly témér vyluéné otazkou zavaznosti jeho trestné
¢innosti, o niz jisté nelze pochybovat. Nejvyssi spravni soud se se zavéry zalované stran
hodnoceni zavaznosti chovani stézovatele z hlediska zavazného naruSeni vetejného
poradku, které aproboval i méstsky soud, ztotoznil. Neztotoznil se vsak jiz s otazkou
hodnoceni priméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele. Ackoli
\4 4 M Vo v / /4 o v 4 \4 Ve 4 4
zalovana, stejné jako meéstsky soud v napadeném rozsudku zduraznuji, ze pri posuzovani
Ve VvV i v 4 4 /4 .. . ’ .
primérenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu cizince z hlediska zasahu do jeho
soukromeého a rodinného zZivota se pométuje ,néco k nécemu®, ve skuteCnosti se zaméfily
jen na vyhodnoceni a posouzeni skodlivosti jednani stézovatele, resp. otazku verfejného
A4 i / v v 113 /e Vv . 4 A4 vV 4
poradku, nicméné ,k Cemu“ tento zajem na verejném poradku pomérovaly - otazku
soukromého a zejména rodinného zivota stézovatele - prezkoumatelnym zptsobem
. « 7 . . Vv v ’ v/ . i
nevymezily.“ Zalobce si je védom, ze v danych ptipadech se nejednalo o prezkum
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu za Glelem studia, test proporcionality je vsak
Vev/y v/ 4 . 4 v M v / Vv
obecnéjsiho charakteru a typ fizeni zde nehraje sim o sobé takovou roli, aby neslo vyse
uvedené zavéry plné prenést na pripad zalobce.

Spravni organ I. stupné redukoval pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota
pouze na rodinnou slozku. Nezabyval se tak zasahem do soukromého zivota vubec.
Zalovana pak tento postup schvalila a odvolani zamitla s tim, ze poukazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71. V daném pripadé
v . VVv/ 4 4 / v / i /. 4 /. vV / M
se vSak Nejvyssi spravai soud zabyval ochranou vazeb vytvofenymi na izemi netispé$nymi
zadateli o mezinarodni ochranu, a prezkoumaval rozhodnuti spravnich organa v tomto
velmi specifickém rizeni, které je upraveno v zakoné 325/1999 Sb., o azylu. Navrch se
jedna o rozhodnuti 15 let staré, pfiemz v pribéhu let samoztejmé Nejvyssi spravni soud
konstantné judikoval, ze i neudéleni ¢i neprodlouzeni pobytového opravnéni dle zakona
.. o oV v Ve VvV / /4 4 M 4
o pobytu cizinci muze predstavovat nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného
Ve .. M /. 4 v / 4 M vVv/ 4 4
zivota cizince a jeho vazeb na 4zemi. Odkaz zalované na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, navrch k prokazani Gvahy, ze ,zdsahem do soukromého a
rodinného zivota, ktery si cizinec na izemi vytvoril, by v souvislosti ¢l. 8 Umluvy mohl
byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu® je tak tfeba dirazné odmitnout jako zcela
nepriléhavy.
II1.
Vyjadreni zalovaneé k zalobé

Pokud jde o samotné vyjadreni k zalobé, Komise predevsim plné odkazuje na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, nebotf nékteré namitky zalobce byly uplatnény jiz v
odvolacim fizeni (tvrzeni o nespravném vykladu pojmu ,jina zavazna prekazka“; namitana

Ve Vv o 4 Ve v v/ v v 7 V7 4 /
neprimeérenost dopadt do soukromého zivota zalobce; zadost o prerusent rizeni; vyslech
zalobce). Ve zbytku Komise uvadi nasledujici.

Zalobce namita, ze pii vykladu neurcitého pravniho pojmu ,jina zavazna prekazka“ neni
dan prostor pro spravni uvazeni, jak chybné uvadi Komise na str. 9 zalovaného
rozhodnuti, kde Komise poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 9 As
80/2011-69, ze dne 19. 1. 2012, konkrétné Cast, kde Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze:
»Spravni rozhodnuti jako individualni spravni akt ma predné jeho adresatu na podkladé
konkrétnich individualizovanych okolnosti pripadu ozfejmit, na zakladé jakych tvah
dospél spravni organ k danému vysledku tizeni a jaka konkrétni skutkova zjisténti jej vedla
k podrazeni jednani ucastnika fizeni pod danou skutkovou podstatu. Neni vsak jiz
povinnosti spravniho organu, aby ve svém rozhodnuti v obecné roviné rozebiral naplnéni
skutkové podstaty daného ustanoveni bez souvislosti s vydavanym rozhodnutim, a v ramci
4 4 4 4 / i 4 i V4
spravniho rozhodnuti se tak zaobiral obecnymi dopady tohoto ustanoveni do aplikacni
praxe.“ Z citovaného rozsudku nelze podle zalobce dojit k zavéru, ze by snad mél spravni
organ volné ruce pri Gvaze, jakym zpusobem bude neurcity pravni pojem ,jina zavazna
prekazka“ aplikovat, jak tvrdi Komise. K uvedené namitce Komise uvadi, ze v uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz konkretizoval, Ze ,neurcity pravni pojem
M M v M 4 v v v 4 v . oo
[...Jzahrnuje jevy nebo skute¢nosti, které nelze obecné zcela presné pravné definovat. Jejich
obsah a rozsah se mize ménit, napf. v zavislosti na ¢ase a misté aplikace pravniho predpisu.
Zakonodarce tak vytvari spravnimu organu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni ptipad
1ze podradit pod neurcity pravni pojem ¢i nikolive. Podle Komise zalobce opomenul uvést
. v/ ’ . 1. v ) /7 v v ’ /
1 tuto Cast uvedeného rozsudku, jelikoz vyvraci jeho tvrzeni, ze by snad nemél spravni
organ moznost uéinit tvahu ve vztahu k vykladu neurcitého pravniho pojmu ,jina zavazna
v A <« / v/ /4 4 \4 M 4 4 4 4
prekazka“. Uvedeny rozsudek naopak pfimo uvadi, Ze je dan spravnimu organu prostor,
aby zhodnotil, zda konkrétni pfipad lze podradit pod neurdity pravni pojem. Komise si je
védoma, ze pri vykladu neurcitého pravniho pojmu nemize dany pojem vylozit zcela
libovolné, resp. musi se pohybovat v uréitych ptipustnych mezich spravniho uvazeni,
9 oo , ) . ° . . v / v
nebot jinak by byl takovy postup vyrazem libovile. Komise je vsak toho nazoru, zZe se
takového postupu nedopustila, naopak, vylozila dany pojem ve vztahu k individualnim
okolnostem projednavaného pfipadu a za pouziti euro konformniho vykladu. Ma tedy za
v Ve / 4 M Ve v/ / 4 4 4 a4 4 v
to, ze pri vykladu daného pojmu nevybocdila z pfipustnych mezi spravniho uvazeni a ze
pti aplikaci daného pojmu, resp. ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb., které dany pojem
. ’ ° I v . . Ve /7
obsahuje, postupovala v duchu nazort, které jsou obsazeny ve vztahu k aplikaci neuréitych
pravnich pojmu v judikatufe spravnich soudu.

Zalobce dale namita, e spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav véci tak, jak
vyplyva ze zasady materialni pravdy deklarované v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Komise k
uvedenému konstatuje, ze spravni organ I. stupné nemohl zalobci prodlouzit platnost
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povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, nebot byla zjisténa jina zavazna
prekazka pobytu zalobce na zemi. Komise konstatuje, ze rozhodnuti spravniho organu
L stupné, ¢ j. OAM-31903-21/DP-2022 ze dne 26. 1. 2023, bylo vydano v souladu s
pravnimi predpisy, konkrétné v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb. a zikonem .
326/1999 Sb., a dale Komise v prubéhu spravniho fizeni L. stupné neshledala existenci vad
fizeni, které by mohly mit vliv na soulad rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, ¢. j.
OAM-31903-21/DP-2022 ze dne 26. 1. 2023, s pravnimi predpisy. Komise konstatuje, ze
stav véci byl spravnim organem 1. stupné zjistén v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. a
ze byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve
spojenti s § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb.

K namitce zalobce, ze se Komise nevyjadrila ke vSem namitkam, Komise odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢. j. 52 A 11/2018-164 ze dne 27. 6. 2018, ve
kterém soud uvadi, ze: ,Ackoliv je povinnosti organd vefejné moci sva rozhodnuti fadné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na
kazdou namitku. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani
az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné
je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13).%, a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 2 As
337/2016-64 ze dne 29. 6. 2017, podle kterého: ,Povinnost organt verejné moci (vCetné
organa moci soudni) sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni, srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, ptipadné, za podminek tomu pfiméfeného
kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coz pfipousti i Ustavni soud - srov. nap¥.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna z nalus.usoud.cz), ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 4 Ads 58/2011-72. To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru stézovatele odlisny nazor, ktery
presvédéivé zdtvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnut{. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[n]eni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentute
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jejich zAvérd je sama o sobé dostate¢nd“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08; obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. . 8 Afs
41/2012-50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As
17/2013-50). Ostatné i Ustavni soud v p¥ipad, Ze ndmitky stéZovateld nejsou zptisobilé
zmeénit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
I1. US 2029/08), nebot si je plné védom toho, e poZadavky kladené na organy vefejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich akta -
nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zikonem jim
ulozené tkoly.“

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

12 57 A 42/2023

Komise se rovnéz neztotoziiuje s zalobni namitkou tykajici se nedostate¢ného a
4 4 4 Ve vV . 4 /4 4 4
nespravného posouzeni primérenosti dopadu zalovaného rozhodnuti a rozhodnuti
4 4 4 v 4 M /4 Ve \4 4 4 4
spravniho organu L. stupné do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organ L
stupné stejné jako Komise tento dopad posoudily, a to v navaznosti na obsah spisového
./ v . v Y . 4 v 4 4
materialu a skutecnosti sdélené zalobcem. Komise ma za to, ze v tomto ohledu oba spravni
organy dostaly své povinnosti a ze jejich posouzeni odpovida okolnostem daného ptipadu.

IV.
Ustni jednéni
V ramci Gstniho jednani éastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7. 5.“) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

A.

Piredmétem sporu mezi Géastniky byla otazka, zda v pfipadé zalobce byla naplnéna ,jina
zavazna prekazka“ jeho pobytu na Gizemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincl a byl tak dan divod k zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za
Ucelem studia.

Prvoinstancni organ optel své Gvahy o naplnéni daného pojmu o skutecnost, ze zalobce
nepristupoval ke svému dosavadnimu studiu svédomitym zptsobem, kdyz ,, je po 3 letech
pobytu jiz potreti opét v 1. rocniku a soucasné v pribéhu téchto let byly jeho studijni vysledky
absolutné nedostatecné, resp. vramci studia na UP FCHT nedosabl Zadnych studijnich
vysledkii, nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze necini dostatecny pokrok ve studiu (viz str. 4
shora prvoinstan¢niho rozhodnuti), a z tohoto skutkového zavéru dovodil, Ze zalobce
nenaplnuje Ucel pobytu, coz predstavuje ,jinou zavaznou prekazku® pro vyhovéni jeho
7adosti. Zalovana v napadeném rozhodnuti navazala na prvoinstanéni orgin podrobnou
analyzou neuréitého pravniho pojmu ,jina zavazna prekazka“ (zejména str. 9 - 13
napadeného rozhodnuti) véetné odkazl na judikaturu spravnich soudt a dale doplnila, ze
i ve smyslu evropskych predpist, konkrétné ¢l. 21 odst. 2 pism. f) Smeérnice C.
2016/801/EU predstavuje nedostateény pokrok ve studiu duvod pro neprodlouzeni
vzdélavacich pobyta.

Soud v obecné roviné souhlasi s Gvahami spravnich organt o tom, ze neplnéni Gcelu, resp.
nedostateCny pokrok ve studiu ve smyslu Smérnice, mohou vskutku napliovat pojem ,jina
zavazna prekazka“ podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Toto ostatné
nesporuje ani sam zalobce. Plati v$ak, ze v nyni projednavané véci otazka existence pravé
uvedenych vychodisek nebyla podepfena fadnymi skutkovymi podklady, prvoinstancni
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organ vySel z nedostateéné zjisténého skutkového stavu a zalovana dané pochybeni
nezhojila.

Je sice pravdou, ze opakované studium prvniho roéniku a dasté stiidani vysokych Skol

predstavuje indicii nasvédcujici tomu, ze v piipadé zalobce vskutku dochazi k napliovani
V. o 4 4 /4 o v ./ 7V v /7

predpokladt spravnich organt stran neplnéni ucelu, resp. nedostateCného pokroku ve

studiu, je tfeba si vSak uvédomit, Ze poté co tato skutecnost vysla v ramci prvoinstan¢niho

fizeni najevo, zalobce pfedesttel jasné formulované divody takto atypického pristupu ke

studiu.

Zalobce konkrétné v ramci prvoinstancniho tizeni uvedl, své prvni studium na LF UK
v Hradci vskutku nezvladal, a to z dvodu nedostatecné znalosti ceského jazyka branici
/ Vv 4 M 4 . /4 J 4 v Ve 4 /4 M . 4
Uspésnému osvojent si odborné matérie, proto nasledné pri sve druhém studiu zvolil vice
technicky obor kladouci nizsi pozadavky na znalost Ceského jazyka (farmakologii na UP
FCHT). V prubéhu studia farmakologie vsak doslo problémim v jeho osobnim zivoté
souvisejicim s ohrozenim jeho matky v souvislosti s valkou v Syrii. V dusledku téchto
v 4 . M M /4 v v 4 /N7

skutecnosti a stresu s nimi spojeného vletné zdravotnich obtizi nebyl schopen dosahovat
predepsanych studijnich vysledkd. Poté, co tyto okolnosti pominuly, zalobce seznal, ze
studium farmakologie je nenavratné narusené a po zbytek akademického roku se vénoval
zlepsovani Cestiny. Po dosazeni tohoto cile nasledné nastoupil v roce 2022 znovu na
lékatskou fakultu (LF UK v Plzni), kde podle svého tvrzeni fadné pokraluje ve studiu.

Pti pohledu na pravé tvrzené skuteCnosti ma soud za to, ze zalobce predestrel potencialné
vérohodnou verzi skutkové reality, kdyz jednotliva tvrzeni do sebe na prvni pohled
logicky zapadaji, navic je zalobce podpofil konkrétnimi a relevantnimi dtkaznimi navrhy
i , .. ;. , e . ’ v ’
(vyslechem své osoby, listinnymi podklady tykajici se situace matky, 1ékatskou zpravou o
’ ’ ’ y . ey e , , . ,
svém zdravotnim stavu, aktualnimi studijnimi vysledky). Za této situace neni z pohledu
zakonnosti napadeného, resp. prvoinstancniho rozhodnuti, udrzitelné, aby prvoinstanéni
’ .y . v . . . ’ 7
organ, aniz by pravdivost tvrzeni zalobce jakkoliv zpochybnil provedenym dokazovanim,
jednak dana tvrzeni nepfipadné bagatelizoval (zejména {vahou o nutnosti osvédcit
Ve ’ . ’ 6 V* ’ v / /1. V7 .
yurcitou miru psychické odolnosti“ pfi tvrzeném ohrozeni matky valecnym konfliktem a
s tim spojenymi psychickymi Gtrapami), jednak c¢inil zavéry, pro které neni opora ve
4 4 i M IV _V i \4 * Vv v 4 . 4 7 v/ /
spravnim spise - jde zvlasté o dedukci, ze ani zalobcovo treti studium neprobiha radnym
o i A% 4 v/ / o 7 V7 4 v
zpusobem za situace, v niz k tomuto tématu nebylo vedeno zadneé dtkazni rizeni, kdyz
dtkazni navrhy zalobce, jimiz se snazil prokazat bezproblémovy prubéh svého aktualniho
studia, byly bez dal$tho zamitnuty. Objasnéni této otazky pritom muze mit znaény
vyznam pro posouzeni pravdivosti skuteCnosti uvadénych zalobcem, tj. existence jeho
skute¢né vule studovat a naplnovat tak alel svého pobytu.

Toliko pro doplnéni celkového kontextu nyni projednavané véci ma soud za to, ze
spravnimi organy prezentovana verze o laxnim pfistupu zalobce ke studiu ostatné
nepusobi prilis presvédéivé ani z pohledu predmétu zalobcova studia - pokud by chtél
studium v CR simulovat & t&elové prodluZovat, jisté by si vybral jiny obor neZ lékatskou
védu, u néhoz je vseobecné znamé, ze jde o vysoce vybérovou oblast vzdélavani, u niz 1
pouhd prijimaci zkouska je tézce prostupna pro naprostou vétsinu populace. I tato
skutecnost podporuje vérohodnost okolnosti uvadénych zalobcem.

Lze shrnout, ze v navazujicim rizeni bude nezbytné, aby prvoinstan¢ni organ, pokud ma
pochybnosti o pravdivosti zalobcem prezentovaného pribéhu, vedl transparentnim

zpusobem dukazni fizeni, provedl a zhodnotil zalobcem navrzené dikazy ve vzajemnych
souvislostech, a pokud se zejména prokaze, ze aktualni studium zalobce se uskutecnuje
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v souladu se studijnim planem, bude nezbytné uéinit ivahu o tom, zda i za této skutkové

. . v/ vV Vv v . e 4y v 7V ’v « /
situace je v pripadé zalobce naplnén pojem ,jina zavazna prekazka“ podle § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinct.

B.

Soud s ohledem na vySe vymezeny rozhodovaci divody o nedostateném zjisténi
skutkového stavu se nemohl z divodu pred¢asnosti zabyvat otazku primétenosti zasahu
do osobniho a rodinného Zivota zalobce. Nejprve je nutné vytesit otazku, zda vibec u
v e 47 vV /s vV ’ Vv « ’ 7 4 ’ v/ Vv
zalobce nastala ,,jina zavazna prekazka“ jeho pobytu na tzemi CR, a teprve poté (v pripade,
4 4 4 4 Vs W4 /4 ’ 4 /4 V1 ’ oV
ze spravni organy dospéji po radném dokazovani ke kladné odpoveédi na tuto otazku) muze
soud zkoumat, zda doslo k fadnému vyporadani otazky primérenosti rozhodnuti.

C.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Jelikoz tézisté nezdkonnosti se nachazi v rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu, soud ptistoupil 1 k jeho zruseni (§ 78 odst. 3 s. . s.) S ohledem na
v 4 /4 4 v v . \4 v /v /4 v/
zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu
v/ 4 v 4 4 4 . v/ v/ ’ ’ ’ 4 ’ ’ /
fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Spravni organ je v dal$im rizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

VIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle
kterého mé pravo na nahradu nakladd fzeni Zalobce, jez mél ve véci plny Gspéch. Zalobci
bylo ptiznano pravo na nahradu naklada spoéivajicich v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu (3.000 K¢), navrhu na ptiznani odkladného Glinku (1.000 K¢), v odméné za tti
tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. 3.100 K¢/Gkon, kterymi se rozumi prevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani ve véci samé a Gcast na jednani konaném pred soudem, dale za
jeden tkon ve vysi jedné poloviny, tj. 1.550 K¢é/tkon, kterym bylo sepsani navrhu na
odkladny w¢inek, a nahradé hotovych vydaja za Ctyfi tkony pravni sluzby v pausalni vysi
300 K¢/tkon, dale nahradu hotovych vydaj ve vysi 448 K¢ za cestovni vydaje podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), odst. 2 pism. a) a § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Celkova vyse priznané nahrady
nakladd fzen{ tedy ¢ini 19.122,58 K&, tj. zaokrouhleno 19.123 K&, Zalované bylo uréeno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a byla ji stanovena pari¢ni
lhuta, jiz soud vzhledem k moznostem zalované platbu realizovat povazuje za priméfenou.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 26. brezna 2024
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Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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