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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Bc.]. Z.
zastoupeného advokatem JUDr. Vojtéchem Dolinou
sidlem LeSetin IV/777, 760 01 Zlin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 01 Zlin
za Ucasti: 1) Ing. L. Z.

zastoupené advokatem JUDr. Vojtéchem Dolinou

sidlem Lesetin IV/777, 760 01 Zlin

2) plan 3 kuchyné, s.r.o.

sidlem Druzstevni 912, 686 05 Uherské Hradisté — Maratice
zastoupené advokatem JUDr. Bc. Michalem Brezovjakem
sidlem Skolni 3362/11, 760 01 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2023, &. KUZL 77482/2023

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni ani osoby na fizeni zGcastnéné nemaji pravo na nahradu naklada

v/ ’
rizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Méstsky tUrad Uherské Hradisté, odbor stavebniho uradu azivotniho prostredi,
7 Ve ~ / /N v 7
vydal dne 20. 1. 2023 rozhodnuti ¢j. MUUH-SZP/4674/2023/KotL/B4 (dale téz ,spolecné
7¢¢ / 71 4 4 v v . v 4 /v
povoleni®), kterym schvalil stavebni zamér spolecnosti plan 3 kuchyné, s. r. o. [dale téz
»stavebnik nebo ,osoba zGcastnéna na fizeni 2)“]. Jedna se o zamér ,,Pristavba, ndstavba
a stavebni dipravy objektu & p. X, véetné 3 wvrti, pripojky kanalizace, zpevnéné plochy,
vybudovdni 5 parkovacich kolmych stani a 2 Sikmych stani a podzemni retencni nddrze®
na pozemku st. p. 1, p. ¢. XA, XB, XC v katastralnim Gzemi X (dale je vzdy minéno toto
katastralni Gzemi). Podstatou zaméru je rekonstrukce a rozsireni stavajici provozovny -
prodejna smiseného zbozi abyvalé pohostinstvi - tak, Ze bude zachovana prodejna,
obnovena restaurace a pribude cukrarna (na orientacnim planku nize je stavajici provozovna
vyznalena zluté). Manzelé Z. vlastni pozemek srodinnym domem v sousedstvi
4 ’ 4 v . v 7 4 v Vv ./ /v v /4 Vv
planovaného zaméru (na orientaénim planku vyznacen zelené). Maji téz vécné bifemeno,
které je opraviiuje vjizdét autem do jejich dvora pres pozemek p. ¢ XB ve vlastnictvi
stavebnika (na orienta¢nim planku vyznacen clervené). Pravé na tomto pozemku hodla
stavebnik vybudovat parkovisté pro hosty Ccitajici celkem 7 parkovacich stani a terasu
slouzici jako restauracni zahradka.

Odvolani manzelt Z. proti spoleénému povoleni zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dile té% ,napadené rozhodnuti). Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné dne 18. 10. 2023 se oba manzelé domahali jeho zruseni azadali o pfiznani
odkladného ulinku zalobé. Advokat zalobct vsak poté sdélil soudu, ze soudni poplatek
za zalobu a za navrh na pfiznani odkladného wlinku uhradil pouze zalobce, pficemz
zalobkyné bude dale vykonavat prava osoby zucastnéné na fizeni. Vzhledem k tomu soud
fizeni o podané zalobé vaci zalobkyni zastavil dle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) vespojeni s §9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Nadale bude soud Ing. Z. oznacovat jako osobu zuclastnénou
na rizeni 1).
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II. Argumentace zalobce
Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, a to ze tfi davodu.

Za prvé, stavebni urad opomnél zalobce poucit o tom, ze muize k ochrané svého prava
z vécného bfemene podat soukromopravni zalobu. Zdtvodnil to tim, Ze jiz takovy tkon
jednou ulinil a neshledal divod k jeho opakovani. Jenomze § 94n odst. 4 stavebniho zakona
neposkytuje zadny prostor pro spravai uvazeni (k tomuto pojmu zalobce odkazal na radu
judikatt Nejvyssitho spravniho soudu 1na komentatovou literaturu). Zikon uklada
stavebnimu uradu jednoznaénou povinnost poucit tcastnika, ktery uplatnil obcanskopravni
namitku, o moznosti podat zalobu k soudu.

Za druhé, zalobce presto takovou zalobu podal, ato k Okresnimu soudu v Uherském
Hradisti, ktery véc predlozil k posouzeni kompetenénimu senatu, jelikoz mél za to, ze véc
/ . s 7 v/ v / v, Ve 7N/ ’
nespada do jeho pravomoci. Zalobce pozadal zalovaného, aby prerusil odvolaci fizeni,
dokud se tato predbézna otazka nevytesi. Ten vsak jeho zadosti nevyhovél. A prestoze se
zalobce proti jeho usneseni odvolal adosud probiha odvolaci fizeni u Ministerstva
pro mistni rozvoj, zalovany v odvolacim fizeni pokracoval a o sporné obcéanskopravni
/ oy . ’ ’ v v Ve o ’ /
otazce si ucinil vlastni Gsudek. Tim ovsem prekroéil svou pusobnost. Navic svym postupem
téz narusil zalobcovo legitimni ocekavani (i k tomuto pojmu zalobce odkazal na judikaty
Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu). V pfedchozim odvolacim fizeni
(rozhodnutim ze dne 17. 9. 2020) totiz sam zrusil predchozi spolecné povoleni pravé proto,
v 7 IV v /4 /7 v v o 4 v / v v/ 4
ze stavebni Grad Zalobce nevyzval k podani zaloby ve véci prava z vécného bremene a fizeni
neprerusil pro predbéznou otazku. Zalobce upozorruje, ze pokud stavebnik dosahne
uredniho povoleni, realizuje stavbu a pokud soudy poté shledaji svou pusobnost a daji
v . v . / v / v v .
zalobci za pravdu, ze jeho pravo z vécného bremene by bylo stavbou naruseno, vznikne tak
velmi komplikovany stav.

A konelné za treti, spravni organy nezjistily dostate¢né skutkovy stav z toho hlediska, zda
stavba spliiuje podminky stanovené uzemnim planem mésta Uherské Hradisté. Neprovedly
takeé dikladné autonomni posouzeni situace ve vztahu k rozsireni poctu parkovacich stani
a ke vSem planovanym provozim stavby (zde zalobci odkazuji na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 91/2017). Uzemni plan v plochach SO.3 sice pripousti
stavby obcanského vybaveni a podnikatelskych aktivit, ovSem pouze za predpokladu, ze
svym charakterem odpovidaji méfitku individualniho bydleni a nesnizuji kvalitu prostredi
4 4 v M M / U
pro bydleni. To neni splnéno. Provoz dvou prodejen, hostince, vyroby a kancelari
podstatné zvysi frekvenci pohybu osob a intenzitu dopravy a vytvoii tlak na parkovaci
mista, kterych ipres vytvoreni nékolika novych nebude v dané lokalité dostatek. Dvé
4 4 ./ / 4 v/ i /4 \4 v/ v
parkovaci mista maji byt vybudovana pfimo pod okny rodinného domu zalobce, ¢imz
dojde k nardstu hluku, prasnosti a zdpachu z vyfukovych plynt. Hrozi téZ nepfiméreny
) P p vy yeh ply P Y
zasah do zalobcova soukromi, nebot prijizdéjici, parkujici 1 odjizdéjici osoby budou moci
1 bezdécné pozorovat déni v obytnych mistnostech rodinného domu. Zalobce pripomina ze
M M M 4 vV / 4 Ve vV / 4 4 4 4
jde o vesnickou lokalitu a takové obtézovani proto bude neptimérené mistnim podminkam.
Zalobce opakované navrhoval, aby stavebni Grad ulozil stavebnikovi vypracovat prislusné
studie (hlukova, prasnosti apod.), ale spravni organy to odmitly jako neptimérené
zatézovani stavebnika s tim, ze si je ma obstarat zalobce. Pritom je to stavebnik, kdo ma
prokazat soulad svého zameéru s pravnimi predpisy.

V navrhu na priznani odkladného uclinku, ktery byl soucasti podané zaloby, zalobce jesté
uvadél, ze zije se svou rodinou vdaném misté dlouhodobé apolita sdlouhodobé
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zauzivanym standardem kvality prostredi. Soukromi zalobcova rodinného domu je nyni

chranéno mj. existenci stroml a umisténou tfedni deskou obce. Oboji by vsak mélo byt
Ve i i 4 v v 4 v 4 4 v 4

pri realizaci zaméru odstranéno a namisto téchto zabran bude umisténa zahradka se stoly

k sezeni, z niz budou mit hosté neruseny vyhled do Zalobcova domu i na jeho dvar.

Zalobce konecné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze neni mozna dohoda, protoze cilem
Vi . . . 7 7 V2 v . A \ v
zalobce je eliminace stavebniho zaméru. Ve skutecnosti se zalobce s manzelkou opakované
v M v 4 /4 / vV v v i v

pokouseli a uzavreni takové dohody, ale neuspésné. K tomu zalobce v replice dodal, ze

VA 4 4 4 4 vV Vv 4 4 v . v/ i
na posledni jednani o smirném feseni, které se mélo konat v listopadu 2022 za pfitomnosti
obce a méla se zde probrat kompromisni varianta s parkovistém na jiném misté, stavebnik
bez omluvy nedorazil a dalsi jednani odmitl. I v tomto sméru zalovany zjistil skutkovy stav
nedostateCné.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje podanou zalobu zamitnout. Krajskému soudu zaslal
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 13. 12.2023, kterym ministerstvo
zamitlo zalobcovo odvolani a potvrdilo usneseni zalovaného o tom, ze odvolaci fizeni
prerusovat nebude. Dale zaslal krajskému soudu usneseni zvlastniho senatu
4 4 v / v 7/ o /
pro rozhodovani nékterych kompetencnich sport ze dne 20. 12. 2023, ktery konstatoval,
v / v/ v V4 . 4 \4 4 v 4 M
ze vdaném pripadé se o kompetenéni spor nejedna. Nato, ze zamér stavebnika je
v Ve /, v 7 . v ’ . /
pro zalobce zcela nepfijatelny a dohoda nebyla mozna, usoudil Zalovany z informaci
obsazenych ve spravnich spisech predchozich odvolaci fizeni ve stejné véci, které soudu
zaslal. Slo tedy o poznatky zjeho turedni cCinnosti. Ve zbytku odkazal na napadené
rozhodnuti.

IV. Vyjadieni stavebnika [osoba z(¢astnéna 2)]

Podle stavebnika zalobce pouze poukazuje na rizna pochybeni, aniz by uvedl, jak byl
napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech. Netvrdi tedy nic, co by zakladalo jeho
zalobni legitimaci.

Zalobce pouze zneuziva pravo. Se zalobcem a jeho manzelkou jednal stavebnik v minulosti
v / vV Vv 4 M 4 i Vev v M i v M /v

o moznych feSenich jejich namitek, pfi¢emz mj. navrhl do prostoru mezi dvéma nejblize
umisténymi parkovacimi misty a rohem zalobcova rodinného domu zasadit vzrostlou zelen
Ve M > v v / V. Vv 4 v \4 4 4 (IS .. v

¢1 postavit vysokou zed'. VSechna navrzena feseni vSak manzelé odmitli. Slo jim vzdy pouze
o to, aby meésto nepostavilo pred jejich okny autobusovou zastavku. Mésto vsak bylo
ochotné uvazovat o jediné moznosti, ato ze by zastavku posunulo na pozemek p.
¢. XB. Ten je sice nyni ve vlastnictvi stavebnika, ale pokud do 3. 1. 2025 nezkolauduje
stavby na tomto pozemku (parkovisté a venkovni terasu), vznikne méstu pravo zpétné
koupé pozemku. Prodlouzit dobu pro kolaudaci mésto odmitlo, protoze pravo zpétné
koupé hodla vyuzit.

O snaze zalobce zdrzovat fizeni za Gcelem dosazeni posunuti zastavky svéd¢i mj. to, ze
stavebni Urad poudil zalobce s manzelkou jiz dne 11. 1. 2021 o moznosti podat zalobu
k soudu a stanovil jim k tomu lhatu, ale oni této moznosti nevyuzili. Pritom je zastupoval
advokat se zkuSenosti v oblasti stavebniho prava. Namisto toho zacali dne 6. 1. 2023 tvrdit
stavebnimu tradu, ze zalobu podaji do dvou tydnd. Ani to nebyla pravda. Udinili tak az
v bfeznu 2023 po vydani spolecného povoleni. Dne 13. 7. 2023 je civilni soud poudil, ze
Sy ol cL : S, P
jejich zalobu nemuze podle dosavadni judikatury projednat, ale oni na jejim projednani
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presto trvali a dozadovali se u zalovaného téz preruseni odvolaciho fizeni. Stejny cil sledoval
podle stavebnika i navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé.

K prvnimu a druhému zalobnimu bodu poukazal stavebnik nato, ze povinnost poudit
Ucastnika o moznosti podat zalobu k soudu ma stavebni Gfad pouze tehdy, pokud se
J /1.7 . v / / ~ e v vV
namitka tyka rozsahu nebo existence vécnych prav. Zalobcovy namitky vsak smeérovaly
proti tvrzenému zasahu do jeho vécného prava, a to musi posoudit stavebni Gfad sam (zde
4 ’ 4 v 4 4 ’ 4 v /
stavebnik  odkazal nausneseni zvlastnitho senatu pro rozhodovani nékterych
kompetenénich spora ve véci sp. zn. Konf 10/2011). Neslo tedy o predbéznou otazku
a nebyl tak dtvod prferusovat odvolaci fizeni. Zalovany svij pravni nazor v této véci nijak
i . ’ /7 V oV Vv \ . \4 Ve ’
neprehodnotil - stavebni trad totiz zalobce o moznosti podat zalobu poudil, atim
pozadavek zalovaného z pfedchoziho odvolactho rozhodnuti naplnil. A stavebnik
upozoriuje, ze poté, co rozhodl v nynéjsi véci zvlastni senat tak, ze kompetencni spor tu
neexistuje, vzali zalobci svou zalobu zpét, protoze zjistili, Ze uz by jim pfinasela pouze
4 vV VvV .. 4 A\ 7 V7 4
naklady a neumoznovala by jim dale zdrzovat stavebni fizeni.

Pokud jde o tfeti zalobni bod, ohledné souladu s tzemnim planem byli stavebni afad
1 zalovany vazani stanoviskem dotéeného organu a jejich vlastni autonomni posouzeni této
otazky tak podle stavebnika nepfipadalo v ivahu. Stavebni zamér na pozemku p. ¢. XB, kde
maji byt realizovana parkovaci stani, je zcela v souladu s tzemnim planem mésta Uherske
Hradisté. Ten jej oznacuje jako plochu verejnych prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch
(PV). Pokud zalobce sumisténim parkovacich ploch nesouhlasil, mél se branit
pti pofizovani Uzemniho planu, a ne az nyni pfi projednavani stavebnikova zaméru.

Ve vztahu k dopadim zaméru na okoli spravni organy autonomni Gvahy provedly
a v rozhodnuti je popsaly (stavebnik odkazal na konkrétni strany napadeného rozhodnuti
1 spole¢ného povoleni). Stavebnik poukazal téz na to, ze okna zalobcova rodinného domu
YV */ M v oo 4 i / v/ i v /4 *V_V
sméfuji do ulice N. D., coz je hlavni komunikace v této c¢asti mésta Uherskée Hradisté
a zaroven prujezdni komunikace do dalsi Casti mésta, po které jezdi i vozidla hromadné
dopravy. Ve stavajici provozovné je prodejna smiseného zbozi véetné prodeje peciva, do niz
Vee/v Vs /4 7 . 4 Vv M / vV A 4
prijizdéji zakaznici, a v blizkosti zalobcova rodinného domu se rovnéz nachazi zastavka
méstské hromadné dopravy, hasi¢ska zbrojnice sgarazi pro hasi¢skd auta anadoby
v/ V. 7 v - /) v /N ~ . eV ’
na tridény odpad pro verejnost, které je treba vyvazet. Zalobce je tak jiz nyni vystaven
hluku, prasnosti a zapachu z vyfukovych plyng, ktery zcela odpovida tomu, ze jeho dim
stoji na frekventovaném misté. Zamér predpoklada zachovani prodejny, obnovu hostince
adoplnéni cukrarny svyrobou cukrovinek, tfi kancelafi, venkovni terasy azakonem
pozadovanych sedmi parkovacich mist, coz nepredstavuje vyznamné zhorSeni oproti
soucasnému stavu a je to priméfené dané lokalité.

Zalobcova prava vyplyvajici z vécného b¥emena chiize a jizdy po sti tohoto pozemku
nebudou nijak omezena - prislusny pruh pozemku bude zpevnén zamkovou dlazbou
a bude slouzit pouze k pfijezdu a odjezdu parkuyjicich vozidel. Dojde tak ke zlepseni
1 pro zalobce, ktery tak bude moci své pravo chtze a jizdy vyuzivat bez uspinéni i v dobé
de$ta a rozmoklé zemé.

Ke svym tvrzenim dolozil stavebnik fadu dukazu.
V. Rizeni pred krajskym soudem

Zalobce pozadal krajsky soud o ptiznani odkladného Géinku alobé. Soud navrhu vyhovél
usnesenim ze dne 15. 11. 2023, a to zejména proto, ze bez znalosti spravniho spisu a mistni
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situace nebyl schopen vyhodnotit, nakolik realné jsou obavy zalobce znadmérného
obtézovani budoucim provozem restauraéni zahradky, jez ma byt vybudovana u zdi
stavajictho objektu smérem k zalobcovu rodinnému domu. Navrat do puvodniho stavu by
pritom byl v pripadé realizace stavby obtizny. Zaroven v$ak soud vyhodnotil jako pomérné
zavaznou 1 4jmu hrozici osobé zGcastnéné na fizeni 2), protoze jeji objekt je v havarijnim
stavu a vyzaduje brzkou rekonstrukei, a navic ji hrozi, Ze bude muset pozemek uréeny
pro parkovisté a restaurani zahradku prodat zpét méstu Uherské Hradisté, pokud tyto
stavby nezkolauduje do 3. 1. 2025. Proto soud véc projednal prednostné.

Ve véci probéhlo dne 25. 4. 2024 Gstni jednani podle § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. 5.%).

Zalobce na jednani upozornil, e pres pozemek p. & XB (s vécnym bfemenem) vede jeho
. - v/ . ’ o ’ v ° . . ..
jediny ptistup do rodinného domu. Tento dim ma dvere pouze na dvur, nikoliv na ulici.
Z toho pak plynou zalobcovy obavy, ze kvuli nedostate¢né kapacité parkovacich mist
v okoli budou lidé parkovat na tomto ptijezdu a branit mu v tom, aby se dostal do svého
domu. Popsal, ze jiz nyni zde obcas nékdo auto zaparkuje, a to jde pfitom o plochu, ktera
k tomu zjevné neni stavebné uréena. Obava se proto, ze pokud by mél pozemek slouzit jako
parkovisté, budou tyto situace jesté Castéjsi.

Stavebnik zase pfi jednani vysvétlil, ze byl ochoten jednat i o jinych variantach feseni svého
projektu, ale jen zapodminky, Zze mu obec prodlouzi lhatu pro kolaudaci staveb
na pozemku p. ¢. XB. Jinak mu totiz hrozilo, ze kvuli dal$im Gpravam Gplné ztrati moznost
svuj projekt realizovat. Obec prodlouzeni odmitla, proto se stavebnik jiz dalsich jednani
netcastnil.

Na jednani provedl soud dokazovani nasledujicimi dikaznimi prostredky:

a) mapy, ortofoto snimky a aktualni i historické fotografie lokality opatfené soudem
z verejné dostupnych zdrojti - server mapy.cz (¢. 1. 195-197 soudniho spisu)

b) mapy, letecky snimek afotografie lokality ze serveru mapy.cz prelozené osobou
zalastnénou na fizeni 2) (¢. 1. 92-95 soudniho spisu)

¢) katastralni mapa prekrytda ortofoto snimkem zachycujici nemovité véci osoby
/ Vv v 4 v/ 4 v 4 M
zulastnéné na rizeni 2) (C. l. 97 soudniho spisu)

d) katastralni mapa zachycujici rozsah vécného bfemene zalobce, prelozena osobou
/ Vv v v/ 4 v 4 i
zulastnénou na fizeni 2) (¢. 1. 98 soudniho spisu)

Dukaz vykresovou atextovou casti Uzemniho planu mésta Uherské Hradisté soud
neprovadél, protoze najednani ovéfil, ze o jejich obsahu neni mezi stranami sporu.
Zbyvajici dikazni navrhy, které vznesla osoba zGcastnéna na tizeni 2), soud zamitl
pro nadbytec¢nost.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.
Zalobcova procesni prava sivady neporusily

Podle predpist stavebniho prava, G¢innych do 31.12. 2023, mohl dGcastnik spoleéného
fizeni uplatfiovat namitky proti projednavanému stavebnimu zaméru, dokumentaci,

o 4 v 4 v/ 7 4 4 4 v \4 o v / 4 o
zpusobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkim dotcenych organdg,
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pokud jimi mGze byt ptimo dotéeno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo
stavbé [§ 94n odst. 3 véta prvni zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti].

Namitky stavebni (fad posoudi na zakladé obecnych pozadavkt na vystavbu, zavaznych
stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotlenych organt nebo technickych norem, pokud
takova namitka nepresahuje rozsah jeho pusobnosti. O namitce obéanskopravni povahy si
stavebni urad ucini Gsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se
existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav. O podminkach
pro uplatfiovani namitek musi byt (c¢astnici fizeni pouceni v oznameni o zahajent fizeni (§
94n odst. 4 stavebniho zakona, pfi¢emz obdobnou Gpravu obsahuje 1 § 89 odst. 6 a § 114
odst. 3 stavebniho zakona).

Vidime tedy, ze kromé namitek, které nepochybné spadaji do pisobnosti stavebniho
Uradu - nékdy se také hovofi o namitkach vefejnopravnich - mohou tUclastnici fizeni
vznaset i namitky dalsi, oblanskopravni. Ty se pak dale déli na ty, o nichz si stavebni fad
muze sam Cinit Gsudek (typicky obavy z budoucich imisi, jako je hluk, nebo z narusovani
soukromi), a na namitky tykajici se existence nebo rozsahu vécnych prav (s nimiz musi
Ucastniky nejprve zkusit odkazat nasoud, jak vyplyne zdalstho vykladu). Sem by
teoreticky mohly spadat namitky zalobce tykajici se poruseni prava z vécného bremene. Je
tomu ale opravdu tak?

Vzdycky je treba se ptat, co je predmétem sporu. Jedna se opravdu o samotnou existenci
vécného prava nebo jeho rozsah? Pokud mezi stranami neni sporné, Ze vécné pravo existuje
M / 4 v v/ v A M v / v /v
a jaky obsah ma - tedy v nasem pripadé ktera ¢ast pozemku je vécnym bfemenem zatizena
a k ¢emu vécné bfemeno svého drzitele opravriuje - pak stavebnimu ufadu nic nebrani, aby
i VO Ve i / /7 IV oV / i M 4 i M 4 7V
si o véci u¢inil tsudek. Stavebni Grad muze v takové situaci sam posoudit, zda a v jaké mire
stavebniktuv zamér do vécného prava dlastnika fizeni zasahne azda je takovy zasah
ptipustny  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 24. 11. 2009,
.2 As 35/2009-63, ¢i rozsudek  Meéstského soudu v Praze  ze dnme 19. 5. 2016,
&. 11 A 329/2011-154).

A pravé takovy je 1 pfipad zalobce. Stavebnik ve spravnim fizeni nijak nezpochybrioval, ze
zalobci a jeho manzelce svédci pravo chuze a jizdy po pozemku p. ¢. XB za lelem vjizdéni
do jejich dvora. Tvrdil pouze, ze umisténim parkovisté na tomto pozemku jim vykon
tohoto prava nijak neznemozni. Pruh pozemku zatizeny vécnym bfemenem, ktery vede
od silnice k vratim do zalobcova dvora, ma totiz i1 nadale zastat prijezdny (uréeny k jizdeé,
nikoliv stani). Bude slouzit jako napojeni jednotlivych parkovacich mist na sjezd z ulice
N. D. A zpevnénim pozemku dojde podle stavebnika dokonce ke zlepseni vykonu prava
z vécného bremene, protoze zalobce bude moci vjizdét do dvora a vyjizdét z néj pohodlné
1 za Spatného pocast.

Jak vidno, jedna se bezvyhradné o otazky, které muze stavebni ufad sam posoudit. To také
Ve i 4 v v 4 4 4 v / v v v M
ucinil se zavérem, ze k omezeni prav plynoucich z vécného bremene skute¢né nedojde, ba
v v v/ V7. \4 v 4 * V.V v/
ze bezpelnost pristupu a prijezdu k zalobcovu domu se zpevnénim pozemku jesté zlepsi.
Pfipadnou nekazen jednotlivych ridicu, ktefi by omezovali vjezd nebo vstup do zalobcova
dvora, by musel Zalobce fesit obcanskopravni cestou. Neni v$ak prili§ pravdépodobne, ze
by k tomu dochazelo, nebot by se tim blokoval i vjezd na parkovisté a odjezd z néj (str. 24
a 27 spolecného povoleni, str. 12 odvolactho rozhodnuti). Zalobce s timto posouzenim
v v b M M 4 4 v/ 4 Ve V 4 v v ..
v zalobé nijak nepolemizuje. Ve spravnim fizeni k tomu pouze neurcité uvadél, ze jej bude
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v/ / 4 v 4 v 4 Veesv v 4 IV v 4 4 4 o
ve vyuzivani vécného bfemene omezovat trvalé prijizdéni a odjizdéni zakaznikg,
dodavatelti a zaméstnanct nové provozovny. Co je vsak dilezitéjst, zalobce v zalobé vibec
nevysvétluje, pro¢ by mél o existenci ¢i rozsahu jeho prava panovat jakykoliv spor. A také
obsah jeho zaloby, podané k Okresnimu soudu v Uherském Hradisti jako civilnimu soudu,

v v/ v \4 v /4 / v o i 4 ) 4 v
svédci o tom, ze zalobce chtél vést spor vyhradné jen o to, nakolik stavebnikdv zameér
do jeho prava z vécného bifemene zasahne, nikoliv o to, zda toto pravo existuje nebo k ¢emu
presné zalobce vécné bremeno opraviiuje.

Pokud tedy zalovany udélal v fizeni néjakou chybu, pak jediné tu, ze zalobci priznal prilis
mnoho procesnich prav. Viubec nebyl dan diavod odkazovat zalobce sjeho namitkou
tykajici se vécného bfemene na soud - byt krajsky soud uznava, ze v tehdejsi fazi tizent to,
s ohledem na obecnost Zalobcovych nimitek, nemuselo byt zcela ztejmé. Zalovany mimo
jiné 1 pro tuto domnélou procesni vadu zrusil prvni spole¢né povoleni stavebniho Gradu
(str. 6-7 prvaiho odvolaciho rozhodnuti ze dne 17. 9. 2020).

Pouze pro tGplnost a pro dokresleni krajsky soud uvadi, ze zalobce by nebyl procesné
v i v/ v \4 M 4 M v v v 4 v
poskozen dokonce ani v pripadé, ze by se jeho namitka skutecné rozsahu vécného bremene
/ i v v 4 4 4 4 /7 vV Vv 4 /4 eV v/ v/
tykala. Je sice pravda, ze kdyz vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, jiz neprislusi
spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni
4 oV /v 4 v/ Vo oee v/ /. /7 V7 4
organ muze vyzvat ucastnika, popripadé jinou osobu, aby podala zadost o zahajeni fizeni
pred prisluSnym spravnim organem nebo jinym organem verejné moci ve lhuté, kterou
spravni organ ur¢i. Rizeni pak na tuto dobu prerusi [§ 57 odst. 1 pism. b) a odst. 2 véta prvni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad]. Pokud vsak Gcastnik v urcené lhuté zadost o zahajeni
fizeni nepoda, lze v rizeni pokraCovat a spravni organ si o predbézné otazce muze ucinit
vlastni usudek [§ 57 odst.1 pism.c) aodst.2 véta druha spravniho radu]. To plati
1 pro namitky existence ¢i rozsahu vécnych prav v fizenich podle stavebniho zakona. Pokud
tedy Gcastnik tizeni obdrzi od stavebniho fadu vyzvu k podani zaloby ve stanovené lhate,
neni jeho povinnosti takovou zalobu podat, nicméné pokud ji nepoda, musi pocitat s tim,
v /7 IV * 7/ / 4 M Ve i 4 4 /V 4
ze stavebni Grad si tsudek o této otazce bude moci ulinit sam (srov. usneseni zvlastniho
senatu podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 28. 3. 2023, ¢j. Konf 10/2022-9).

Pravé to se stalo v nynéj$im pripadé. Stavebni Grad v souladu s (nespravaym) pravnim
nazorem zalovaného poucil zalobce ajeho manzelku opatrenim ze dne 11.1.2021
o moznosti podat zalobu k soudu a stanovil jim k tomu lhatu 30 dnt. Zadny z nich této
moznosti nevyuzil. Teprve v podani ze dne 6. 1. 2023 - tedy davno po uplynuti stanovené
lhaty - zacali tvrdit, ze zalobu podaji do dvou tydnd, ale realné tak ucinili az dne 9. 3. 2023,
tedy po vydani spolecného povolent, tj. v prabéhu odvolaciho fizeni. Pritom stavebnikav
zamér, co do rozlohy a podoby parkovisté na pozemku p. ¢. XB, nedoznal v mezidobi
v/ / v 4 v v / v 4 / v 4 / V. oV 4
zadnych zmén. Takové opozdéné vyhovéni vyzvé stavebniho Gradu proto nemize mit ten
dusledek, ze by se kvuli nému prerusovalo bézici fizeni, kdyz nadto stavebni afad uz
mezitim spornou otazku posoudil. Sam zalobce a jeho manzelka tim, ze s podanim zaloby
tak dlouho vahali, zbavili spravni organy povinnosti vyckavat na vysledek soudniho tizeni
v b \4 Ve i i v vV / 4 7/ v/ / 4 4 /v 4
a otevreli jim moznost udinit si o predbézné otazce vlastni tsudek. O zadné spravni uvazeni
M 4 M / vV 4 M o 4
se tu nejednalo. Prvni ani druhy zalobni bod tak nejsou davodne.

Hrozici obtéZoviani nevybocuje z mistnich poméri

Zbyva posoudit treti zalobni bod, podle néjz stavebni Grad ani zalovany nezjistili dostate¢né
skutkovy stav a neposoudili autonomné dopad zaméru na zalobcova prava.
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Nejprve musi krajsky soud uvést na pravou miru otazku souladu s tzemnim planem. Ten
ma zcela nepochybné zhodnotit dotleny organ zemniho planovani. Jenze obce vcelku
bézné do svych tzemnich plant zalleruji i pozadavky na zachovani kvality prostfedi ¢i
pohody bydleni. V nynéj$im ptipadé konkrétné Gzemni plan v plochach SO.3 ptipousti
stavby obcanského vybaveni a podnikatelskych aktivit jen za podminky, ze ,svym
charakterem odpovidaji méritku individualnibo bydleni a nesniZuji kvalitu prostredi
pro bydleni*. Ptitom velmi podobné pozadavky vyplyvaji jiz z pravai Gpravy. Mezi obecné
pozadavky na vystavbu spada i fada mékkych (tj. slovné vyjadrenych) limitQ, naptiklad ze
Lumistovani staveb nemd zhorsovat kvalitu prostredi a hodnotu sizemi“ (§ 20 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni G¢inném v dobé
vydani napadeného rozhodnuti) a Ze vzijemné odstupy staveb musi, kromé rady jinych
pozadavkd, spliiovat téz pozadavek na ,zachovani kvality prostiedi” (§ 25 odst. 1 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi). Tyto pozadavky by mél hlidat stavebni arad.

Velmi snadno se tak mtze stat, ze namitky tykajici se kvality prostredi neposoudi ani organ
/ ’ 4 4 4 . /7 IV > . 4 4 4

Uzemniho planovani, ani stavebni Grad, nebot jeden spravni organ bude odkazovat na ten
druhy. Vysledné rozhodnuti by pak bylo vevztahu kzachovani kvality prostredi

Vv 4 Vevy VO vV v v /4 . ’ . o

neprezkoumatelné. V nynéjsi véci doslo spise k opa¢nému efektu - k negativnim vlivim
zaméru na okoli se vyslovily oba v Gvahu ptipadajici ufady, tedy jak organ {(zemniho
planovani (véetné jeho organu nadfizeného), tak i stavebni Grad. Oba vyhodnotily jeho
dopady jako priméfené, nedoslo tedy ani k zadnému rozporu v jejich hodnoceni. I presto
stoji za to si pro poradek zodpovédét otazku, kdo je predevsim za posouzeni kvality
prostfedi zodpovédny.

Zhodnotit zachovani kvality prostredi (za dfivéjsi pravni Gpravy oznacované jako ,pohoda
bydleni®), je tkolem stavebniho Gfadu ve spole¢ném fizeni, nebof mu to uklada zakon
v kombinaci s provadéci vyhlaskou. Jde totiz o jeden z obecnych pozadavkd na vystavbu.
A stejné tak stavebni dfad odpovida i za vyporadani ob¢anskopravnich namitek Gc¢astnika
fizeni, které se tykajici budoucich imisi (srov. vyse citovany § 94n odst. 4 stavebniho
zakona, a dale usneseni zvlastniho senatu podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 9. 11. 2011,
. Konf 63/2011-5, obdobné jiz dtive rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2007, ¢j. 2 As 61/2006-69).

Je tteba dodat, ze hodnoceni toho, jaky dopad bude mit zamér na kvalitu prostredi ve svém
4 4 v 4 4 4 i / Vv 4 o v/ 4 / 4 /
okoli, s posouzenim obcanskopravnich namitek wlastnikl fizeni Uzce souvisi. Sousedé
budouci stavby obvykle projevuji obavy z budoucich imist, tedy ze stinénti, hluku, prachu,
zapachu apod., stejné jako z moznych zasahu uzivatela stavby do svého soukromi. A prave
to jsou (initele, které kvalitu prostfedi vyznamné utvareji. Presto ale hodnoceni toho, jak
4 v M 4 M v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 M 7/ v /v
zamér ovlivni kvalitu prosttedi, a vyporadani obéanskopravnich namitek neni uplné totéz.
Zachovani kvality prosttedi musi totiz stavebni Grad posoudit v fizeni vzdy, z Gfedni
povinnosti. A protoze jde o pojem verejného prava, mél by pfitom zohlednit zejména
ochranu vefejnych zaymu, napf. rozumné urbanistické usporadani celé lokality. Naproti
tomu soukroma subjektivni prava jednotlivych dotéenych osob muze stavebni Gfad chranit
M M v v/ v v v/ 4 / v 4 4 4 i .ot 4 v
jediné v pripadé, ze vznesou v fizeni své oblanskopravni namitky. Teprve na jejich zakladé
se muze zabyvat otazkou, zda namitané obtézovani konkrétniho souseda vlivem stavebniho
zaméru neprekroci spravedlivou miru (srov. zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav
ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 1960/2011/VOP, dostupnou na https://eso.ochrance.cz).
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A podle jakych kritérii si tedy ma stavebni afad C(init Gsudek o opravnénosti
v ’ ’ 4 . v 4 ’ 4 . 4 \4 vV Vv 4 % 7.
obc¢anskopravnich namitek? Obcanskopravni namitku, najejimz reSeni se ucastnici
nedokazali dohodnout, stavebni Gfad nejprve posoudi z hlediska vetejného prava (.
na zakladé obecnych pozadavka na vystavbu, zavaznych stanovisek, poptipadé rozhodnuti
dotéenych organt nebo technickych norem). Pokud neshleda rozpor s vefejnym pravem,
ktery by branil umisténi stavby do Gzemi nebo jejimu povoleni, uéini si nasledné
o divodnosti oblanskopravni namitky tGsudek z hlediska soukromého prava. Cini tak
analogicky podle § 1013 obcanského zakoniku, ktery stanovi: ,, Zakazuje se primo prividét
imise na pozemek jiného vlastnika bez obledu na miru takovych vlivi a na stuperi obtéZovini
souseda, ledaZe se to opird o zvlastni pravni duvod. ... Viastnik se zdrzi vseho, co pisobi, Ze odpad,
voda, kou?, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otvesy a jiné podobné iicinky (imise) vnikaji
na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire neptimérené mistnim pomérim a podstatné
omezuji obvyklé uzivani pozemkun.“ Pokud tedy hrozi, ze budou v disledku umisténi stavby
vnikat na pozemek jiného vlastnika tzv. nepfimé imise v mire nepfiméfené mistnim
vV o VeV \4 v 4 v/ /7 4 4
pomérum, pricemz budou podstatné omezovat obvyklé uzivani sousedniho pozemku,
nemél by stavebni afad stavbu do zemi vibec vpustit nebo by mél ke snizeni téchto
. /] ° . 7 / . vV/ / /
negativnich dopadd stanovit omezujici podminky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2020, &j. 6 As 171/2019-37, ¢. 4076/2020 Sb. NSS).

V nynéjsi véci se vySe popsany rozdil projevil tak, ze organy Uzemniho planovani se pri

4 4 v M i v 4 bl /4 v/ v Vv .
svém hodnoceni soustredily na kvalitu prostfedi, nebot tu v daném pfipadé zmiruje
* 7 4 /4 4 v 4 / i 4 v Ve 7/ M M
1 uzemni plan. Konkrétné v zavaznych stanoviscich uvedly, ze vyuziti objektu navazuje

. . . ’ Ve s o . . Vev v v 7 7 = .
na jeho historické vyuziti jako prodejny a hostince, pricemz se neméni zasadné jeho objem
ani architektonicky charakter. Uzemni plan zde pocita s objektem obcanské vybavenosti,
coz vsechny navrzené provozy spliuji. Nové budované provozy (vyrobna cukrovinek
a kancelare) nemohou vnést do Gizemi zadné nové nezadouci vlivy. V souladu s Gzemnim
planem je 1 zamér parkovisté a terasy v plose verejného prostranstvi. Navrzena parkovaci
kapacita je z hlediska pozadavkt Gzemniho planu dostate¢na. A ani parkovisté v rozsahu
sedmi parkovacich mist nevyvola podle organa tzemniho planovani provoz automobilt
a osob v uzemi, ktery by byl nepfiméreny provozu stavajicimu.

Byl to nicméné stavebni Grad (potazmo zalovany), kdo mél za kol zhodnotit jak obecny
dopad zaméru na kvalitu prostfedi, tak iopravnénost konkrétnich namitek zalobce
/ N4 v / M 4 M / 4 \4 / i i 4
tykajicich se moznych imisi. A krajsky soud musi konstatovat, ze své povinnosti dostal.
Ucinil tak v mife naprosto dostacujici okolnostem pripadu, obzvlasté kdyz uvazime, ze

/ /4 M v v 4 4 v/ \4 / v v o v
podané namitky byly pomérné vagni ani¢im nepodlozené aze zalobce v prubéhu
’ ’ v/ / v ’ . v V. V1« . e .

spravniho rizeni nékteré z nich mlcky ,opoustél® a nahrazoval je jinymi. I's ohledem
na tyto okolnosti je zcela v poradku, ze ve vztahu ke kvalité prosttedi stavebni urad
v podstaté jen ocitoval a prevzal hodnoceni organt tzemniho planovani. Toto hodnocenti
s jevi jako srozumitelné a neni k nému prilis co dodat. Podané obcanskopravni namitky pak
v navaznosti nato vyporadal stavebni urad sam, tedy ,autonomné®, jak to pozadoval
v

zalobce.

Stavebni Gfad i jeho odvolaci organ pfi tom vysly z toho, ze zamér smi podminky v uzemi
zhorsit, pokud se tak stane jen v mire primérené mistnim pomérum (str. 17 odvolaciho
rozhodnuti). Tyto mistni poméry popsaly ve svych zavaznych stanoviscich jiz organy
/ 4 4 4 4 v/ M VVe M VA i 4 Ve / 4 M 4 4
Uzemniho planovani. Jak soud zlasti ovéril ze spisu a zc¢asti prokazal pti Gstnim jednani,
zasadné je utvari fakt, ze rodinny dim zalobce se nachazi ve stredové casti V. (coz byla
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do roku 1980 samostatna obec, dnes jde o urbanisticky oddélenou cast mésta Uherske
Hradisté), a to pfimo na hlavnim tahu vedoucim skrz tuto méstskou cast (ulice Na Dédiné)
a v blizkosti autobusové zastavky s nazvem Uherské Hradisté, V., stred. Dale je treba vzit
v tvahu, ze stavebniktv objekt, ktery se Zalobcovym domem sousedi, historicky slouzil
jako hostinec (az do roku 2015, kdy musel byt provoz pohostinstvi kviili havarijnimu stavu
budovy ukoncen) a jesté v dobé vydani spolecného povoleni se v ném nachazela prodejna

/v 4 4 v v v . * Vv \4 . . /4 ’
smiseného zbozi. To v$e znacné oslabuje argumentaci zalobce, ze jde o klidné venkovske
prostredi, jehoz charakter by mél byt nadile zachovan a kde nelze pfipustit jakékoliv

/v 4 *10 / 4 4 . v/ 7/ N
zvySeni frekvence osob aautomobilt. Naopak, Uzemni plan logicky pocita s dalsim
rozvojem sluzeb pravé v této centralni lokalité méstské casti, jelikoz budova prodejny
a byvalého hostince spada do rozvojové plochy oblanského vybaveni. Pokud snad zalobce
s touto koncepci nesouhlasil a chtél dosahnout zachovani statu quo ¢i dokonce postupného
utlumu stavajictho podnikani ve svém sousedstvi, mél se branit uz proti prijeti tzemniho
planu, jak spravné upozornila osoba zi¢astnéna na tizeni 2) ve svém vyjadreni.

Krajsky soud povazuje — shodné se spravnimi organy - zamér jako celek v téchto mistnich
pomérech zanaprosto prijatelny. Rozhodné nejde o ,megalomanskou stavbu
multifunkéniho obchodniho domu®, jak ji v replice oznadil Zalobce. Obnovuje se pouze
M 4 M 4 o4 M v v / A4 4 v Ve / 4

provoz zaniklého hostince a ke stavajici prodejné smiseného zbozi ma nové pribyt cukrarna
s vlastni vyrobou cukrovinek advé kancelare. Takovyto rozsah sluzeb by obstal
na jakékoliv moderni venkovské navsi. Rozhodné svym charakterem nenarusuje méfitko
individualniho bydleni - to by muselo jit o velkovyrobu, nocni podnik, kasino apod.

S tim pak souvisi umisténi terasy o plose 60 m?, ktera ma slouzit jako restauraéni zahradka
s obsluhou. Ma byt umisténa na pozemku p. ¢. XB u vychodniho rohu stavajici provozovny
smérem k zalobcovu rodinnému domu. Pajde sice o novy prvek v izemi, ale spravni organy
vysly z toho, ze hostinec uz tu v minulosti byl a ze venkovni posezeni je dnes béznou
soucasti provozu tohoto typu. Jeho negativni vlivy nepfesahnou miru pfimérenou
pomérum, pokud bude provozovano vsouladu se zdkonem. Za dodrzovani pravnich
predpist na zahradce, zejména zakazu rusit nocni klid, odpovida vlastnik ¢i uzivatel
provozovny, a pokud by je opakované poruoval, miize byt provozovna uzaviena. Zadost
o spole¢né povoleni nelze zamitnout jen kvuli obavé z ojedinélych excest hostu (str. 25 a 27
spolecného povoleni, str. 15 a 18 odvolaciho rozhodnuti).

Krajsky soud k tomu dodava, ze mezi planovanou terasou a prednimi okny zalobcova domu
ma byt podle projektu nové vysazen strom, javor babyka. I ten by mél v budoucnu prispét
k tomu, ze hosté na zahradce nebudou mit moznost nahlizet do zalobcovych oken a zéasti
muze zalobcuv dum od zahradky i zvukové odclonit. Do zalobcova dvora pak sice hosté
budou moci prilezitostné nahlizet, ale bude se tak dit pouze pti otevirani a zavirani vrat, jak
sam zalobce uvadi vesvych podanich. Takovéto obcasné akratkodobé narusovani
soukromi podle soudu neprekracuje bézné mistni poméry v centru jakékoliv obce ¢i mistni
dasti.

Vice by k hlavnimu zaméru, tedy k vybudovani a provozu prodejny, restaurace, cukrarny,
vyrobny cukrovi a kancelari, ani nebylo treba fikat. Vétsina zalobcovych namitek totiz
proti negativnim vlivim téchto provozii nesméfovala atykala se spiSe obtézovani
zpusobeného zvysenou frekvenci osob a vozidel v okoli jeho domu, vyvolanou témito
provozy. Stavebni Urad k tomu jesté dodal, ze za chovani hostd mimo provozovnu sice jeji
vlastnik ani provozovatel neodpovida, takze nelze vyloucit vyskyt neukaznénych
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podnapilych osob v okoli rodinného domu patfictho zalobci a jeho manzelce, ale pokud
mésto pripustilo umisténi provozovny tohoto typu v tomto Uzemi, musi se také postarat
o zajisténi klidu a poradku v jejim okoli (str. 25 spole¢ného povoleni).

Okrajové se zalobce v zalobé zminil téz o své obavé, ze okoli provozovny nenabizi dostatek
’ / ~ J . / . v/ /
parkovacich mist. Zalovanému nebylo jasné, jak by se pripadny tlak na prostor
k zaparkovani mohl dotknout prav zalobce, ktery parkuje ve vlastnim dvote, do kterého
eV e . v 4 v . ’ v e /4 4 . ./ Ve v . \4

mu zajistuje vjezd vécné bremeno. Nicméné 1 tak se k této namitce vyjadril a vysvetlil, ze
pocet nové vybudovanych parkovacich stani byl vypocten v souladu s ptislusnou CSN,
a vypocet jesté zkontroloval asvij postup v rozhodnuti popsal. Navic zalobcova obava
z Ubytku stavajicich parkovacich mist vychazi podle zalovaného teprve z budouctho stavu
po planované rekonstrukci centra méstské ¢asti Vésky. Ta vsak v dobé vydani napadeného
rozhodnuti jesté nebyla pravomocné povolena (str. 11-12 odvolaciho rozhodnuti).

Krajsky soud k tomu dodava, ze na soudnim jednani zalobce své obavy lépe vysvétlil. Ani
tak je ale soud neshledal opodstatnénymi. Jak uz bylo vyse receno, nové zbudovana
v 4 i oV 4 v 7/ Ve 1°V 4 4 <« 4 4 i 4
zpevnéna plocha sice muze neukaznéné ridice vice ,lakat“ k odstaveni svého vozidla na ni,
4 v v 7 v/ 4 4 4 . V_Vv/ v 7 v / M4
zaroven vSak jeji usporadani bude mit s nejvétsi pravdépodobnosti 1 opacny, odrazujici
efekt. Pokud totiz budou na parkovisti jeSté volna mista, zajemce nejspi$ zaparkuje
na nékterém z nich a nikoliv na zalobcové vjezdu. Pokud uz zde zadna volna mista
nebudou, pak by zaparkovanim na zalobcové vjezdu doty¢ny ridi¢ zablokoval moznost
odjezdu jinych uzivateld z parkovisté. Nékdo z nich by tak zfejmé neukaznéného tidice
nasel a vykazal do patricnych mezi drive, nez by tak byl nucen ucinit zalobce. Odrazujici
roli by mobhla splnit i cedule s upozornénim na hrozbu odtahu vozidla, kterou by zalobce
umistil na sva vrata.

Pokud jde o negativni vlivy planovaného parkovisté na pozemku p. ¢. XB, tfady ve svych
rozhodnutich vysvétlily, ze z nové zfizenych sedmi parkovacich stani maji dvé slouzit
pro personal provozovny, Ctyti pro navstévniky ajedno pro osoby télesné postizeneé.
Z toho pét parkovacich mist je umisténo v dostatecné vzdalenosti od zalobcova rodinného
domu, zbywvajici dvé pak sice sousedi s rohem tohoto domu, ale nejsou umisténa primo
AL P ) P
pod jeho okny. Provoz parkovisté se predpoklada prevazné v denni dobé, nebot v okoli se
nenachazeji jiné provozovny s nepretrzitym provozem, jejichz uzivatelé by mohli chtit
vyuzivat navrzené parkovisté iv noci. K uréitému narGstu hluku, prasnosti a zapachu
z vytukovych plynt v daném misté jisté dojde, nebot na daném pozemku se dosud zadné
parkovisté nenachazelo, av$ak tento narist nepresahne miru priméfenou mistnim
V. o M v 4 v Ve / *V_V v v v Vv
pomeérum. Nelze ani oCekavat, ze by uzivatelé parkovisté nadmérné narusovali zalobcovo
soukromi. Za prvé, jiz nyni mohou do zalobcovych oken vedoucich na ulici nahlizet osoby,
které tudy prochazeji. Za druhé, da se predpokladat, ze uzivatelé parkovisté zde budou
4 o * i M M v /v c /7
pouze chtit zaparkovat svij automobil, nikoliv se zde zdrzovat a nahlizet do cizich oken.
Vzhledem k thlu by to bylo i pomérné obtizné. Zalobcuv dvir je pak proti nahlizeni
chranén zdi a vraty o vysce 2 m. Konectné za treti, pokud by se zalobce prece jen citil
obtézovan, muze tuto situaci resit bud’ provedenim opatteni na své nemovitosti, napriklad
M 4 4 \4 4 4 M v /4 v v 4 4
instalaci okennich zaluzii, nebo se branit ob¢anskopravné (str. 23 a 26 spole¢ného povolent,
str. 15-16 odvolaciho rozhodnuti).

Soud k tomu jen dopliiuje, ze zalobctv dim se nachazi na opacnou stranu od planovaného
parkovisté nez objekt stavebnika. Lze tudiz divodné predpokladat, ze osoby zanechavajici
sva auta na parkovisti kolem zalobcova domu ani nebudou prochazet, namisto toho ptjdou
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v v Ve v 4 4 v 4 4 v
smérem pry¢ odnéj smérem k planované provozovné aodni se také budou zpét
na parkovisté vracet.

Podklady pro rozhodnuti byly dostatecné

Zbyva vyporadat tvrzeni zalobce, Ze hodnoceni stavebniho tGfadu a zalovaného vychazelo
z nedostateénych podkladd. Zalobce postrada zejména akustickou a rozptylovou studii.
Takovéto nakladné avysoce odborné podklady vsak v daném v pripadé nebyl podle
krajského soudu diavod zpracovavat.

Pokud jde o pravni Gpravu, spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné
naklady, a dotcené osoby co mozna nejméné zatézuje. Podklady od dotlené osoby vyzaduje
jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis (§ 6 odst. 2 spravniho radu). Podklady potfebné
pro posouzeni zadosti o spolecné povoleni predklada stavebnik, ov§em jen v tom rozsahu,
ktery mu uklada stavebni zakon v kombinaci s provadéci vyhlaskou (§ 941 stavebniho
zakona v kombinaci s prilohou ¢. 8 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb). Z ni
nelze vydist pozadavek na predlozeni akustické ¢i rozptylové studie - takoveé studie tedy
musi stavebnik k projektové dokumentaci pripojit pouze v pripadé, ze je nechal vyhotovit
sam o své vuli nebo ze je byl nucen zpracovat proto, ze tim dotleny organ podminil vydani
svého zavazného stanoviska. Pokud by tedy mél stavebni Grad za to, ze pro odpovédné
posouzeni vlivu stavby na okoli takovy podklad potfebuje, ackoliv dotené organy jej
od stavebnika nevyzadovaly, musel by akustickou ¢i rozptylovou studii opatfit sam na své
naklady (§ 50 odst. 2 spravniho fadu). Vétsinou to ale potreba nebude, nebot stavebni rad
bude sam schopen svyuzitim svych odbornych znalosti posoudit vznesenou namitku
sohledem na mistni poméry vGzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.9.2009,  ¢j. 2 As 64/2009-50, ¢i rozsudek  Krajského  soudu v Brné
ze dne 1. 9. 2016, ¢j. 29 A 25/2014-52).

Pro tplnost soud podotyka, ze ponékud jina by byla situace v fizeni o dodatecném povoleni
wcerné“ stavby, kde zakon uklada stavebnikovi ¢i vlastnikovi takové stavby vyslovné
dtkazni bremeno, pokud jde o soulad jeho stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu

Vv . / /& 4 v / /V 4 4 4 v i 4
a's vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem (§ 129 odst. 3 stavebniho
zakona). I tady ale plati, ze GCastnik fizeni vznasejici oblanskopravni namitku musi dikazné

Ve 4 4 v / 4 v 4 / vV M M 4
podlozit sva tvrzeni alespon do té miry, aby na strané stavebniho Gfadu vyvolal objektivni
a divodné pochybnosti o tom, zda nepovolena stavba zptsobuje obtézovani nad miru

Ve VvV vV o Ve i i M vVv/ 4 4

priméfenou pomeérum, ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2014, ¢j. 6 As 207/2014-36).

Stavebni Grad vysel ve svych ivahach z toho, ze dotCeny organ (krajska hygienicka stanice)
pro Ucely vydani zavazného stanoviska predlozeni akustické studie nevyzadoval. Ukladat
takovouto povinnost stavebnikovi ve spolecném fizeni by predstavovalo jeho nepfimérené
zatizeni. Vliv samotného zaméru na okoli zistane ve srovnani se soucasnou stavbou
prakticky nezménény a ani doprava v jeho okoli se nezvysi natolik, ze by bylo potreba
vyhodnocovat jeji negativni vlivy na podkladé odbornych studii, vyjadreni ¢i znaleckych
posudkd. Zalobci sami svd tvrzeni o prekralovani miry pFiméfené pomérim nijak
nekvantifikovali ani nepodlozili zadnymi dtkazy, setrvali pouze v roviné tvrzent (str. 23
spole¢ného povoleni, str. 14-17 odvolaciho rozhodnuti). Zidné dtvodné pochybnosti
o tom, ze by snad vliv stavby na okoli nemél odpovidat mistnim poméram, tak nevyvolali
ani na strané soudu.
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Zavérecné shrnuti

Soud uzavira, ze vtomto tizeni pouze doplnil nadstnim jednani dikazy svédéici
4 4 /4 . . 4 * .V ’ ’ v bl Ve o oo

o dosavadni ustalené situaci v dané lokalité, tedy o mistnich pomeérech, nebot pti jejich

hodnoceni nemohl na rozdil od spravnich organt vychazet z mistni znalosti. Jinak vsak

nema, co by k hodnoceni stavebniho uradu a zalovaného dodal. S namitkami se vyporadali

peclivé a jejich argumentace je presvédciva.

VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 / V 4 4 v VU / / v 4 4 v
tento zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti tGcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o v/ ’ ~ / / ’ / ..
nema pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 /v 4 i v/ 4 4 4 /4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Gdlastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
v ./ 4 M VvV 4 / V. 4 Ve M 4 V/V /4 /4
nepresahuji ramec jeho bézné tUfedni {innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osob ztcastnénych na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5. f. s., podle

v \4 4 /v v 4 v/ 4 4 4 . v 4 o ’ o .
néhoz ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nic takového se v tomto fizeni
nestalo.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. 4. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



