¢.j. 57 A 23/2023 - 295

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, ICO 67010041,
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno,

zastoupeny JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou,
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha,
za Ucasti osoby
zlltastnéné na fzeni:  Reditelstvi silnic a dlnic, s. p., ICO 65993390,
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4,

zastoupeny JUDr. Danielem Volopichem, advokatem,
sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. MZP/2023/520/53,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikd Fizeni nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odavodnéni:

L
Vymezeni véci

Krajsky arad Plzenského kraje (dale jen ,,organ ochrany prirody nebo ,proostupriovy orgin®)
vydal dne 22.9. 2020 rozhodnuti & j. PK-ZP/18392/20 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
jimz rozhodl o zadosti osoby ztcastnéné na rizeni uvedené v rubrice tohoto rozsudku (dale
téz Zadatel“ nebo ,,OZN]é“) ze dne 19. 6. 2020 o povoleni vyjimky dle § 56 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZOPK"),
ze zakazu stanovenych v § 50 odst. 1 a 2 ZOPK k ochrané zvlasté chranénych druht
zivoticht (dale té2 jen ,ZCHDZ®) pro realizaci a nasledny provoz stavby planovaného
silnicniho obchvatu obce Losina s oznacenim dle projektové dokumentace ,,1/20 Losind -
obchvat, SUDOP Praba 2019“ (dale téz jen ,predmétnd stavba“ nebo . predmétny stavebni
zamér®).

Organ ochrany prirody v prvostupniovém rozhodnuti ve vyroku I. predmétnou zadost
podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni ¥4d*) zamitl ve vztahu k 4 tam vyjmenovanym ZCHDZ z dtvodu, Ze realizac
predmétné stavby a jejim uzivanim nedojde k poruseni uvedenych zakazl; dale ve vyroku
1. povolil podle § 56 odst. 1 ZOPK ve vztahu k 10 tam vyjmenovanym ZCHDZ a podle §
56 odst. 1 a 2 pism. ¢) ZOPK ve vztahu k dal§im 4 tam vyjmenovanym ZCHDZ vyjimku
ze zakazu dle § 50 odst. 1 a 2 ZOPK; a koneéné ve vyroku IIL. stanovil podle § 56 odst. 3 a
§ 67 odst. 4 ZOPK na zakladé biologického hodnoceni vlivu zaméru dle § 67 ZOPK
(Ametyst 2019) podminky pro vykon {innosti povolenych ve vyroku II. prvostupniového
rozhodnuti.

Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti odvolanim ze dne 8. 4. 2021, nasledné doplnénym
poddnim ze dne 27. 4. 2021. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2021, & j.
MZP/2021/520/805, predmétné odvolani zalobce zamitl jako neptipustné z duvodu, ze
valobce nebyl tlastnikem predmétného sprivniho Fzeni. Zalobce se proti tomuto
zamitnuti svého odvolani branil u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,soud“), ktery
rozsudkem ze dne 13. 9. 2022, ¢. j. 57 A 102/2021 - 93 (dale jen ,rozsudek 57 A 102/2021%)
rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot finalni zavér zalovaného o neptipustnosti zalobcova
odvolani z divodu, ze se zalobce nestal Glastnikem spravniho fizeni, byl nezakonny.

Zalovany posléze odvolani Zalobce smétujici proti prvostupfiovému rozhodnuti meritorné
posoudil a rozhodl 0 ném rozhodnutim ze dne 24. 1. 2023, ¢. ;. MZP/2023/520/53 (dale jen
ynapadené rozhodnuti) tak, ze prvostupniové rozhodnuti podle § 90 dost. 1 pism. ¢)
spravaiho radu zménil ve vyroku III, kdyz doplnil podminku ¢. 20, a poté ve zbytku
prvostupniové rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravaiho fadu potvrdil.

Dne 20. 3. 2023 zalobce podal u soudu pfedmétnou zalobu, kterou se domahal zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného.

Soud pro uplnost uvadi, ze kasa¢ni stiznost zalovaného smérujici proti vyse uvedenému
rozsudku 57 A 102/2021 byla jako nediivodna zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 8. 2023, C. j. 2 As 235/2022 - 38.

11
Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce v zalobé nejprve v &sti skutkovy stav popsal pribéh spravniho ¥izeni. Poté se
vyjadril k podminkam pfipustnosti zaloby a jeho zalobni legitimaci, coby pobodného
spolku s vlastni pravni subjektivitou spolku Déti Zemé, jehoz hlavnim poslanim je ochrana
ptirody a krajiny a zivotniho prostfedi. Svou zalobni legitimaci zalobce dovodil s odkazem
na judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu, resp. Ustavniho soudu a podle &anku § 9 odst.
2 (pHp. odst. 3 a 4) Aarhuské tmluvy a ¢lanku 11 Smérnice EIA. Zalobce tvrdil, Ze byl
dotlen na svych hmotnych pravech porusenim predpist chranicich zivotni prostfedi do té
miry, ze toto poruseni zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného.

Dale zalobce obsahle argumentoval v ¢asti oznacené jako Zalobni diivody, kdyz sva zalobni
tvrzeni rozdélil do tfi bodd, na zakladé kterych namitl nezakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného, jakoz i prvostuptiového rozhodnuti organu ochrany prirody.
Nejprve prezentoval ¢asovou osu s tim, ze predmétné rizeni ve véci povoleni vyjimky ke
skodlivému zasahu do biotopt 18 ZCHDZ probihalo od 22. 6. 2020 do 24. 1. 2023 a ze
napadené rozhodnuti zalovaného ma tvofit podklad k umisténi predmétného stavebniho
4 v 4 v v v/ v / 4 4 4 eV 4 i
zaméru. Na tomto misté poznamenal, ze prislusny spravni organ jiz dne 8. 11. 2021 umistil
predmétny stavebni zamér a ze Krajsky urad Plzenského kraje rozhodnutim ze dne 16. 6.
2022 Gzemni rozhodnuti potvrdil, 1 kdyz rozhodnuti o vyjimce nebylo pravomocné. Poté
eev Y o I . 7 o v /__+ 1o
se jiz vénoval odivodnéni jednotlivych boda s zalobnimi divody.

V prvém bodé zaloby (Absence doloZitelnych podkladii ve spise a zpiisobu jejich pouziti -
poruseni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho 7ddu) zalobce namital, Ze prvostupriové rozhodnuti (o
povoleni vyjimky) uvadi jen nékteré konkrétni podklady ve spise, nikoliv vSechny, ktereé
organ ochrany prirody Udajné nashromazdil, takze neni prezkoumatelné zrejmé, které to
konkrétné jsou, které byly pouzity a které nebyly a pro¢. Podle zalobce neni tedy jasné, zda
byly vyroky L, II. a IIL. vydany v souladu se zakonem, resp. s pozadavky § 2 odst. 4, § 3 a §
68 odst. 3 spravniho radu spravniho fadu a rovnéz s pozadavky § 56 ZOPK. Dale pak dle
zalobce ze stru¢ného oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ tak
prvostupriovy organ postupoval.

Podle zalobce prvostupriovy organ navic uvedl tvrzeni o vlivu automobilové dopravy na
obyvatele obce Losina v soucasné dobé a po realizaci obchvatu, aniz by bylo ztejmé, o které
konkrétni podklady ze spisu se opira (dopravni studie, hlukova studie, rozptylova studie,
studie o vlivu na verejné zdravi, studie o nehodovosti...), resp. pokud takové podklady jsou

vubec ve spise. Oba spravni organy pritom na zakladé nich tvrdi, ze doslo ke splnéni
pozadavka § 56 ZOPK.

Zalobce rovnéz hodnotil napadené rozhodnuti zalovaného jako nepfezkoumatelné, nebot
zalovany se bodem III.3.5. doplnéného odvolani zalobce fadné nezabyval, ¢imz porusil
zakladni procesni pravo zalobce na peclivé vyporadani tohoto bodu, zvlasté pokud mu oba
spravni organy svym nespravnym vykladem § 70 ZOPK zabranily se aktivné Gcastnit
v / v/ ’ v v v oe A Ve .
prvostupnioveho fizeni, takze zalobce mohl zaslat uz jen odvolani. Zalobce ptitom citoval
z nékolika rozhodnuti spravnich soudu fesicich otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravaniho organu.

V druhém bodé zaloby (Absence urceni poctu jedincii dotcenych skodlivym zasabem - nesplnéni
poZadavki ust. § 56 dost. 7 ve vztabu k ust. § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK) zalobce predné namital,
ze prvostupnové rozhodnuti povolilo skodlivy zasah do biotopt 14 zvlasté chranénych
druht a rodu zivodicht, prestoze v rozporu s § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK nebyly zjistény
pocty vsech dotcenych jedinca. Podle zalobce zakon zadné vyjimky z této povinnosti
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neptipousti. Konkrétné v rozhodnuti o povoleni vyjimky nelze u 9 ZCHDZ dohledat
74dné odborné odhady poétu jedinct. Zalobce odkézal na rozsudek Krajského soudu v Brné
ve véci sp. zn. 31 A 72/2019 a poté na nékolik rozhodnuti zalovaného vydanych v jinych
pfipadech dopravnich staveb, znichZ dovodil, Ze chybé&jici poéty ZCHDZ dotéenych
zasahem jiz ze své podstaty znamenaji vzdy zruseni rozhodnuti o vyjimce. Podle nazoru
zalobce v rozhodnuti o povoleni vyjimky musi byt vzdy dolozeno, ze pfirodovédné
prazkumy zji§tovaly jak ZCHDZ dotéené zimérem, tak i pocty zji$ténych & olekavanych
jedinct, které museji byt presvédcivé. Pokud tomu tak nenti, tak se musi rozhodnuti zrusit
a zadatel chybéjici Gdaje musi predlozit, napt. z novych prazkumu.

Zalobce mél za neptijatelné, pokud Zalovany tvrdil, Ze sice doSlo k porueni zakona, avsak
toto poruseni neni vyznamné, nebot Skodlivy zasah se tyka jen ,jakychsi“ béznych a
hojnych ZCHDZ. Takovy zptsob rozlifovini druh@ § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK
nepripousti, nebot pocty se tykaji vsech druhti organisma bez rozdilu, u nichz dochazi ke
skodlivému zasahu. Podle zalobce v disledku uvedeného pochybeni nebyl ve smyslu § 3
spravniho radu zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a ani nelze mit dle §
2 odst. 4 spravaniho fadu za to, ze jde o postup v souladu s verejnym zajmem.

Zalobce nesouhlasil s zalovanym v tom, ze s ohledem na vysledek testu proporcionality
predstavuje dané poruseni zakona nizsi vefejny zajem, nez dobra vira zadatele (OZNR) ve
spravnost a zakonnost prvostupriového rozhodnuti o udéleni vyjimky, takze nebylo mozné
/ 4 Ve v/ v v 4 M v/ v /
dané rozhodnuti ru$it a zadat po ném napt. provedeni aktualizace prirodovédnych
pruzkumd, které budou obsahovat i idaje o poctech dotéenych druhti a rodu. Podle zalobce
je povinnosti spravnich organu chranit vetejné zajmy a nikoliv zajmy zadatelt o vyjimku
ze zakazu. Zalobci je znamo, ze rada fizeni o povoleni vyjimek probiha i nékolik let,
pricemz rozhodnuti se mnohdy rusi. Otazka financ¢nich nakladl zadatele ¢i doba fizeni
Ve oV / 4 bd M vV /¢ V7 4 v/ 4 4 /o
pritom nemuze byt podstatna, nebot nejde o ,bézné“ fizeni, ale o fizeni o povoleni vyjimky
ze zakazu na ochranu pfirody a krajiny.

Dale zalobce namital, Ze zalovany se nezabyval dobrou virou zalobce v zakonnost postupu

4 v/ Ve vV _V 4 4 M v/ / IV M v/ 4
organu ochrany pfirody pfi zajisténi podminek jeho radné Gcasti v tomto fizeni dle § 70
ZOPK, a to ani poté, kdy zalobce spravnim organtim predlozil podrobné davody i s
M i v /v 4 M / 4 4 / i \4 M / Vv i
judikaturou, pro¢ ucastnikem je. Spravni organy zabranily zalobci, aby se tcastnil
v / v/ 4 v Ve 4 4 i v M v / 4 7.
prvostupniového fizeni a predlozil své namitky, takze mohl jen zaslat az své odvolani jako
opominuty Ucastnik.

Ve tretim bodé zaloby (Absence spravného stanoveni zpisobu kontrol plnéni prip. povolené
vyjimky - nesplnéni poZadavkii ust. § 56 dost. 7 ve vztabu k ust. § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK)
zalobce predné namital, ze oba spravni organy postupovaly nezakonné, pokud napadené
rozhodnuti neobsahuje ve smyslu § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK zptsob kontroly, resp.
neobsahuje vécny a ani Casovy rozfazovany kontrolni plan tak, aby zalobce mohl vysledky
téchto kontrol ovérit dle informalnich zakond. Pfitom ulozeni podrobného zpusobu
kontroly uklada ZOPK a vyplyva to i z judikatury spravnich soudu a dokonce 1 z postupu
zalovaného v fizenich pro jiné stavby, které zalobce v textu zaloby citoval a které rovnéz
doloZil v pflohach Zaloby. Zalobce v dané souvislosti opét odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 31 A 72/2019 - 203 a poté na rozsudek Krajského soud
v Praze ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 51 A 108/2020 - 53, z nichz obsahle citoval.

Zalobce dale uvedl, ze zalovany sice zménil podminku ¢. 20 s popisem néjakych kontrol,
M / v v \4 4 4 . / v / v / /7 7 M 4
nicméné tato zména podle zalobce neuvadi, po jakych casovych a vécnych fazich je ma
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organ ochrany prirody provadét, takze jeho kontrolni ¢innost ma znaky nahodnosti a
libovtle. Vetejnost tak stézi bude moci ovéfit, do jaké miry organ ochrany prirody skute¢né
splnil své povinnosti dle svého planu a s jakymi vysledky, pokud realné zadny konkrétni
plan zptsobu kontroly nebyl ulozen.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené 1 prvostupniové rozhodnuti zrusil a zalovanému
ulozil povinnost uhradit zalobci naklady rizeni.

111
Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany podal k Yalobé vyjadieni ze dne 25. 4. 2023, v ném? navrhl pfedmétnou Zalobu
zamitnout pro neprokazani aktivni vécné legitimace zalobce, ptip. pro nedivodnost
zalobnich namitek.

Zalovany se nejprve vyjadril k zalobcem tvrzenym podminkam pripustnosti zaloby a
k zalobni legitimaci. Poukazal na to, ze dle judikatury Ustavniho soudu (zejména zalobcem
odkazovany nalez sp. zn. US 59/14), nasledované rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho
soudu, je v zaymu radného posouzeni aktivni zalobni legitimace environmentalniho spolku
nezbytné, mimo jiné, aby takovy spolek, tvrdi-li dotceni na svych hmotnych pravech
rozhodnutim spravniho organu, tento zasah soucasné patricné vymezil. Podle zalovaného
zalobce zadny fakticky a konkrétni zasah ve sféfe svych hmotnych prav nevymezuje, pouze
.. i v 4 v v / 4 v / 4 Ve /4 4 M 4
jej velmi obecné tvrdi, coz podle zalovaného neni dostate¢ny zaklad pro priznani aktivni
zalobni legitimace zalobce. Fakt, ze v jinych soudnich ftizenich byla aktivni Zalobni
legitimace zalobci pfiznana, neznamena, ze by neméla byt v kazdém jednotlivem pripadé
individualné zkoumana. Dle zalovaného zalobce uvadi v ramci zaloby vyhradné namitky

/ /7 7 M i o v 4 4 4 4 VeV \4 v / /4 4
tykajici se preciznosti oduvodnéni spravniho rozhodnuti, pficemz na vécné a konkrétni
vV Vv 4 /4 v/ 4 i / M 4 b v v/ \4
feseni otazek ochrany pfirody, v ramci kterych mu aktivai legitimace svédci, zalobee
prakticky rezignuje. Krom toho nema zalobce zadny fakticky vztah k zamérem dotcené
lokalité, pficemz své namitky formuluje na formalnim zakladé bez elementarni znalosti
skutkového zakladu fizeni. Zalobce svij nepochybny odborny potencial k rteseni
environmentalnich otazek ponechava zcela nevyuzit.

K prvému bodu zaloby zalovany namitl, ze zalobce sice podrobné analyzuje obsah
oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti, pokud jde o doslovny vycet podkladu fizeni a
M v 4 v eV v/ / v o v v / 4 v M
jejich oznacleni, ovsem jiz se zadnym z téchto podkladd vécné nezabyva a nezpochybnuje
. . Ve L ’ VS v ’ ’ . / ’
jejich obsah (i relevanci. Zalovany povazuje tuto zalobni namitku za ryze formalni. Podle
zalovaného z obsahu prvostuprioveého rozhodnuti je zcela ztejmé, na zakladé ceho bylo ve
v - Vev v . v ’ v . V)
véci rozhodnuto, pficemz ani v tomto hledu zalobce skutkovy stav véci nezpochybnuje.
Pokud zalovany na zalobcem uvedenou jedinou odvolaci namitku vyslovné v ramci
napadeného rozhodnuti nereagoval, neudinil tak pravé pro evidentni bezpredmétnost této
namitky. Jeji feseni nepochybné vyplyva z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz
v / 4 o 4 4 v/ 7 /. / v /
zalovany rozsah dosavadnich podkladd spravniho fizeni jako Uplny a dostateény pro
rozhodnuti ve véci samé aproboval. Zalovany podotkl, ze uvedena namitka byla u¢inéna
jako jedna z mnoha v ¢asti III odvolani, ktera se jako celek tykala jediné otazky splnéni
podminek pro udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK, a to u tfi spravnich rozhodnuti napadenych
M M / 4 4 v / 4 v / v
jedinym odvolanim zalobce. Napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné povazovat nelze,
stejné tak neni neprezkoumatelnym prvostupnové rozhodnuti.

K druhému zalobnimu bodu zalovany nejprve uvedl, ze v napadeném rozhodnuti absenci
poctu jedinct, na které se ma udélovana vyjimka vztahovat, vyhodnotil jako vadu
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prvostupniového rozhodnuti, pro kterou by toto rozhodnuti v jinych pripadech mélo byt
v A% 4 4 i \4 v Vs /7 / NV 4 v v v
zru$eno, tudiz ma obsahlou polemiku zalobce svéd¢ici pro tentyz zavér za bezpredmétnou.
Podle zalovaného klicovym pro vlastni rozhodnuti ve véci bylo posouzeni intenzity této
vady a jeji mozny vliv na prvostupriové rozhodnuti ve véci samé v souvislosti s § 84 odst. 3
spravniho radu. Pouziti tohoto pravidla bylo zakonnou povinnosti zalovaného. Dobra vira
UCastnikd fizeni v pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti je v tomto ustanoveni
predpokladana. Zalovany odkazal na pfislusné pasaze napadeného rozhodnuti, ze kterych
zpusob a dtvody aplikace § 84 odst. 3 spravaiho fadu v individualnich rozmeérech feseného
ptipadu vyplyvaji.
Podle zalovaného pri aplikaci § 84 odst. 3 spravniho radu je treba respektovat ochranu dobré
viry. Zakonnosti nelze rozumét pouze zakonnost vlastniho aktu (tedy ve svétle namitek
v i o v 4 4 4 4 4 VvV Vv 4 VO 4
zalobce prakticky pouze odivodnéni rozhodnuti), ale zakonnost pravniho reseni véci samé
v / / /v . / ’ V.7 ~ / v
(zalovany odkazal na komentatovou literaturu ke spravnimu radu). Zalovany se podrobné
zabyval moznym vlivem zjisténé vady na vlastni rozhodnuti o vyjimce, kdyz hodnotil
v v / ~ .. v Vev v v o v 4 4 v v
etnost dotéenych ZCHDZ v krajiné, pficemz dospél k odivodnénému zavéru o tom, ze
ani blizsi uréeni Cetnosti dotéenych ZCHDZ by v tomto pripadé jiné pravni feSeni véci
neprineslo. Smyslem uvedené Gvahy bylo raciondlni vyhodnoceni vyznamu cCetnosti
stavajici populace dotcenych ZCHDZ z hlediska vlivu zaméru na jeji zachovani, které je
prirozené podstatné perspektivnéjsi u ZCHDZ v prirodé béznych a hojnych, nez u
ZCHDZ vzacnych, vazanych na jedinecné ptirodni podminky. Krom toho je v radé
pripadt dotéenych ZCHDZ jejich urleni, byt radové, daj nutné hypoteticky, v nékterych
pripadech i nemozny (mravenci, ¢melaci, ptaci). Proto zalovany uptednostnil v zajmu
/4 4 /v 4 o V/ 4 4 4 4 4 v M v 4
ochrany dobreé viry Gcastniku fizeni zachovani napadeného rozhodnuti pred jeho zrusenim
4 4 Vv o v 4 / /. * 0 k4 v 4 M v v
a vracenim véci k doplnéni uvedenych 4daji, nebot toto doplnéni by zjevné zménu
pravniho reSeni véci nepfineslo.

K tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze nepopira a nezpochybnuje, ze by spravni
rozhodnuti mélo plnit poZadavky ustanoveni § 56 odst. 7 a § 5b odst. 3 ZOPK. Zalovany
vanima potrebu stanoveni dostateéné urcitého zpusobu provadéni kontrolni ¢innosti
prislusného organu ochrany prirody, soucasné vsak zptsobu smysluplného, ktery bude v
budoucnu na bazi spoluprice Zadatele a orginu ochrany p¥rody funkéni. Zalovany pti
respektovani specifik pripadu stanovil zplsob provadéni vlastni kontrolni cinnosti
dostatecné urcité a podrobné, adekvatné tomu, jakym zptsobem lze podminky kontrolni
¢innosti stanovit ve fazi povolenti vyjimky, jejiz fakticky vykon bude, pokud jde o ¢asovy
plan kontrol, zasadné ovlivnén budoucim harmonogramem vystavby zaméru. Smyslem
podminky je zejména urceni parametrt povinné soucinnosti zadatele pti kontrolni ¢innosti,
které byly stanoveny s ohledem na skutecnost, ze se jedna o vyjimku pro zamér rozsahlejsi
liniové stavby, po jejiz plose se nemuze organ ochrany prirody libovolné pohybovat.
Zalobci nic nebrini v moznostech opatfit si z pozice astnika tohoto Fzeni v budoucnu
plan kontrolnich dnt stavby a zadatelem poskytované informace o vyuzivani vyjimky a
vénovat se provérovani aktivity organu ochrany pfirody pti provadéni kontrolni ¢innosti
tak, jak mu platna legislativa umoznuje.
IV.
Replika a jeji doplnéni

Zalobce k vyjad¥eni Zalovaného k alobé podal repliku ze dne 4. 11. 2023, ve které tvodem
zrekapituloval skutkovy stav a poté u kazdého z zalobnich bodt nejprve shrnul svou
zalobni argumentaci, poté vyjadfeni zalovaného a OZNR k danému bodu a nakonec

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



26.

27.

7 57 A 23/2023

pripojil svou reakci, kdyz souhrnné lze fici, Ze na svych zalobnich bodech i ptes vyjadreni
zalovaného a OZNR setrval.

Zalobce ve vztahu k prvému zalobnimu bodu pfedné uvedl, Ze z jeho Zaloby vyplyvaji dvé
zasadni skutednosti, a to (i) prvostupniove rozhodnuti sice uvadi tti konkrétni podklady
(Zddost, DUR [2alobce v %alobé uZil tuto zkratku pro dokumentaci pro vydani izemniho
rozhodnuti - pozn. soudu] a biologické hodnoceni) a tfi doklady obecného charakteru
(odkazy na UPD a internetovou strinku RSD CR o intenzitich dopravy), ale soutasné neni
zcela zfejmé, co si lze predstavit za konkrétni podklady, pokud je prvostupniovy orgin
oznacuje jako ,podklady tizeni; a (ii) z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze neuvadi
ani zadné konkrétni doklady, ze zamér dle § 56 ZOPK predstavuje néjaky vefejny zajem a
ten je prevazujici ¢i naléhavy, pficemz zalobce tyto chybéjici podklady ve své zalobé
prikladmo vyjmenovava (jde o 4 studie). Podle zalobce v fizeni dle § 56 ZOPK jsou dulezité
nejen biologické hodnoceni, ale 1 konkrétni podklady, Ze zamér fesi néjaky nedostatecné
plnény vefejny zajem, ktery je soucasné prevazujici ¢i naléhavy nad vefejnym zajmem
ochrany dotéenych druht zivocicht. Podle zalobce prvostupniové rozhodnuti neuvadi
jediny konkrétni podklad pro splnéni § 56 ZOPK o dolozeni vefejného zajmu a jeho
prevaze ¢i naléhavosti. Podle zalobce je argumentace prvostupnového organu postavena jen
na jeho a zadatelovych obecnych tvrzenich, Ze automobilovym provozem ptes obec Losina
ma nyni dochazet k nadlimitnim intenzitdm hluku, k nadlimitnimu znecisténi ovzdusi a
k velkému pocétu nehod se zavaznymi dusledky, pricemz vystavbou obchvatu ma dojit v
budoucnu k podlimitnim hodnotam a poéty nehod a jejich zavaznost ma byt nizka. Tato
tvrzeni ale nejsou v prvostupniovém rozhodnuti prokazana a zalovany navzdory predlozené
nimitce o nejasnosti podkladd se tim nezabyval. Zalobce také poukazal na odli$nost své
namitky tykajici se absence a nejasnosti podkladt od podobné namitky, se kterou neuspél
u zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 27. 9. 2023, ¢.j. 77 A 13/2023 - 197 (dale jen ,rozsudek
77 A 13/2023%). Zalobce nakonec shrnul tuto svou prvni Zalobni nimitku, Ze prvostuptiové
rozhodnuti neuvadi konkrétni podklady, které jsou stéZejnimi pro splnéni podminek § 56
ZOPK, a navic tyto podklady ve spise chybéji, takze organ ochrany ptirody povolil
skodlivy zasah dle 56 ZOPK bez potfebnych podklada. Napadené rozhodnuti zalovaného
je pak neprezkoumatelné, nebot zalovany se nezabyval namitkou, ze ve spise nejsou
konkrétni podklady o dolozeni verejného zajmu a jeho prevahy a naléhavosti.

Ve vztahu k druhému zalobnimu bodu zalobce nejprve setrval na svém zalobnim tvrzeni,
ze organ ochrany prirody fatalné porusil dcel a obsah § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK, ktery byl
do ZOPK vlozen nové a po zvazeni vSech hledisek, takze nejde o jakysi ,zbrkly pravni
rozmar®. Podle zalobce jasny pozadavek obsazeny v § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK nelze ani
nahradit tvrzenim o dobré vife zadatele ve smyslu § 84 odst. 3 spravniho radu, zvlasté kdyz
spravni organy v daném pripadé branily radné ucasti zalobce v predmétném spravnim
¥zeni. Zalobce odmitl tvrzeni Zalovaného i OZNR, Ze absence poctu jedinct, resp. odborny
odhad tohoto poctu, nema zadny vliv na obsah a zakonnost rozhodnuti. Stanovovani poctu
jedinct pfitom neni pro osoby s odbornou autorizaci nijak sloZité, jak G&elové tvrdi OZNR,
nebot i pro riizné ,obtiZné“ skupiny Yivotichd existuji potfebné metodiky. Zalobce opét
poukazal na rozsudek 77 A 13/2023, pricemz oznacil tento zalobni bod totozny s Zalobnim
bodem ¢. 3 v daném fizeni s tim, ze s timto zalobnim bodem byl v uvedeném soudnim
Fzeni Gspé&ény. Zalobce i v pipadé tohoto Zalobniho bodu na zavér provedl shrnuti, dle
kterého napadena rozhodnuti spravnich organt jsou nezakonna, nebot povoluji skodlivy
zasah do biotopt 14 ZCHDZ v rozporu s § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK, aniz dokladaji pocty
jedinct vsech dotéenych druht/roda zivocichu, takze nelze ve smyslu § 3 spravniho radu
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tvrdit, ze bylo mozné $kodlivy zasah povolit a ulozit presné 24 zmirnujicich podminek.
Pokud podklady neobsahuji poéty jedinct dotcenych druht a rodd Zivocicht a ani zpusob,
jak byly tyto udaje zjistény, tak bude nutné, aby OZNR zajistila nové pirodovédné
pruzkumy, které tyto udaje zjisti.

Ve vztahu k tretimu zalobnimu bodu zalobce nejprve setrval na svém zalobnim tvrzeni o
pochybeni spravnich organt, které povolily $kodlivy zasah do 14 biotoptt ZCHDZ, ani
byl stanoven Casovy a vécny zpusob kontrol orgdnu ochrany ptirody, jak pozaduje § 5b
odst. 3 pism. d) ZOPK. Podle nazoru zalobce zakon jasné uvadi, ze rozhodnuti o povoleni
skodlivého zasahu dle § 56 ZOPK musi obsahovat i néjaky vécny a ¢asovy plan, jak bude
sdm organ ochrany p¥irody provadét kontroly plnéni obsahu svého rozhodnuti. Zalobce
upozornil, ze kontrolni dny maji hlavné za cil kontrolovat stav terénnich a stavebnich praci
samotné silnice a resit pfip. provozné-technicko-organizaéni problémy na stavenisti, nikoliv
primarné ve smyslu ZOPK kontrolovat plnéni podminek o povoleni skodlivého zasahu,
ptip. vzniklé problémy. Navic plan kontrol vystavby silnice bude stanoven az tésné pred
zahajenim samotné vystavby nebo az béhem ni, takze je casové mimobézny s Gcelem § 5b
odst. 3 pism. d) ZOPK, ktery predpoklada jiz v fizeni o vyjimce néjaky plan kontrol. Podle
nazoru zalobce zpusob kontrol ve smyslu § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK musi byt casové
sestaven jiz v fizeni o vyjimce (napf. pred umisténim stavby), mél by byt casové navazan na
mésice nebo na roc¢ni obdobi dle provadéni jednotlivych skodlivych zasaht a jednotlivych
kompenzacnich opatfeni v Gizemi. Z vécného hlediska by mél obsahovat kontrolu stavu v
Uzemi s dGrazem na plnéni podminek povolené vyjimky, které budou zfejmeé v terénu, tzn.
spiSe na realizaci zmirnujicich a kompenzac¢nich opatreni. Podle zalobce z § 85 odst. 1
ZOPK je ztejmé, ze organ ochrany pfirody by mohl provadét sam a libovolné kontroly
podminek svého rozhodnuti i bez obsahu podminky ¢. 20 ulozené zalovanym, a to béhem
platnosti tohoto rozhodnuti. Zalobce se poté i vtéto otizce dovolaval zavérd jinych
krajskych soudl, konkrétné rozsudku Krajskeho soudu v Praze ve véci sp. zn. 51 A
108/2020 a Krajského soudu v Brné vysloveného v rozsudku ve véci sp. zn. 31 A 72/2019.
Dale se vymezil proti posouzeni podobné namitky v rozsudku 77 A 13/2023, v némz zdejst
soud Zalobci nepiisvéddil ve shodné formulované Zalobni nimitce. Zalobce i v p¥padé
tretiho zalobniho bodu pfipojil shrnuti, dle kterého nezakonnost napadeného rozhodnuti i
prvostupniového rozhodnuti je dana rozporem s § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK, nebot ani po
doplnéni podminky ¢. 20 se nejedna o spravny zpusob kontroly organu ochrany pfirody
z divodu absence vécného a ¢asového kontrolniho planu tak, aby zalobce uz z obsahu
rozhodnuti organu ochrany pfirody védél (i) zakladni casove udaje, kdy napt. by ke
kontrolam mélo dochazet, a (i1) zakladni vécné daje, na jaké podminky povolené vyjimky
budou kontroly navazané, tj. tfeba po realizaci jakého kompenzacniho opatteni, aby tento
plan mohl jiz v fizeni o povoleni vyjimky pfipominkovat.

Zavérem své repliky zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze vydany ve véci
sp. zn. 54 A 14/2019, ve kterém krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, ktery nezrusil
prezkoumavané prvostupnové rozhodnuti, ackoli zjistil jeho vady.

Podanim ze dne 5. 1. 2024 zalobce soudu predlozil doplnéni repliky. Uvodem poulkéizal na
to, ze dne 15. 12. 2023 obdrzel od Krajského soudu v Brné rozsudek ze dne 5. 12. 2023, . ;.
31 A 68/2022 - 172 o zruseni rozhodnuti zalovaného a organu ochrany prirody o povoleni
skodlivého zasahu do biotopu 13 ZCHDYZ zhimérem »Vychodni obchvat Zebétina L. etapa“,
pricemz 2 body této zaloby zalobce ze dne 30. 5. 2022 jsou totozné se 2 body predmétné
zaloby ze dne 20. 3. 2023, a to (1) namitana absence dolozitelnych podkladu ve spise a
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o o ee Ve 7 .o ’ 7 ’ o v_ 7/
zpusobu jejich pouziti a (1)) absence spravného stanoveni zpusobu kontrol plnéni
rozhodnuti. Zalobce poté provedl obsirné srovnani zalobnich bodt v jednotlivych dvou
v ’ ’ . . , . ’ v
zalobach a na to navazal citacemi z odkazovaného rozsudku Krajského soudu v Brné.

K prvému z odkazovanych zalobnich bodt zalobce shrnul, ze obsah tohoto bodu
v V. sV . 7 .o v 7

predmétné zaloby proti povoleni zasahu trasou obchvatu obce Losina je totozny s obsahem
bodu ¢. 3 zaloby proti povoleni zasahu trasou obchvatu Zebétina, nebot v obou pripadech
se rozhodovalo bez konkrétnich odbornych podkladu, které by dokladaly nedostatecné

v /4 Vo /4 /& v 4 4 * oo i Ve
naplnéné vefejné zajmy bezpecnostniho a zdravotniho charakteru a jejich prevahu ¢i
naléhavost. V obou ptipadech se sice na jedné strané ve spise nachazi biologické hodnoceni,
které popisuje vlivy zaméru na vefejny zijem ochrany dotéenych cennych jedinct
zivolichu, nicméné na druhé strané chybéji odpovidajici konkrétni podklady o dolozeni
soucasného Spatného stavu v Gzemi a jeho zlepSeni po vystavbé zdmeéru, a to o stavu a

4 4 4 i M M 4 i M Vev_ VvV 4 v/
prognoézach dopravnich intenzit, o nehodovosti, o hlukové situaci a o znedisténi ovzdusi.
Prvostupriovy organ sice na str. 8 svého rozhodnuti tvrdi, Ze tato hlediska a jejich zlepseni
predstavuji verejny zajem a jeho prevahu a naléhavost, nicméné toto tvrzeni neni ni¢im
konkrétnim dolozeno, takze jde o spekulace.

K druhému z odkazovanych zalobnich bodu zalobce shrnul, Ze obsah tohoto zalobniho
bodu o nespravném zpusobu kontrol dle § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK v ramci zasahu
obchvatu obce Losina je totozny s obsahem tfeti ¢asti bodu ¢. 1 zaloby zalobce proti
povoleni zasahu trasou obchvatu Zebétina, nebot v obou p¥ipadech byl zptisob kontrol
ulozen nedostate¢né. Navic byly pouzity nelogické argumenty, ze k jeho upresnéni dojde
po sestaveni harmonogramu kontrolnich dni Zadatelem ¢i zhotovitelem stavby, aby byl
presny na ,konkrétni dny*“.

V.
Osoba ziicastnénd na rizeni

Soud uéinil dne 3. 5. 2023 vyzvu potencialnim osobam zucastnénym na rizeni ve smyslu §
34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. %
5.“), a to adresné Gc¢astnikim spravniho fizeni uvedenym v napadeném rozhodnuti. Zalobce
v/ / Vv v v/ 4 Ve 4 4 i v/ 4 v/
zadnou osobu zicastnénou na fizeni neoznalil a ze spravaiho spisu pak zadna dalsi

A 4 / Vv v / v/ 4 4 o_V 4 v
potencialni osoba zGcastnéna na fizeni nevyplynula. Ve stanovené lhité soudu pisemné
oznamil svij zajem UcCastnit se predmétného rizeni jako osoba zicastnéna na fizeni pouze
zadatel o predmétnou vyjimku (soudem v tomto rozsudku téz oznacovany jako OZNR).
OZNR se ve véci samé pisemné vyjadrila podanim ze dne 10. 8. 2023 a poté podanim ze dne
4.4.2024.

OZNR ve svém prvém vyjadieni nejprve konstatovala, Ze podanou Zalobu povaZuje za
nedivodnou a napadené rozhodnuti za vécné spravné a souladné s pravnimi predpisy.
Uvedla, ze zastava shodny nazor se zalovanym, a to ze podana zaloba nepredstavuje zadny
fakticky a konkrétni zasah do sféery hmotnych prav zalobce, kdyz je postavena toliko na
obecnych tvrzenich. Zalobce netvrdi, jakym konkrétnim zptsobem byl napadenym
rozhodnutim zkracen na svych pravech, kdyz nekonstatuje zadny konkrétni fakticky zasah
do sféry svych hmotnych prav (resp. zprostredkované do stéry ochrany ptirody a krajiny).
OZNR souhlasi s Zalovanym rovné? v tom, Ze i pokud by aktivni legitimace Zalobce byla
postavena na jisto, nebyla by %aloba divodnou. Zalobce v z4sadé obecné poukazuje na
skuteénosti, na jejichz zakladé byla v minulosti u jinych stavebnich projektt jim napadana
rozhodnuti zrusena, avsak bez vazby na konkrétni véc a dotCeni chranénych zajmu. Pritom
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/ / *eV_V / 4 4 i 4 /4 4 4 4 4 v \4
ale samotny skutkovy stav zjistény spravnimi organy a konkrétni pravni zavéry zalobce
nezpochybruje.

Podle OZNR ani pokud by napadené rozhodnuti mélo Zalobcem tvrzené vady, na obsahu
rozhodnuti ve véci samé by to niceho nezménilo. Namitka udajné absence radného
4 o 4 4 4 /4 M M 4
vymezeni podkladt, ze kterych napadené rozhodnuti vychazelo, je zcela irelevantni.
Podstatné je, ze z obsahu rozhodnuti je zfejmé, na zakladé ¢eho a jakym zpusobem spravni
organ ve véci rozhodl. Pokud jde o absenci vy¢tu Cetnosti dotéenych druhu, pak zalovany
v napadeném rozhodnuti spolehlivé vysvétlil, pro¢ nema tato idajna vada vliv na zakonnost
napadaného rozhodnuti, kdyz blizsi uréeni Cetnosti druht by v daném pripadé nepfineslo
.. 4 4 /' VvV Vv 4 /4 M M v/ v vV /4 M /4 VeV v V_ Ve
jiné pravni reseni. V dané véci se jednalo o druhy v pfirodé bézné a hojné, pricemz u vétsSiny
z nich by prislusny daj byl cisté hypoteticky, resp. v fadé z nich i nemozny. Z obsahu
obou napadenych spravnich rozhodnuti je zjevné, Ze spravni organy se touto otazkou
zabyvaly, napt. z hlediska posouzeni, (i) zda stavbou dotéené Gzemi svym charakterem
v M M i v / M 4 4 M M v /4 M 7 Ve
predstavuje jedinecny a svou lokalitou zasadni biotop, jehoz ztrata by vedla k vymizeni ¢i
oslabeni mistnich populaci posuzovanych ZCHDZ, (ii) jaké pripadné ohrozeni lokalnich
populaci jednotlivych druht by dany stavebni zamér mohl zpasobit, ¢ (ii1) jakym
o oV / v 4 4 v 4 4 4 o i /
zpusobem muze byt tomuto ohrozeni zabranéno (vybudovani plaznikl, vznik novych
sekundarnich oslunénych biotopl na svazich télesa komunikace, apod.). Ptitom spravni
4 v 4 v v v/ 4 v i /4 v v Ve i 4 i
organy dospély k zavéru, ze zadné skutecnosti, které by mély svédcit o negativaim vlivu
chybgjicich tdaji o pocetnosti dotcenych populact ZCHDZ na vlastni feseni véci nebyly
zjistény, a ani zalobce samotny zadné takové skutecnosti neuvadi. To odpovida ostatné i
/ Vv v/ v 4 4 4 4 A2 v M i o 4
smyslu a Ucelu prislusného zakonného ustanoveni, kdyz informace o poltu jedinct ma
slouzit k posouzeni moznych negativnich vliva stavebni ¢innosti na jejich populace, coz
vSak spravni organy provedly. Zalobcem pozadované nové prizkumy by oproti
o o o 4 v/ / / 4 v v M i o ° M / o Ve
pruzkumim puvodnim zadné nové zavéry o poctu jedincu jednotlivych druht nepfinesly.
Zalobce rovnéz ani neuvadi, ze by byla zasadné ohrozena populace nékterého z druht
vymezenych v napadeném rozhodnuti. Stejné tak zptisobu vymezeni kontrol, které bude
4 v/ 4 v 4 4 Vv v
organ ochrany ptirody provadét, v napadeném rozhodnuti nelze niceho vytknout, kdyz
toto vymezeni je dostateCné urcité, srozumitelné a logické. Skutecnost, ze v napadeném
rozhodnuti neni uveden ¢asovy plan kontrol, nemaze mit vliv na zakonnost daného fizeni,
i / v/ v v/ 4 \4 4 4 /
a ani by to v daném pripadé nebylo zadouci, kdyz dosud neni znam harmonogram vystavby
zameéru. OZNR poukazala na to, ze na zacatku tohoto soudniho fizeni oslovila Zalobce a
navrhla mu moznost dohody, kdy by napt. byla ochotna jednat se zalobcem o moznostech
/ V MY 4 Ve oe /& i M v/ /
Ucasti zalobce na kontrolnich dnech stavby ¢i jiné jeho ingerenci do pfipravy dané stavby,
ovsem zalobce nebyl schopen blize vymezit své pozadavky a toliko pozadoval po OZNR
v 4 Ve 4 4 v . / v/ v v 4
vyckat se stavebni Cinnosti do rozhodnuti soudu ve véci samé a v pripadé zruseni
napadeného rozhodnuti nechat provést nové pruzkumy. Dle OZNR i Gdajna absence
vymezeni verejného zajmu daného stavebniho zaméru je namitkou zcela formalistickou a
absurdni, kdyz pravné této problematice se zalovany vénuje pomérné podrobné na strané 6
napadeného rozhodnuti. Podle OZNR i pokud by snad soud néjaké vady tizeni shledal, je
treba ve shodé s nazorem zalovaného uprednostnit ve smyslu § 84 odst. 3 spravniho fadu
dobrou viru zadatele (OZNR), kdyz z hlediska proporcionality je tento pravni zajem
intenzivnéj$i, nez zajem zalobce v dané véci, ktery netvrdi, jakym zptsobem je napadenym
rozhodnutim zasazeno do prava na ochranu prirody a krajiny.

Vyjadfenim ze dne 4. 4. 2024 OZNR reagovala na repliku a jeji doplnéni predloZené
zalobcem. OZNR predné odmitla tvrzeni, ze nebylo zrejmé, jaké konkrétni podklady pro
vydani rozhodnuti byly pouzity nebo ze by tyto podklady nebyly dostate¢né. K namitané
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absenci odbornych studiit OZNR zduraznila, ze primo tyto podklady zakon pro ovéfeni
v o 4 /e /4 4 v v . 5 Ve v \4 v v /
verejného zajmu daného zaméru nevyzaduje. OZNR pripomneéla, ze ve vztahu k predmétné
stavbé je vydano Gzemni rozhodnuti, pfi¢emz soucasti dokumentace pro toto zemni
rozhodnuti byly mimo jiné prilohy (i) dopravni model, (ii) hlukova studie, a (iii) rozptylova
studie. Tam se konstatuje, ze stavba ulevi soubéZnym trasam pres obec i v blizké okolni siti,
coz bude mit pozitivai vliv na rychlost i plynulost dopravniho proudu, potazmo i na
bezpeénost dopravy. Primarnim cilem hlukoveé studie je posouzeni nové navrzené stavby z
hlediska emisi hluku z dopravy a navrh protihlukovych opatfent, ktera ochrani zastavbu
od nadmérné zatéze hlukem. Jako podklad pro hlukovou studii slouzi méfeni stavajiciho
hluku z dopravy na komunikaci I/20 v konkrétnich bodech, které jsou v blizkosti stavajici
silnice 1 budouctho obchvatu. Realizovanou stavbou dochazi k prevedent intenzity dopravy
ze stavajicitho prutahu na obchvat. Hlukové limity pro novou stavbu (obchvat) jsou pritom
prisnéjsi, nez hlukové limity pro stavajici stavbu (prutah), coz bude mit pozitivai dopad na
hlukovou situaci v obci Losina a v jejim okoli. Rozptylova studie se kromé jiného zabyva
o .y ’ s 7 . . Ve ° .
porovnanim produkce emisi na stavajici komunikaci 1/20 pfi prttahu Losinou a
planovaném obchvatu Losiné véetné vlivu na prilehlé trvale obydlené lokality. Na zakladeé
toho je mozné argumentovat zlepsenim kvality ovzdusi v obci Losina po realizaci obchvatu.
Veskera tato dokumentace byla soudasti podkladi pro vydani uzemniho rozhodnuti,
pricemz doklada, pro¢ je tato stavba konkrétné prinosna, a tim padem proc¢ je fakticky
A v vV 4 /4 4 i 4 4 ~ v v
verejné prospésna. Uvedena dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti (DUR), vCetné
jejich jednotlivych pfiloh (shora popsané studie), byla taktéz jednim z podkladd pro vydani
4 4 v v / VA / 4 /4 /7 Vv
napadeného rozhodnuti, coz ostatné vyplyva i ze samotné podané spravni zaloby, kde
zalobce uvadi soupis jednotlivych ve spise se nachazejicich podklada. OZNR dale odkazala
na skutecnost, ze k danému stavebnimu zameéru byla provedena EIA, ktera predchazela jak
/ 4 /7 4 v/ 4 VeV v 7. v . v
napadenému rozhodnuti, tak i Gzemnimu fizeni, pfi¢emz dokumenty k ni jsou vefejné
pristupné v informacnim systému EIA na portalech CENIA. V nich je obsazeno napt.
Hodnoceni zdravotnich rizik, které hodnoti hlukovou situaci, nebo Studii vlivu na vefejné
zdravi. Oba citované dokumenty dochazeji k zavéru, ze ,v soucasné dobé je pro obyvatele
obce Losina doprava vyznamnym zdrojem rizika nepfiznivych zdravotnich Gcinkt hluku.
Realizace navrzeného obchvatu 1/20 Losina ovlivni tuto situaci priznivé predevsim v
Castech meésta podél stavajici komunikace.“ Opét se jedna o verejné dostupné podklady,
které dokladaji vefejny zajem na realizaci dané stavby. Za takovéto podklady lze povazovat
1 spravnimi organy v napadenych rozhodnutich vyslovné citované vypisy z databaze
NDOP CR ¢t internetové stranky OZNR o séitani dopravnich intenzit za rok 2010 a 2016.
OZNR vyjadrila presvédceni, ze oba spravni organy udinily velmi peclivy Gsudek o prevaze
v o / /- M M M 4 v/ M /- 4 v / M 4
verejného zadjmu na realizaci obchvatu Losiné nad dal$imi zajmy chranénymi zakonem a
o * /. v v i / 4 4 4 4
tento svyj usudek smysluplné vysvétlily v napadenych rozhodnutich. Spravni organy
rovnéz akcentovaly skuteCnosti jim znamé z vlastni Uredni ¢innosti ohledné silnice 1/20,
ktera vede v soucasné dobé stredem obce Losina, jakoz i to, ze neptizniva dopravni situace
v daném regionu je dlouhodobé znamou skutelnosti (notorietou). Ohledné potfeby
vybudovani obchvatu obce Losina pritom panuje siroky koncensus. Nadto, spravni organ
mél k dispozici jako soudast spisu i podklady pro vydani tzemniho rozhodnuti véetné shora
citovanych dukazu, a tedy pfinos dané stavby a vefejny zajem na jeji realizaci jednoznacné
M v / 4 o 4 4 / 4
a nezpochybnitelné vyplyva z podkladd pro vydani napadenych rozhodnuti.

K namitce absence urceni poctu jedinct dotCenych Skodlivym zasahem OZNR predné
namitla, Ze je znatelna prepjata formalisticnost argumenta zalobce. Zalobce se nesoustredi
na dopad predmétného zasahu do populace jednotlivych ZCHDZ a na odpovidajici
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formulaci adekvatnich podminek pro jejich ochranu, avsak listé na formalistické tvrzeni o
neuvedeni numerického vyjadrenti jejich poétu. OZNR opakované pripomnéla, ze na uzemi
dotleném stavebnim zamérem je vétSina zivolicht obecnymi, béznymi a hojné se
vyskytujicimi druhy a jejich skutecné pocty je nerealné uréit. Navic jejich jednotlivé kolonie
mohou mezirocné vznikat a zanikat a v dobé vystavby mohou byt opét jejich pocty odlisné.
Spravni organy provedly racionalni vyhodnoceni vyznamu detnosti stavajici populace
dotéenych ZCHDZ z hlediska vlivi ziméru na jeji zachovani, kdyz u kazdého jednotlivého
druhu zivocicha byla slovné popsana hojnost jeho vyskytu v dané lokalité a také provedena
Uvaha, zda dotéenou stavbou zabirané zemi predstavuje svym charakterem pro tohoto
Ve Ve . M v / i 4 4 4 i M v /4 / /4
zivodicha jedineCny a lokalizaci zasadni biotop, jehoz ztrata by vedla k vyznamnému
oslabeni mistni populace. OZNR poukazala na to, ze mezi podklady pro rozhodnuti byly
myj. (1) migra¢ni prazkum (éerven 2017), (ii) vliv na krajinny raz (leden 2020), (iii) biologicke
hodnoceni (zari 2019) a (iv) ptirodovédny pruizkum a hodnoceni (Cerven 2017). Podle
OZNR na zakladé informaci uvedenych v prirodovédném pruzkumu a hodnoceni si
/4 4 /4 Ve /4 4 4 Ve M v/ / / v M M v /
spravni organy pri svém rozhodovani uéinily radny usudek ohledné velikosti dotéenych
4 4 i 4 v M 4 4 ./ v 4 v 4 4

populaci a vyznamu vlivu zaméru na jejich zachovani. Nevyjadfeni poctu konkrétnich
druht zivocicht numerickym zpusobem pak nema na zakonnost napadeného rozhodnuti
zadny vliv, nebot spravni organy pracovaly se znalosti ohledné stavu a pocetnosti populaci
dotcenych druhd.

Zavérem svého vyjadteni OZNR na podporu své argumentace odkazala na rozsudky
zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 57 A 65/2022, 55 A 36/2022 a 57 A 85/2022, z nichz citovala
zaveéry, které povazovala za priléhavé i pro nyni posuzovany ptipad, a to z davodu skutkové
a pravni shody.

VI
Priibéh ¥izeni
Soud se v ramci splnéni podminek fizeni zabyval otazkou vcasnosti predmétné zaloby
sméfujici proti napadenému rozhodnuti, tedy zda zaloba byla podana v zakonné lhaté dvou
vV / o 4 4 v 4 4 4 4 / 4
mésict od oznameni dorucenim pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti (srov. § 72
odst. 1s. 1. s.). Zalobci bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 30. 1. 2023, pticemz zalobce
podal svou zalobu dne 20. 3. 2023, tudiz vcas.

Soud se dale zabyval otazkou aktivni procesni legitimace zalobce. Predné je tfeba uveést, ze
Ucastenstvi zalobce v predmétném spravnim rizeni bylo postaveno najisto rozsudkem 57 A
102/2021 (potvrzenym vyse zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp.
zn. 2 As 235/2022), kdyz bylo dano podle § 27 odst. 3 spravniho radu ve spojeni s § 70 odst.
3 ZOPK. Jednalo se totiz o fizeni vedené podle ZOPK, pti némz mohly byt dotéeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, a zaroven se v pripadé zalobce
jedna o pobocny spolek s vlastni pravni subjektivitou spolku Déti zemé, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana p¥irody a krajiny a Zivotniho prostedi. Zalobce soulasné
tvrdil, Ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych hmotnych pravech porusenim
predpisu chranicich zivotni prostfedi. Samotny zalobce pak v zalobé odvijel svou zalobni
legitimaci od § 65 odst. 2 s. 1. s.

Otazkou aktivni procesni legitimace spolku k podani spravni zaloby smérujici proti
rozhodnuti ve véci udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK se Nejvyssi spravai soud podrobné
zabyval v rozsudku ze dne 31.1. 2019, ¢. j. 2 As 250/2018 - 68, kde nejprve shrnul
judikaturni vyvoj a poté konstatoval, ze je treba se nejprve zabyvat otazkou, zda dany spolek
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mobl byt dotcen na svyjch subjektivnich pravech (a tim mit aktivni legitimaci k podani spravni
zaloby proti rozhodnuti zalovaného dle § 65 odst. 1s. . s.), a pokud by tomu tak nebylo,
tak posoudit, zda se jedna o spolek dle § 70 odst. 2, resp. 3 ZOPK, coZ by mu umoznilo vznaset
alespori namitky procesnépravniho charakteru dle § 65 odst. 2 s. #. s., a to za splnéni podminky,
Ze byl iicastnikem predchazejicibo spravnibo 7izeni. Pti aktivni legitimaci spolku dle § 65 odst.
2s. t. s. je spravni orgdn povinen vécné vyporddat pouze namitky rykajici se zajmii, které spolek
ve spravnim vizeni haji (srov. zejména body [13] az [18] a [47] odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As 250/2018).

Soud mél za prokazané, ze u zalobce byla dana aktivni procesni legitimace dle § 65 odst. 2
s. I. s., nebot se jedna o spolek ve smyslu § 70 odst. 3 ZOPK, ktery byl Gcastnikem
predmétného spravniho fizeni (byt se tak fakticky stalo az v odvolacim ftizeni poté, co
zalobce uspél se svou zalobou namifenou proti pivodnimu rozhodnuti Zalovaného o
zamitnuti odvolani pro nepfipustnost, jak je patrné z jiz odkazovaného rozsudku 57 A
102/2021). V tomto ohledu soud neptisvédéil nimitkim Zalovaného a OZNR, Ze Zalobci
by v posuzovaném pripadé neméla byt priznana aktivni zalobni legitimace z davodu, ze
tento netvrdil zadny konkrétni zasah ve sféfe svych hmotnych prav, resp. dotCeni na svych
hmotnych pravech, nebot to v pfipadé zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s. neni
podminkou. Uvedené plyne z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, v némz byla provedena detailni analyza zalobnich
legitimaci dle § 65 odst. 1 a 2's. f. s., pficemz bylo konstatovano nasledujici: ,Rozdil mezi
Zalobni legitimaci podle obou analyzovanych odstavcii spocivd tedy predevsim v tom, Ze podle
proého odstavce miize Zalovat ten, jehoZ pravni sféry se napadené rozhodnuti dotykd, zatimco
podle odstavce druhého je opravnén podat Zalobu ten, kdo ve své pravni sfére neni rozhodnutim
dotcen a kdo v tomto ¥izeni uplatrioval urcity zikonem chrinény zdjem (napy. na ochrané
prirody a krajiny).“.

Na druhou stranu soud nesouhlasil s zalobcem, Ze by v pfedmétném rizeni byl opravnén
namitat poruseni hmotnych prav, nebot k tomu by bylo nutné, aby mu byla v fizeni
priznana zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s. t. s. (jak jiz bylo uvedeno vyse, tuto zalobni
legitimaci zalobce dokonce ani netvrdil). Podle nazoru soudu se zalobcem odkazovana
judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$§iho spravniho soudu, vychézejici z Aarhuské tmluvy,
tyka pravé pripadd, kdy i u spolkd muze byt dana aktivni zalobni legitimace podle § 65
odst. 1s. f. s. V tomto ohledu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015 - 295, v némz Nejvyssi spravai soud povazoval za
nezbytné posoudit: ,[...] zda, ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 a &l. 9 odst. 2 pism. a) Aarbuské simluvy,
mad stéZovatel na daném pripadu dostatecny zdjem, tedy zda doslo k zdsabu do jebo sféry a jeho
hmotnych prav, coz je predpokladem pro aplikaci § 65 odst. 1 s. 7. s.“ (srov. bod [76] cit.
rozsudku). Uvedené potvrzuje i recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
3. 2024, ¢. 3. 9 As 279/2023 - 45, kde se v bodé [23] mj. podava nasledujici: ,,Nicméné
ekologické spolky mohou spravni rozhodnuti nasledné napadnout Zalobou u spravniho soudu,
a to podle § 65 odst. 1s. 7. s., tedy bez povinnosti byt predtim iicastnikem spravniho Fizeni. Jak
uved| NSS v bodé 16 rozsudku ze dne 31. 1. 2019, ¢ j. 2 As 250/2018-68, spolek je opravnén svou
aktioni legitimaci odvozovat z § 65 odst. 1 s. 7. s., pokud tvrdi, Ze mu ndleZi subjektioni prava,
kterd jsou danym zdsabem dotcena.”. Soucasné ale Nejvyssi spravni soud v bodé [26] posledné
citovaného rozsudku upozornil, Ze dle judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho
soudu plati: ,Moznost spolku branit pravo na priznivé Zivotni prostvedi neni samoziemé
bezbrehd. Ustavni soud JiZ v citovaném nalezu sp. zn. 1. US 59/14 konstatoval, %e ... aktioni
legitimace spolkd, které byly zaloZeny za iicelem ochrany privody a krajiny, nemiize byt bez
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hranic.“ Zdsadni je tedy pravé dotcenost cleni spolku. Krom toho, jak wuvedl NSS napr.
v rozsudku ¢ j. 1 As 13/2015 - 295, ,hranici je jiz zminény lokalni pruek, resp. mozZnd dotcenost
na hmotnych pravech. Pokud by tento zdvér nebyl spravny, bylo by hypoteticky mozné priznat
aktioni legitimaci ke vzndseni vécnych namitek kazdému spolku, ktery ma predmét cinnosti
stanoven bez dalsiho jako ochranu prirody a krajiny ¢i Zivotniho prostvedi. V takovém pripadé
by byl teoreticky jakykoli spolek suvedenym predmétem Cinnosti opravnén vzndset vécné
namaitky proti prislusnému zaméru bez obledu, zda miize byt realné dotcen na hmotnych pravech,
tedy i spolek se sidlem mimo Ceskou republiku ¢i na jiném kontinenté. Smryslem vnitrostdtni
pravni_dpravy i interpretacniho voditka v podobé Aarbuské simluvy je poskytnuti soudni
ochrany dotéenym osobam, nikoli viak neomezené. Proto neni mozné pausalizovat presumpci
dotcenosti ve hmotnych pravech spolki u vsech zdméri, nybrZ je nutné vzdy posuzovat kazdy
pripad individualné.“. V navazujicim bodé [27] citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud
rovnéz pripomnél, ze v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 3 As 126/2016 - 38 konstatoval,
ze je zdroven treba posoudit, zda spolek neuplatriuje svd prava sikandzné, s cilem jejich
zneuzZivant. .

Jak vyplyva z obsahu predmétné zaloby, zalobce zminil dotéeni své pravni sféry ve zcela
obecné roving, ani? by v tomto ohledu tvrdil cokoli konkrétniho. Zalobce rovnéZ netvrdil
zadny vztah k predmétné lokalité, pficemz ani v tizeni zadny takovy vztah nevysel nijak
najevo. Podle nazoru soudu se v pripadé fizeni o vyjimce dle § 56 ZOPK tykajici se 14
ZCHDZ na pomérné malé &asti Gizemi v Plzetiském kraji, kde ma byt realizovan obchvat
obce Losina, pti¢em? vSechny dotéené ZCHDZ jsou druhy v krajiné béZnymi a hojné se
vyskytujicimi (jak konstatovaly spravni organy a zalobce toto nikterak nesporoval), nejedna
o takovy vyjimelny pfipad, kdy by byly feseny otazky nadmistniho vyznamu zasahujictho
1 do pravni sféry zalobce, jakozto pobocného spolku se sidlem v Brné a s obecnou
ptisobnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostedi, resp. p¥rody a krajiny. Zalobce napf-
netvrdil, Ye by néktery zdotéenych ZCHDZ byl pfedmétnym stavebnim zdmérem
ohroZen to té miry, Ze by hrozil jeho vyrazny ibytek na izemi Ceské republiky, v éem?
by si soud, hypoteticky, dokazal predstavit zasah do pravni stéry zalobce, jakozto
ekologického spolku s celostatni ptsobnosti. Soud proto v daném konkrétnim pripadé
nemél za prokazané, ze by zalobce disponoval zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1s. . s..

Jakkoli zalobce byl v posuzovaném pripadé opravnén, z titulu své aktivni zalobni legitimace
dle § 65 odst. 2 s. t. s., uplatniovat pouze namitky procesnépravniho charakteru, soud byl
povinen, v mezich pripustnych zalobnich bodd, prezkoumat i hmotnépravni podminky
napadeného rozhodnuti a zalobcem namitany rozpor s hmotnépravni pravou, nebot ,bylo
by absurdni, aby mobl Zalobce napadat neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ jde o poruseni
procesniho prava, ale nikoliv jiZ vécnou spravnost daného odivodnéni® (srov. komentar prof.
Kiihna a kol. k § 65 s. t. s., ASPI ID: KO150 2002CZ, resp. tak odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 7 As 144/2012 - 53).

Nutno doplnit, ze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu: ,Otdzku aktivni procesni
legitimace navrhovatele jako podminku pripustnosti navrbu nelze smésovat s otdzkou aktivni
vécné legitimace ndavrbu, tedy s otdzkou jeho ditvodnosti. Pripustny je ten ndvrh, ktery obsahuje
zdakonem stanovend (tedy mj. myslitelnd a logicky konsekventni) tvrzent; neni vsak nutné, aby
tato tvrzeni byla pravdivd. Pravdivost tvrzeni je vSak naopak zdsadni pro posouzeni diivodnosti
navrbu - to se vsak jiz zkoumd v ¥izeni ve véci samé, nikoli pri posuzovani pripustnosti. (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢&. j. 2 As
187/2017 - 264, bod [33], resp. tam odkazované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009 - 120, bod [42]).

Pasivni legitimace zalovaného byla rovnéz dana, nebot zalovany byl odvolacim organem,
ktery vydal napadené rozhodnuti.

Zalobce svou zalobu podal po vycerpani radnych opravnych prostredkt, kdyz
prvostupriové rozhodnuti napadl odvolanim, o némz zalovany meritorné rozhodl

/ 4 i 4 4 4 v/ /4 vV
napadenym rozhodnutim, proti kterému nebylo odvolani pfipustné. Soud rovnéz
konstatuje, ze zaloba obsahovala vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto
mobhl ptistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

V posuzovaném pripadé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1s. 1. s.
Predné je tfeba uvést, ze zalovany s rozhodnutim bez jednani vyslovil souhlas (ve vyjadreni
k Zalobé) a zalobce ve stanovené lhité s takovym postupem soudu nevyjadril svlij nesouhlas,
v 4 v/ v v / v 4 / \4 .
a¢ byl soudem v daném ohledu fadné poucen (vyzvou a poucenim zaslanym zalobci dne 31.
3.2023). Soud neshledal pottebu konat jednani ani z divodu provadéni dokazovani, nebot
v/ [ /v D Vel Vet / / / o
zadnou z listin, které zalobce a OZNR prilozili ke svym pisemnym podanim, soud
v v ’ o . v Voo
nepovazoval za pottebnou pro posouzeni duvodnosti zaloby. Jak bude podrobnéji
vysvétleno nize v tomto rozsudku, soud mél skutkovy stav véci za dostatecné zjistény
sohledem na zalobni tvrzeni, dale skuteCnosti mezi Ucastniky nesporné a obsah
predlozeného spravniho spisu.

Soud na tomto misté poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které navrbne-li sicastnik v ¥izeni o Zalobé provedeni ditkazii pred spravnim soudem
podle § 71 odst. 1 pism. e)s. 7. s., nelze takovy navrh povazovat za nesoublas s rozhodnutim bez
jedndni podle § 51 odst. 1 s. 7. s.. Navrh na provedeni ditkazii a nesoublas s rozhodnutim bez
jednant je totiZ tieba posuzovat kazdé z nich samostatné, nebot’ ma odlisny smysl a 1icel a nelze
Fici, Ze by jedno bylo podminkou & predpokladem pro drubé. Uvabu o (ne)provedent diikazii tedy
soud ¢ini samostatné a nezavisle na otdzce, zda bude rozhodovat s jednanim ve véci samé (i bez
jeho kondni. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, €. j. 7 As 93/2014
- 48, body [12] a [23] nebo rozsudek ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 8 As 224/2023 - 64, bod [51]).

Soud posoudil veskeré listiny, které ¥alobce a OZNR navrhli k diikazu, jako nadbyte¢né
pro posouzeni divodnosti predmétné zaloby, a to zejména z nasledujicich duvodu: (i) listiny
dolozeneé v prilohach ¢. 2, 4, 6 az 8 zaloby byly soudasti spravniho spisu; (ii) listiny dolozené
v prilohach ¢. 9 az 16 zaloby a dale prilohy ¢. 1 a 2 k doplnéni repliky byly rozhodnutimi
spravnich organt, kterd se tykala jinych spravnich fizeni vedenych ohledné jinych
stavebnich zamért; (iii) listina v priloze ¢. 3 zaloby (oznameni zalobce o tcasti v fizeni) byla
irelevantni, nebot se tykala Gcastenstvi zalobce v predmétném spravnim fizeni, které bylo
vyreseno rozsudkem 57 A 102/2021; (iv) listina v priloze ¢. 5 zaloby (rozhodnuti Krajského
Uradu Plzenskeho kraje ze dne 16. 6. 2022, kterym bylo potvrzeno Gzemni rozhodnuti
tykajici se predmétneé stavby) byla irelevantni, nebot Gzemni tizeni nebylo predmétem nyni
projednavané véci o vyjimce dle ZOPK, priemz zalobce ani netvrdil, jak by se Gzemni
fizeni mohlo projevit v otazce zakonnosti napadeného rozhodnuti; (v) v priloze ¢. 1 repliky
a priloze ¢. 3 doplnéni repliky byla soudni podani v jinych soudnich fizenich, ktera soud
k dikazu zpravidla neprovadi; (vi) pflohy k druhému vyjadieni OZNR obsahovaly
odborné studie a pruzkumy, které byly soucasti dokumentace pro vydani Gzemniho
rozhodnuti, kterou mély spravni organy k dispozici pro své rozhodnuti (skutecnost mezi
Ucastniky fizeni nesporna). V dalsim soud odkazuje na nize uvedené meritorni posouzeni
duvodnosti zaloby.
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VII.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. t. s. a dale vad, které by branily prezkoumanti
napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodt (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, . j. 7 Azs 79/2009 - 84).
Soud zadné takové vady neshledal.

Po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 ’ . v 4 v v \4 4 o /4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Nad ramec skutkového vymezeni véci v ivodu tohoto rozsudku soud ucinil ze spravaiho

. VvV v ’ * /v /7 v/ 4 / 4 7 /7 eV _V 4 . \4
spisu a rovnéz ze skuteCnosti mezi Gc¢astniky fizeni nespornych nasledujici zjistént, z nichz
vysel ve svém posouzeni predmétné véci.

Dne 19. 6. 2020 podal Zadatel (OZNR) Z4dost o povoleni vyjimky dle § 56 odst. 1 ZOPK
ze zdkazu stanovenych v § 50 odst. 1 a 2 ZOPK k ochrané zvlasté chranénych druht
rivoticht (ZCHDZ) pro realizaci pfedmétné stavby a jeji nasledny provoz (Yadost byla
datovana 16. 6. 2020). V zadosti odkazal na pfirodovédecky pruzkum vcetné biologického
hodnoceni, ktery byl soucasti projektové dokumentace pro Gzemni rozhodnuti. Pfitom
ozna¢il 1 kriticky ohrozeny druh (Netopyr velky), 7 silné ohrozenych druht a 10
ohrozenych druhua. Ohledné rozsahu rusivé Cinnosti, lokality, terminu praci a seznamu
vlastnikt dotcenych pozemku zadatel odkazal na projektovou dokumentaci, jejiz jednotlive
¢asti mély byt prilohou predmétné zadosti, stejné jako odkazovany prirodovédecky
pruzkum a plna moc. Soud na tomto misté poznamenava, ze z zadatelem odkazovanych
priloh byla soudasti jemu predlozeného spravniho spisu pouze kopie plné moci.

Dne 23. 7. 2020 zadatel predmétnou zadost doplnil o zhodnoceni vefejného zajmu ochrany
ZCHDZ a dalsich verejnych zajmt pro predmétny stavebni zamér. V dvodu zadatel uved],
v v v / 4 4 v 4 M v 7/ v/ v/ i 4

ze predmétny stavebni zameér vychazi z projekéni ptipravy z pocatku 90. let minulého
stoleti, kdy bylo zkoumano mnozstvi variant z rizaych pohledd, pfi¢emz z hlediska

v/ 4 4 4 M o Ve 4 v 4 v 4 . i
ochrany pfirody bylo zasadni vyhodnoceni vliva na zivotni prosttedi s oznacenim ,,Silnice
1720, ssek D5 - Sec* (Ing. Michaela Vrdlovcova, 1998) a vydané souhlasné stanovisko
Ministerstva zivotntho prostredi ze dne 18. 8. 1998, kde byla potvrzena varianta obchvatu
/ 4 v i ’ v vV / 4 4 4 v
na vychodni strané obce. Tato varianta byla nasledné provérena také oznamenim zaméru
»1/20 Losind obchvat“ (Ing. Katerina Hladka, Ph.D., 2017), kde byla potvrzena trasa zaméru
a vyhodnocen vliv zaméru z hlediska aktualné platné legislativy. Dale poukazal na to, ze
4 v M v /. v 4 4 M M 4 4 / 4

trasa zaméru je obsazena v uzemné planovaci dokumentaci, a to jak v Zasadach tzemniho
rozvoje Plzenského kraje jako vefejné prospésna stavba SD 20/07, tak v Gzemnich planech
obci Losina, Nezbavétice a Stary Plzenec. Konstatoval, ze trasa obchvatu, ktera je
navrhovana v dokumentaci pro uzemni rozhodnuti, ptinasi z hlediska obcanti obce Losina
benefity ve zlepSeni ochrany verejného zdravi, a to snizeni hlukové zatéze a zlepseni
rozptylové situace, pricemz bylo odkazano na ¢asti projektové dokumentace F.3 Hlukové
studie a F.4 Rozptylova studie (oboji SUDOP Praha a.s., 2019). Dale poukazal na prinos
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z hlediska verejné bezpecnosti v podobé zklidnéni dopravy na pratahu obci Losind a
s ohledem na ocekavany pokles dopravy na pratahu obce i vétsi bezpecnost provozu
predevsim u chodct. Dale zminil predpoklad zlepseni pohody bydleni zmirnénim
obtézovani hlukem a exhalacemi. Z hlediska $irSiho zemi byly pfinosy spatfovany ve
zlepseni dopravni obsluznosti smérem ke krajské metropoli a dalnice D5, dale zkraceni
jizdni doby, ocekavana vétsi bezpecnost provozu (zmenseni dopravnich nehod na kapacitni
délené ¢tytpruhové komunikaci). Zadatel v neposledni ¥adé poukazal na to, Ze jsou
navrhovana kompenzaéni opatfeni pro zmirnéni vlivu stavby na ZCHDZ, kter4 jsou
popsana v zavérech biologického hodnoceni a byla pfevzata do projektové dokumentace.
Zadatel vyjadtil presvédleni, Ze olekavany negativni vliv na jednotlivé ZCHDZ bude pti
navrzenych kompenzac¢nich opatfenich minimalni a dale Ze neni jina varianta vedeni
zameéru realna ani vhodnéjsi.

Dne 18. 8. 2020 prvostupriovy organ informoval tehdejsi Gcastniky fizeni o ukondeni
dokazovani a moznosti seznameni s podklady rozhodnuti. Prvostupnovy organ v dané
dobé nepovazoval zalobce za Gcastnika fizeni.

Dne 15. 9. 2020 prvostupriovy organ zaslal zalobci (v odpovédi na zadost zalobce o
poskytnuti informace v podobé zadosti a biologického pruzkumu pro predmétné spravni
fizeni) jednak predmétnou zadost zadatele ze dne 16. 6. 2020, jednak dokument ,,Hodnoceni
podle § 67 zakona 114/1992 Sb., 1/20 Losind, obchvat, Spolek Ametyst zari 2019“ vyhotoveny
dne 29. 1. 2020 (dale jen ,biologické hodnoceni (Ameryst 2019)°). Uvedené biologické

hodnoceni bylo soudasti soudu predlozeného spravniho spisu.

Dne 22. 9. 2020 vydal prvostupniovy organ prvostupniové rozhodnuti, které nebylo zalobci
dorucovano. Dne 8. 4. 2021 podal zalobce jako opominuty Gcastnik fizeni odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, které nasledné doplnil dne 27. 4. 2021.

Jak jiz soud uvedl v Gvodu tohoto rozsudku, soud rozsudkem 57 A 102/2021 shledal
nezakonnym postup zalovaného, ktery zamitl odvolani zalobce proti prvostupniovému
rozhodnuti jako nep¥{pustné. Zalovany po skonceni uvedeného soudniho Hzeni, vizin
pravnim nazorem soudu, pfistoupil k tkonim vedoucim k meritornimu projednani
odvolani zalobce (zalovany vratil spis prvostupniovému organu k ptijeti dalsich opatfeni dne
10. 10. 2022).

Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2022 prvostupnovy organ s odkazem na § 84 odst. 3 spravniho
fadu dodateéné vyloudil odkladny ucéinek odvolani zalobce proti prvostupnovému
rozhodnuti o povoleni vyjimky. Za vazny divod prvostupnovy organ oznacil skute¢nost,
ze predmétné rozhodnuti o povoleni vyjimky bylo jednim z podkladi pro rozhodnuti
prislusného stavebniho afadu ze dne 8. 11. 2021 o umisténi predmétné stavby, resp. dobrou
viru zadatele v pravomocné rozhodnuti o udéleni predmétné vyjimky a navazujici
pravomocné rozhodnuti o umisténi predmétné stavby. Toto rozhodnuti prvostupnového
organu bylo zalobci radné doruceno.

Soucasti spravniho spisu pak je i kopie tzemniho rozhodnuti ¢. 6615 vydaného Magistratem
mésta Plzné, odbor stavebné spravni ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. MMP/293694/21 (dale jen
wrozhodnuti o umisténi predmétné stavby*), s vyznacenou dolozkou o nabyti pravai moci dne
26. 7. 2022, kterym prislusny stavebni afad rozhodl o umisténi predmétné stavby
s oznacenim ,,//20 Losind, obchvat®.

Konecné dne 24. 1. 2023 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym meritorné rozhodl
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o odvolani zalobce. Zjednodusené feleno, zalovany na jedné strané pripustil existenci
dil¢ich vad a nedostatka prvostupnového rozhodnuti, na druhé strané vsak tato pochybenti
v kontextu okolnosti predmétného pfipadu a pfi zohlednéni § 84 odst. 3 spravniho fadu
nepovazoval za natolik zasadni, aby bylo nutné ptistoupit ke zruseni prvostupnového
rozhodnuti, a proto prvostupnové rozhodnuti v ¢asti zmeénil a ve zbytku potvrdil. K obsahu
4 4 /v ./ v/ Vv 4 M VA M 4 \4 4
napadeného rozhodnuti se soud blize vyjadti nize v rimci posouzent jednotlivych zalobnich
S
namitek.

V navaznosti na pravé provedenou rekapitulaci obsahu spravniho spisu, jakoz i1 na vyse
provedené shrnuti procesnich stanovisek ucastniku rfizeni, soud konstatuje, ze
v projednavané véci bylo podstatou sporu pravni posouzeni (i) prezkoumatelnosti a (ii)
zakonnosti napadeného rozhodnuti, kterym zalovany, co do podstaty, potvrdil rozhodnuti
organu ochrany pfirody vydané ve spravnim fizeni o povoleni vyjimky ze zakonnych
zakazi smérujicich k ochrané zvlasté chranénych druht zZivodicha (ZCHDZ) dle § 56
ZOPXK, a to konkrétné ve vztahu k 14 ZCHDZ dotcenych realizaci a naslednym provozem

Vv Vv ’ . v/ .« -~ v ’ .
predmétné stavby silniéniho obchvatu obce Losina. Zalobce svou zalobni argumentaci
rozdélil do tr1 zalobnich bodu. Zalobce pritom v predmétné zalobé nezpochybnil potvrzeni
vyroku I. prvostupnového rozhodnuti (kterym byla zadost zamitnuta ve vztahu k 4
ZCHDZ) zalovanym. Naproti tomu zalovany i OZNR oznacili napadené rozhodnuti za

v [ 4 /4 Vev v v 4 Vv \4 4 4 i M
prezkoumatelné i zakonné, pricemz shodné namitali, Ze zalobce své namitky formuluje ryze
formalné, kdyz se zamétuje na preciznost odivodnéni spravniho rozhodnuti na dkor

Vv o 4 Vv 4 v/ Vo M Ve v / / */

podstaty véci samé, aniz by v daném pripadé jakkoli ptispél svym odbornym potencialem
k feSeni environmentalnich otazek.

Vzhledem ktomu, ze zalobce vramci prvntho zalobntho bodu namital

v 4 i v / 4 o o
neprezkoumatelnost napadeného i prvostupnového rozhodnuti pro nedostatek duvoda
rozhodnuti, soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (a
potazmo 1 rozhodnuti prvostupniového), nebot meritorné lze posoudit pouze takoveé
rozhodnuti, které je prezkoumatelné.

Soud predné uvadi, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu z hlediska
soudniho prezkumu ¢ini rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jeden celek (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.
j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. 5. 7 As
447/2019 - 60, bod [22]). Zaroven nutno zduraznit, ze nesouhlas zalobce s vykladem
uinénym spravnimi organy nelze zameénovat za neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti,
nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti je objektivni prekazkou znemoziujici soudu dané
rozhodnuti prezkoumat (primérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.

9.2019, ¢. 5. 10 As 102/2018 - 45, bod [15]).

Dale soud poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soud, dle které zruseni spravaiho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci divodu (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 7 As 342/2020 - 30
zdaraznil, ze ,[...] neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii musi byt vykladina
ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a
vztabnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdn, resp. soud podstatou namitky iicastnika 7izeni
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Yddné zabyvd a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci vcastnika za spravnou, byt vyslovné v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se
dil¢iho nedostatkn odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém
nejzavaznéisim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diivodii & pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.“ (srov. bod [10] cit. rozsudku). Podobné se Nejvyssi
spravni soud vyjadril 1 v rozsudku ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 6 As 17/2020 - 74, bod [35], kde
se uvadi nasledujici: ,Neprezkoumatelnost spravniho & soudnibo rozhodnuti pro nedostatek
divodii musi byt vyklddana jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti s obledem na
nemoznost zjistit jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vyddano (viz usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je tak wvybrazeno nejzavaznéisim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi & pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii tak ma misto zejména v téch pripadech,
kdy spravni organ nebo soud opomene na namitku iicastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012 - 45 ¢i ze dne
29.6.2017, ¢ j.2 As337/2016 - 64). Plati, Ze spravni orgamy ani soudy nejson povinmy
explicitné reagovat na kazdou diléi namitku, postavi-li proti témto vyhradam vlastni ucelenou
argumentaci. Podstatné je, aby se ve svém rozhodnuti vyporddaly se vsemi stéZejnimi namitkami
tcastnika 7izeni, coz miize v nékterych pripadech konzumovat i vyporidini nékterych dilcich
a souvisejicich ndamitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 4.2014,
& j. 7 As 126/2013 - 19, & ze dne 24. 4. 2014, & j. 7 Afs 85/2013 - 33).¢

Poté, co se soud seznamil s obsahem prvostupriového i napadeného rozhodnuti, konstatuje,
ze obé tato spravni rozhodnuti, a to ve vzajemné souvislosti, prezkoumatelna jsou. Ani
/ M o v 4 4 / i /4 4 M 4 v M M
vyroky, ani odtvodnéni netrpi takovymi zasadnimi nedostatky, které by znemoznily jejich

M 4 v M o o 4 4 v/ i
meritorni prezkum. Z hlediska dGvodd, pro které organ ochrany ptirody povolil
predmétnou vyjimku podle § 56 ZOPK ve vztahu k dotéenym 14 ZCHDZ, je prvostupnové
rozhodnuti, ve spojeni snapadenym rozhodnutim, dostatené urcité a srozumitelné,

VeV v A 4 4 v M *V_V / o v /4 4 v/ 4 Ve
pricemz se opira o konkrétni skutecnosti zjisténé v prubéhu spravniho fizeni ¢i o
skutecnosti, které spravni organy oznadily jako skutecnosti jim znamé z afedni cinnosti,
pripadné skutecnosti obecné znamé. Napadené rozhodnuti pak vyporadava podstatu vsech
v v / 4 4 M v v v o i v 4 4 4
zalobcem uplatnénych odvolacich namitek. Je tteba opétovné zduraznit, ze spravni organy
nemuseji reagovat na kazdou diléi namitku, nebot postacuje, vyporadaji-li podstatu
uplatnénych namitek, stejné jako ze neprezkoumatelnost rozhodnuti 1ze konstatovat pouze
u takovych rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
zjistit jejich obsah nebo davody, pro které bylo vydano. Takovymi zasadnimi nedostatky
ani napadené rozhodnuti, ani prvostupnové rozhodnuti, zvlasté jsou-li interpretovana jako
jeden celek, netrpi.

Zalobce konkrétné vztahuje svou namitku neptrezkoumatelnosti ke zpusobu, jakym
prvostupriovy organ oznacil v prvostupnovém rozhodnuti podklady, ze kterych vychazel,
pricemz akcentuje bod II1.3.5. na str. 16 doplnéni odvolani, kde namital, ze prvostupnove
rozhodnutl ,nenvddi Zadny konkrétni prebled podkladi, na zakladé kterych rozhodoval®, resp.
ze podklady nejsou konkretizoviny. Zalobce vici napadenému rozhodnuti namital, ze tato
. 4 M v / Vv I \4 / /7 v/ v /

jeho namitka byla Zzalovanym prehlizena, resp. zalovany se s ni radné nezabyval. Soud se
/ 4 o . o v 4 vV / 4 Ve
Uplnosti podkladd a jejich oznaenim v prvostupnovém rozhodnuti bude podrobnéji
zabyvat nize v tomto rozsudku v ramci vyporadani zalobniho bodu ¢. 1, v némz zalobce
namital absenci dolozitelnych podkladi ve spise. Soud proto na tomto misté pouze
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v V4 BA v \4 M \4 / v v 4 7. v v
predesila, ze se ztotoznil s zalovanym v tom, ze z prvostupnoveho rozhodnuti je dostate¢né
4 M / **V_V 4 v 4 o v / 4 4 /
patrné, z jakych zjisténych skutecnosti a podkladu prvostupniovy organ vychazel ve svém
posouzeni predmétné zadosti o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK. Ackoli tedy
prvostupniové rozhodnuti skuteéné neuvadi ,konkrétni prehled podkladi®, jak namital
v 4 v / 4 v 4
zalobce, neznamena to, ze by dané rozhodnuti bylo v tomto ohledu neptezkoumatelné.
Pokud jde o napadené rozhodnuti zalovaného, tak sice 1ze souhlasit s zalobcem v tom, ze
v / /4 4 .. v Vv’ 4 i \4 v
zalovany v napadeném rozhodnuti explicitné nereagoval na diléi namitku obsazenou bodé
I11.3.5. na str. 16 doplnéni odvolani, ovSem jiz nelze souhlasit s tim, ze by tato diléi odvolact
O . ~ / R O v/ . stV
namitka byla zcela opominuta. Zalovany se s touto dil¢i namitkou vyporadal implicitné
4 M v/ 4 4 4 i v i / 4 4 v 4 4
v ramci vyporadani namitek zalobce o absenci konkrétniho vyhodnoceni splnéni podminek
pro udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK, které shledal nedavodnymi, kdyz mj. uvedl nasledujici:
o[zalovany] nesoublasi s tvrzenim odvolatele o tom, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na
obecnych a nekonkrétnich dvahdch, které lze vztabnout na jakykoli obdobny zamér v ramci celé
CR. Diivody, které vedly KUPK k identifikaci a vyhodnoceni vihy zdjmu na realizaci zaméru
vcetné tvah o variantnim resent jsou uvedeny na str. 7, 8, 9, 13 a 14 napadeného rozhodnuti.
Tyto vivaky jsou zcela konkrétni a zobledriuji veskerd klicovd specifika posuzovaného ziméru.
Napadené rozhodnuti obsabuje rovnéz vycet podkladii a skutecnosti, na jejichz zdakladé KUPK
své zavéry zaloZil.“ (viz str. 6 napadeného rozhodnuti). Z citované casti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je patrné, Ze zalovany dil¢i namitku Zalobce o nekonkrétnosti
podkladt rozhodnuti neopominul, pouze se s ni vyporadal v ramci sirstho okruhu namitek
zalobce o obecnosti a nekonkrétnosti Gvah prvostupniového organu o splnéni podminek
pro udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK. Je tfeba souhlasit s pfistupem zalovaného, ktery se
VVe v A4 4 4 4 4 M v /
zaméril na vécnou podstatu vyporadani odvolacich namitek, tedy zda prvostupriové
rozhodnuti za danych okolnosti pripadu a po korekcich od zalovaného muze obstat jako
celek. Podle nazoru soudu v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany reagoval na
vSechny podstatné odvolaci namitky, pficemz je seznatelné, pro¢ zalovany rozhodl
zpusobem, jakym rozhodl. Otazka spravnosti, resp. zakonnosti napadeného rozhodnuti je
otazkou odlisnou od otazky jeho prezkoumatelnosti.

Z pravé popsanych divodt soud shledal namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti (a potazmo i prvostupriového rozhodnuti) nedivodnou. Dle nazoru soudu obé
spravai rozhodnuti jsou ve vzajemné souvislosti dostatené srozumitelna, uréita a
oduvodnéna, tudiz zpusobila prezkumu z hlediska jejich zakonnosti.

Soudu tak nic nebranilo ptistoupit k meritornimu prezkoumani napadeného, resp.
prvostupniového rozhodnuti, tedy posouzeni, zda obstoji nazor spravnich organt o
naplnéni zakonnych podminek pro udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK ze zakazt $kodlive
zasahovat do pfirozeného vyvoje dotcenych 14 ZCHDZ, a to v souvislosti s realizaci a
naslednym provozem predmétné stavby silni¢niho obchvatu obce Losina. To vse v mezich
A v v / v 4 o

fadné uplatnénych zalobnich bodut.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce svou zalobni argumentaci rozdélil do tf1 zalobnich bodg,
které soud postupné vyporada, priCemz pro prehlednost zachova clenéni nastolené
zalobcem. Ovsem dfive nez soud pristoupi k vyporadani jednotlivych zalobnich bodu,
povazuje za potrebné nejprve shrnout relevantni pravni Gpravu obsazenou v ZOPK (ve
znéni ucinném od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2023) a relevantni judikaturu tykajici se tizeni o
povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK, a dale uvést obecna vychodiska pro své posouzeni
duvodnosti predmétné zaloby.

V § 50 ZOPK jsou upraveny zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych zivodichu.
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Podle odst. 2 plati, ze je zakdzdano skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté chrinénych
Zivocichd, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrariovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno
sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojovd stidia nebo jimi uZivanda sidla. Je téz
zakdzdano je drZet, chovat, dopravovat, proddvat, vymériovat, nabizet za nicelem prodeje nebo
vymény. Podle odst. 7 plati, Ze opatieni prijimand na zdakladé tohoto zakona musi brdt v dvabu

hospodarské, socialni a kulturni pozadavky, regiondlni a mistni zvlastnosti.

Vyjimky ze zakaz u pamatnych stromu a zvlasté chranénych druha rostlin a zivocicht
jsou upraveny v § 56 ZOPK. Podle odst. 1 plati nasledujici: Vyjimky ze zakazi u pamatnych
stromii a zvlasté chranénych drubi rostlin a Zivolichd podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v piipadech,
kdy jiny vetejny zajem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody,
povoluje na Zddost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zasah organ ochrany prirody. U zvldsté
chranénych drubi rostlin a Zivocichd, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych
spolecenstvi, lze vyjimku podle véty pruni povolit jen tebdy, pokud je dan néktery z ditvodi
uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovand Cinnost neovlivni
dosazeni & udrzeni priznivého stavu drubu z blediska ochrany. V pochybnostech o skodlivosti
zamysleného zasabu lze poZddat o poskytnuti predbézné informace podle spravniho 7ddu. Podle
odst. 2 vyjimku ze zdkazi u zvlasté chranénych drubii rostlin a Zivocichi lze povolit [...] ¢) v
zdajmu vereiného zdravi nebo vereiné bezpecnosti nebo z jinych nalébavych divodi prevazujicibo
verejného zajmu, véetné diuvodii socidlnibo a ekonomického charakteru a ditvodi s priznivymi
disledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostredi. Podle odst. 3 orgin ochramy prirody
v rozhodnuti o vyjimce miiZe stanovit povinnost oznacent zivocicha zvlasté chranéného drubu
nezaménitelnou a trvalon znackou a rovnéz podminky pro vykon povolované cinnosti.

V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢&. j. 7 As 292/2018 - 95, bod
[27], kasacni soud konstatoval nasledujici: ,[...] £ povaze rozhodnuti o povoleni vyjimky se
nékolikrdt vyjadroval i Nejuyssi spravni soud (srov. rozsudek ze dne 27.3.2008,
¢ j. 6 As 48/2006 - 118, a rozsudek ze dne 1. 8. 2012, ¢ j. 1 As 47/2012 - 38), ktery rozhodnut!
o udéleni & neudéleni vyjimky charakterizoval jako samostatné spravni rozhodnuti o Zddosti
adresdta, které md samostatny predmét vizeni. Timto rozhodnutim se zdvazné urcuje, zda
konkrétni zamér, ktery hodla Zadatel ucinit, je nebo neni mozno z hlediska zvysené ochrany
prirody na daném vizemi pripustit. Ve stavu k tomuto predmétu rizeni jde o rozhodnuti konecné,
avsak k vlastni realizaci zaméru je t¥eba dalsich rozhodnuti. Jde o priklad typického vetézeni
Jinak samostatnych spravnich rozhodnuti, kdy zamysleny zdsah lze realizovat vylucné v pripadé
pozitivni podoby vsech. Toto rozbodnuti (v kladném pripadé), samostatné stanovi podminky,
které je povinen Zadatel respektovat, ato nezdvisle na podminkdich vymezenych v dalsich
soubézné vydanych ¢i navazujicich rozbhodnutich. Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze proces
posuzovdni vlivii na Zivotni prostvedi EIA je nezdvisly na ¥izeni o povoleni vyjimky. Rizeni
o udéleni vyjimky neni navazujicim vizenim ve smyslu § 3 pism. g) zakona o posuzovini vlivii
na Zivotni prostredi. Podle § 9a zikona o posuzovini vlivi na Zivotni prostredi s iicinnosti od
1. 4. 2015 je stanovisko EIA podkladem pro vyddni rozhodnuti podle zvldstnich pravnich
predpisi, pricemz stanovisko predkliadd oznamovatel v Zddosti jako jeden z podkladi pouze pro
navazujici ¥izeni. Rizeni o vjjimce podle § 56 zikona o ochrané p¥irody a krajiny a ¥izeni
o stanovisku EIA jsou na sobé nezdvisld, rizeni o vyjimce neni navazujicim vizenim.“

Dale pak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 1 As 347/2021 -
91, bod [60], se ve vztahu k fizeni o udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK uvadi nasledujici: ,[...]
Jak bylo veceno jiz vyse, udéleni nebo neudéleni vyjimky je véci spravnibo wvdzeni organu
ochrany prirody. V pripadech, kdy uZije spravni organ spravni uwvdazent, ,musi byt jeho postup
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a rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt ziegmé, Ze z mezi a bledisek spravnibo wvizZeni
nevybodil® (viz rozsudek ze dne 30. 11. 2004, . 3 As 24/2004 - 79, ¢ 739/2006 Sb. NSS). V
Yizenich o Zddosti o vyjimku dle § 56 zikona o ochrané privody a krajiny je nezbytné vychdzet
z individudlnich rozméri _kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZemy na urcitych
skutkovych okolnostech (viz rozsudek Nejvyssiho spravnébo soudu ze dne 6. 2. 2015,
§. 8 As 91/2014 - 37, bod 14). Stézovatelovy odkazy na jiné pripady, kdy rizné organy vyjjimku
podle § 56 zikona o ochrané prirody a krajiny udélily, nejsou tedy v dané véci prihodné.”

Soud v navaznosti na posledné citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu predesila, ze
nepovazoval za spravné pristoupit na zalobctv zptsob argumentace, ktery soudu predestrel
v .. / 4 4 v/ 4 /4 v o / M /4 v/

fadu jinych spravnich fizeni vedenych pred ruznymi organy ochrany prirody, resp.
zalovanym, v nichz se zalobce angazuje a uplatnuje v zasadé stejnou ¢i obdobnou
argumentaci, zpravidla zamérenou na ryze formalni vytykani vad a nedostatkd v postupu
spravnich organu ¢i v jimi vydanych rozhodnutich. Pro soud tedy byla predné irelevantni
.. 4 /7 Vv / Ve v/ v v / 4 o v/ 4
jina rozhodnuti zalovaného (i pripadné prvostupriovych organt ochrany ptirody vydana
vjinych fizenich vztahujicich se k jinym stavebnim zdmérum, realizovanym na jiném
Uzemi a dotykajicim se tam vyskytujicich se ZCHDZ. Ze specifické povahy véci
(riznorodost stavebnich zamért a dotéenych uzemi, resp. vyskytu ZCHDZ na danych
Uzemich a jejich dotceni) podle nazoru soudu nelze ani usuzovat na ustalenou spravni praxi,
kterou ostatné zalobce ani v dostatecné podobé soudu v predmétné zalobé nepredestrel.

Rovnéz obsahlé citace zalobce z jinych rozhodnuti krajskych soudt (ptip. jinych senatt
zdejsiho soudu) posuzujicich rozhodnuti o udéleni vyjimky ve vztahu k jinym stavebnim
zamérum jsou v fadé ohledt zavadéjici, nebot kazdé jednotlivé posouzeni konkrétniho
pripadu soudem je cinéno na podkladé konkrétnich okolnosti daného pripadu, za
konkrétniho stavu zalobnich tvrzeni v tom kterém pfipadé, jakoz i ve vztahu ke konkrétni
podobé odiavodnéni napadenych spravnich rozhodnuti, resp. postupu spravniho organu
v prezkoumavaném spravnim ftizeni. Jakkoli soud cti zasadu stejného rozhodovani ve
stejnych vécech, tak se z pravé popsanych davodu necitil byt ve svém posouzeni limitovan
tim, jak jiny krajsky soud ¢i jiny senat zdejsitho soudu posoudil napadené rozhodnuti
zalovaného vydané v jiném fizeni o udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK, tj. ve vztahu k jinému
stavebnimu ziméru, jinému tzem{ a jinym tam se vyskytujicim ZCHDZ, byt by v téchto
jinych fizenich zalobce uplatnoval stejnou ¢i obdobnou zalobni argumentaci (jak tim
zalobce argumentoval jak v zalobé, tak zejména v pozdéjsi replice a jejim doplnéni). Presto
se soud v zajmu transparentnosti svého posouzeni a ve snaze predejit namitkam svévole
v rozhodovaci soudni praxi vyjadri k tomu, pro¢ je jeho posouzeni odlisné od posouzeni
v nékterych jinych (vice & méné podobnych) p¥ipadech, na které Zalobce a pozdéji i OZNR
odkazovali. Soud v dané souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 5. 2022, ¢. j. 5 Afs 407/2019 - 26, bod [12], v némz kasac¢ni soud pripomnél svou
dosavadni judikaturu k otazce povinnosti soudu rozhodovat o obdobnych vécech obdobné,
a to konkrétné rozsudek ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 1 As 70/2019 - 22, v némz byla shrnuta
dosavadni relevantni judikatura k této otazce, véetné pravaiho nazoru Ustavniho soudu, a
to nasledovné: [...] rozdilné rozhodovini riiznych sendtii ¢i samosoudcii krajskych soudi v
obdobnych wvécech je nezadouct, déje-li se nereflektované, tj. pokud se sendt &i samosoudce
krajského soudu, ktery rozhoduje pozdéji, argumentacné nevyporidd s diive wvyslovenym
pravnim ndzorem jiného sendtu nebo samosoudce, tiebaze je mu takovy ndazor znam & mu byt
znam mél a mobl. Ani pipadné nesplnéni téro povinnosti ze strany krajského soudu vsak nemusi
vést vzdy bez dalsiho ke zrusent jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v takovych pripadech vazi
rovnéz efektivitu soudniho prezkumu. Pokud napriklad krajsky soud pochybil ve své starsi
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judikature, nemiize to mit za ndsledek, Ze je svym pochybenim vdzdn i v dalsich pFipadech. K
tomu, aby nezoblednéni prejudikatury bylo ditvodem ke zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti
krajského soudu, tedy zdsadné musi pristoupit i jeho vécnd nespravnost. V nyni posuzovaném
pripadé vsak krajsky soud zcela prezkoumatelné odiivodnil, proc se odchylil od dvive prijatych
zavéri [...]“. Ze starsi judikatury lze pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, bod [20], v némz se podava zejména nasledujict: ,[...]
zdsadu stejného rozhodovani stejnych wvéci téhoZ Zalobce tymZ soudem nelze wvyklidat
absolutisticky. Na jedné strané stoji vistavni imperativ zdkazu svévole v rozhodovaci praxi a
vistavnim poradkem chrinénd diivéra adresdta rozhodnuti v to, Ze k nému bude soud pristupovat
ve svych budoucich rozhodnutich konzistentné s tim, jak o ném rozhodoval v minulosti. Naproti
tomu stoji v proé vadé moznd zména relevantnich skutkovych okolnosti, rozhodnych pro aplikaci
pravni normy, kterd opodstatni rozhodnuti odlisné od rozhodnuti predchozibo. [...] V neposledni
Yadé vsak neni mozno pominout ani esencidalni predpoklad soudcovského rozhodovani, totiz
snahu kazdého jednotlivého soudce o nalezeni spravného vykladu prava. [...]°.

Soud nadale zastava pravni nazor, ktery vyslovil jiz v rozsudku ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. 57
A 65/2022 - 107 (dale jen ,rozsudek 57 A 65/2022%), ze v kazdém jednotlivém pripadé fizeni
o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK je tfeba vychazet ze specifickych okolnosti daného
ptipadu, které zpravidla budou dany hned v nékolika podstatnych faktorech, a to zejména
(i) charakter, misto a ¢asovy plan realizace stavebniho ziméru, (i) konkrétni ZCHDZ a
Cetnost jejich rozsireni v dané lokalité, (iii) navrzena kompenzacni opatfeni a stanovené
podminky pro vyjimku, véetné planu kontrol organu ochrany prirody. Tudiz je tfeba
kazdy pfipad hodnotit individualné a jakékoli paralely s jinym pfipadem mohou byt velmi
zavadéjici a nepriléhavé.

Konec¢né soud povazuje za potrebné zduraznit jesté jedno obecné vychodisko, které
zohlednil pfi posouzeni predmétné zaloby, a to s ohledem na zpusob, jakym zalobce
koncipoval svou zalobni argumentaci. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
plati, ze icelem spravnibo soudnictvi je ochrana verejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. 7. s.), nikoli vseobecny dozor nad zakonnosti vjkonu vereiné moci
spravnimi organy® (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017
- 264, bod [39]). V predmétné zalobé zalobce své zalobni namitky soustfedi (kromé
komparace podobnosti predmétného pripadu a zalobcem uplatnovanych namitek s jinymi
pripady, v nichz zalobce rovnéz brojil ¢i broji proti rozhodnutim organd ochrany prirody)
na vzasadé formalni vytykani vad a nedostatki v odivodnéni prvostuprioveho a
napadeného rozhodnuti, aniz by se zaméril na skute¢nou podstatu véci, tedy zda v daném
konkrétnim pripadé se zalobcem vytykané nedostatky negativné projevily na ochrané
konkrétnich 14 ZCHDZ, u nich? byla povolena vyjimka, resp. vjakém konkrétnim
parametru a ve vztahu ke kterému konkrétnimu ZCHDZ by méla byt navrhovana
kompenzacni opatteni nedostatecna a pro¢ by neméla plnit sledovany uéel. Soud pripousti,
ze zalobce byl v prubéhu tizeni pfed prvostupnovym organem do jisté miry limitovan tim,
ze s nim spravni organy nejednaly jako s ucastnikem fizeni, na druhou stranu ze spravaiho
spisu vyplyva, ze zalobce mél jiz od srpna 2020 k dispozici obsah predmétné zadosti o
vyjimku, jakoz i biologické hodnoceni (Ametyst 2019), tedy stézejni dokumenty z hlediska
identifikace dotéenych ZCHDZ a navrhovanych kompenza¢nich opatfeni. Rovné? po
zasahu zdejstho soudu, na zakladé kterého byl zalobce spravnimi organy do fizeni
»pripustén jako ulastnik rizeni (tj. od fijna 2022) mél zalobce nékolik mésicu (nez zalovany
vydal napadené rozhodnuti) na to, aby se odborné vyjadril k podstaté véci, tedy v cem
konkrétné jsou navrhovana kompenzacni opatreni nedostatecna, pripadné ktery konkrétni
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z dotCenych ZCHDZ je v daném Gzemi, kde bude obchvat obce Losina realizovan, natolik
/. v 4 ‘[ / \4 . 4 v v 4 4 4 v v v 4
vyjimecny a specificky, ze by realizaci predmétného stavebniho zaméru doslo k ohrozeni
: > 2 / / N v / J v v . .
jeho populace. Zadné takové konkrétni vécné namitky vsak zalobce neuplatnil ani ve
4 4 v/ 4 .. v v o v v v /4 4 v/ 4
spravnim rizeni, ani je soudu nepredestfel v prabéhu predmétného soudniho fizeni.

(i) Niamitka absence doloZitelnych podkladii ve spise a zpisobu jejich pouZiti

Podstatou prvého zalobniho bodu bylo tvrzeni, ze prvostupriové rozhodnuti neuvadi
konkrétni podklady, které jsou stéZejnimi pro splnéni podminek § 56 ZOPK, a navic tyto
podklady ve spise chybéji (zalobce v replice akcentoval absenci podkladt ohledné vetejného
zajmu a jeho prevahy a naléhavosti), takze organ ochrany prirody povolil skodlivy zasah
dle 56 ZOPK bez potiebnych podkladt. Zalobce v dané souvislosti dovozoval rozpor s § 3
a § 68 odst. 3 spravniho radu.

Jiz vy$e v ramci posouzeni prezkoumatelnosti napadeného i prvostupriového rozhodnuti
soud konstatoval, ze nesouhlasi s zalobcem v tom, ze by v prvostupriovém rozhodnuti
absentovalo uvedeni konkrétnich podkladi pro rozhodnuti, jak vyzaduje § 68 odst. 3
spravniho radu. Byt prvostupniové rozhodnuti neobsahuje ,,konkrétni prebled podkladi, jak
namital zalobce, tak to neznamena, ze by konkrétni podklady, z nichz prvostupniovy organ
vySel, v prvostupnovém rozhodnuti absentovaly. Predné na str. 6 prvostupniového
rozhodnuti je jednoznacné identifikovan stézejni podklad, kterym bylo ,biologické
hodnoceni podle § 67 ZOPK (Ametyst, 2019)*. Dale na str. 7 prvostupriového rozhodnuti jsou
uvedeny podklady k otazce vetejného zajmu (vdaje o celostatnim scitani dopravy a Zdsady
sizemniho rozvoje Plzeriského kraje), na str. 8 prvostupniového rozhodnuti je odkazovano na
wpodklady k Zddosti“, kterymi dle textu zadosti byla projektova dokumentace pro Gzemni
rozhodnuti (DUR), resp. dle doplnéni Zidosti i konkrétni Hlukova studie a Rozptylova
studie (¢asti projektove dokumentace F.3 a F.4, SUDOP Praha a.s. 2019), a dale na ,szemni
plany dotcenych obci* (dotCenymi obcemi jsou dle prvostupnového rozhodnuti obec Losina,
obec Nezbavétice, mésto Stary Plzenec a statutarni mésto Plzen). Konecné pak na str. 12 a
13 prvostupnioveho rozhodnuti se opét odkazuje na ,predloZenon projektovou dokumentaci
stavby“, resp. zkracené ,,PD“.

Ve spravnim spisu predlozeném soudu se z vyse uvedenych podkladt nachazelo v prvé radé
biologické hodnoceni (Ametyst 2019), které soud, ve shodé se spravnimi organy, povazuje
za stézejni dokument pro predmétné spravni rizeni o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK.
Ptedmétné biologické hodnoceni je &lenéno na &st 1. Udaje o zdsabu, ast 2. Udaje o stavu
prirody a krajiny v dotéeném sizemi a Cast 3. Hodnoceni vlivu zdsabu. V Casti 1. je mj. uvedena
celkova charakteristika zasahu (tj. predmétného stavebniho zameéru), jeho rozsah a umisténi,
dale se uvadi, ze zamér je resen pouze v jedné varianté, ktera je popsana a hodnocena
v predmétném dokumentu, a také popis technického a technologického feseni, vcetné
harmonogramu ¢innosti v ramci realizace zaméru. V Casti 2. je uveden popis soucasného
stavu prirody a krajiny, dale chranéné zajmy, které mohou byt ovlivnény (je zde zminéno,
ze v dotCeném Uzemi se nenachazeji ani krajinné pamatkové zony ¢i zvlastné chranéna
Uzemi, ani zadna evropsky vyznamna lokalita ¢i ptaci oblast). Rovnéz se zde uvadéji tdaje
o provedeném biologickém pruzkumu (prazkum byl proveden béhem brezna az listopadu
2016, v zari 2019 byla provedena terénni pochuzka se zjisténim, ze se stav uzemi od roku
2016 vyznamné nezménil, a proto neni tfeba pruzkum opakovat). V ramci popisu
provedené referfe dat jsou popsany konkrétni ziznamy v NDOP AOPK CR (Nilezova
databaze, mapovani biotopt). V ¢asti 3. je provedeno zhodnoceni dostate¢nosti podklada
(je zminéna mj. dokumentace pro izemni rozhodnuti ,DUR - 3/2019, oznimeni EIA -
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2017, biologicky priizkum a hodnoceni - 2017 a priizkum migrace obratlovcit v sizemi dotéeném
zamérem), dale identifikace a popis predpokladanych vlivi zasahd na chranéné zajmy a
vyhodnoceni olekévanych vlivi na chrinéné zijmy, véetné vlivd na ZCHDZ. Bod 3.4
(Potadi variant zdsabu) uvadi nasledujici: ,Posuzovany zamér je v soucasné dobé uvazovin
pouze v jedné varianté. Ta je v souladu s sizemné planovacimi dokumentacemi dotéenych celkii.
V minulosti byly posuzovdny i jiné varianty, které byly opustény z technickych a ekonomickych
divodii. Zvazovano bylo i vedeni trasy JZ od obce. Dalsi varianta se lisi v misté prichodu okolo
Losiné od posuzované varianty jen madlo, v navazujicim viseku se lisi obchvatem Chudlenic.
Z hlediska vyjskytu zvldsté chranényjch drubi (dle NDOP AOPK CR) a p¥irodnich biotopii
(Mapovini biotopii AOPK CR) jsou varianty srovnatelné. Podrobny priizkum nebyl na trase
jinych variant proveden vzhledem k tomu, Ze k hodnoceni nebyly predloZeny a posuzovand
varianta je z hlediska vlivii na p¥irodu a krajinu akceptovatelna.“. V bodech 3.5 a 3.6 jsou
uvedena opatreni k vyloueni, zmirnéni a kompenzaci negativnich vlivi a jejich
monitoring, resp. porovnani miry negativniho vlivu bez realizace téchto opatreni a
v pfipadé jejich realizace. Kone¢né v bodé 3.7 je obsazen zavér hodnoceni, ktery zni: ,,Z
hlediska vlivu na chranéné zajmy dle zakona 114/1992 Sb. je zamér akceptovatelny. Vzhledem
k negativnim vliviim jsou navrZena zmirriujici opatrent.”.

Prestoze v predlozeném spravnim spisu nebyla obsazena dokumentace pro vydani
Uzemniho rozhodnuti, SUDOP Praha a.s., 2019 (G¢astniky fizeni 1 zadatelem oznacovana
jako ,DUR®), soud nemél dévod pochybovat o tom, Ze organ ochrany ptrody mél tuto
dokumentaci k dispozici a ve svém posouzeni predmétné zadosti z ni proto mohl vychazet
a také vychazel. Pfedné na ni odkazuje zadatel ve své zadosti i v doplnéni zadosti, dale na ni
opakované odkazuje organ ochrany pfirody v prvostupriovém rozhodnuti, a v neposledni
fadé i samotny Zalobce v Zalobé zahrnul DUR [vedle biologického hodnoceni (Ametyst
2019) a zadosti], mezi podklady, které byly ve spise (viz str. 6 zaloby). Navic soucasti
spravniho spisu je i kopie rozhodnuti o umisténi predmétné stavby, ze kterého je patrné, ze
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby podal zadatel jiz dne 25. 7. 2019 a rovnéz ze
organ ochrany prirody (tedy Krajsky trad Plzenského kraje, odbor zivotniho prostredi) se
k zadosti o rozhodnuti o umisténi predmétné stavby opakované vyjadioval, vletné
vyjadreni ze dne 2. 7. 2019, v ramci kterého sdélil, co je treba dolozit pro vydani vyjimky
dle § 56 ZOPK (viz str. 42 a 43 rozhodnuti o umisténi predmétné stavby). Lze divodné
predpokladat, ze podkladem pro takova vyjadreni byla mj. i zadatelem predlozena
dokumentace pro Gizemni rozhodnuti (DUR). Kone¢né soud poukazuje na to, e soulésti
spravniho spisu je i e-mailova korespondence mezi pracovnici zastupce zadatele a
prvostupriovym organem, ze které vyplyva, ze prvostupniovy organ obdrzel od zastupce
zadatele aktualizovany biologicky pruzkum jiz v anoru 2020 a koordinaéni situace
predmétné stavby v kvétnu 2020. Soud jiz vySe uvedl, ze zadatel v doplnéni zadosti
odkazoval na soudasti predmétné dokumentace pro (zemni fizeni, a to mj. na casti F.3
Hlukova studie a F.4 Rozptylova studie.

Na tomto misté soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2021,
¢. j. 8 As 356/2019 - 59, bod [21], kde se podava nasleduvjici: ,Z judikatury zdejsiho soudu
plyne, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za zdklad svého rozhodnuti, nema oporu ve
spise, nejsou-li v ném zaloZemy provedené dikazy a tato wvada zpravidla zpisobuje
neprezkoumatelnost spravnibo rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. 4 Azs
55/2003 - 51). Absence jakékoliv listiny, které se spravni orgin v odivodnéni svého rozhodnuti
dovolava, vsak neni bez dalsiho vZdy divodem pro zruseni daného rozhodnuti. Podstatné je, zda
se rozhodnuti o dané listiny opira a zda jejich absence miize mit vliv na vysledek spravniho
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rozhodnut{ (viz rozsudky NSS ze dne 16. 12. 2015, &j. 8 As 106/2015-33, a ze dne 17. 7. 2020, &.
8 Azs 30/2019 - 28)..

Z vyse popsanych duvodu soud zastava nazor, ze absence dokumentace pro vydani
uzemniho rozhodnuti, SUDOP Praha a.s., 2019 (neboli DUR) v predlozeném spravnim
spisu nebyla divodem pro zruseni napadeného, resp. prvostupriového rozhodnuti, nebot se
nejednalo o podstatny nedostatek, ktery by mél vliv na zdkonnost prezkoumavanych
spravnich rozhodnuti, resp. na jejich prezkoumatelnost. Soud mél postaveno najisto, o jaké
konkrétni listiny se jednalo, co bylo jejich podstatnym obsahem (ostatné zalobce vucéi
eV _V 4 4 4 4 o 4 “ o Ve M / i vV _V 4 4
zjisténim spravnich organu plynoucim z DUR, resp. vuci jakymkoli zjisténim, ktera
/ ’ ’ Ve s v 7 ’ v AL
spravni organy udinily ve vztahu k naplnéni podminek pro udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK
Vv 2 . . ’ 4 4 \ N N 4 ’ 4 4
z vécného hlediska nic konkrétniho nenamital) a ze o tyto listiny spravni organy své
posouzeni oprely. Soud pro Gplnost poznamenava, ze spravni organy jist¢ mohly a mély
vénovat vedeni spravniho spisu vice péle, aby z néj bylo 1épe patrné, kde se nachazeji
vSechny podklady, z nichz vysly, pokud jiz nékteré z podkladt do spravniho spisu fyzicky
v . v v ’ ’ v Ve - v o ’ .
nezaradily (vCetné uvedeni poznamky, pro¢ tak neucinily, napt. z divodu hospodarnosti
v/ 4 i \4 4 / v/ v Ve v v i
fizeni). Nutno pak doplnit, ze v nyni posuzovaném pripadé neptispélo prehlednosti
spravniho spisu zfejmé ani to, ze spravni spis byl rozdélen do dvou ¢asti v dusledku toho,
ze zalovany podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku 57 A 102/2021 a spravni spis byl
predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu, zatimco zalovany porizenou kopii spravniho spisu
v 4 4 v/ v /4 4 v/ 4 v
poskytl prvostupniovému organu ochrany prirody k pokracovani v rizeni do doby, nez se
o 4 4 4 i 7.7 M vVv/ /4 4 i v/ v 4
puvodni spravni spis vrati od Nejvyssiho spravatho soudu (viz pripis zalovaného ze dne 10.
10. 2022 - soucast spravniho spisu).

Soud dale nesouhlasil s zalobcem v tom, ze by spravni organy v posuzovaném pripadé
obchvatu Losiné neudinily dostateCna zjisténi o existenci verejného zajmu na realizaci
predmétné stavby a o jeho naléhavosti a prevaze nad zajymem na ochranu dotcenych 14
ZDCHZ. Prvostupniovy organ ochrany ptrirody posoudil vsechny ctyfi podminky pro
udéleni vyjimky, jak je patrné ze str. 7 az 11 prvostupniového rozhodnuti, pfi¢emz zalovany
toto posouzeni prezkoumal a poté s uréitym doplnénim i aproboval (srov. str. 6 a 7
/ 4 4 /4 4 i / v 4 v/ v
napadeného rozhodnuti). Soud souhlasi se spravnimi organy, ze v posuzovaném pripadé byl
v dostateCné mife postaven najisto vefejny zajem na realizaci obchvatu obce Losina
(zeyjména zajem verejného zdravi a verejné bezpelnosti) a ze tento vefejny zajem prevazil
nad zdjmem ochrany pfirody reprezentovanym 14 ZCHDZ, které se v krajiné bézné a
hojné vyskytuji. Zadatel v doplnéni své zadosti, kterou soud zrekapituloval vyse, uved]
konkrétni tvrzeni ohledné verejného zaymu na realizaci obchvatu obce Losina, které
v/ */ M / v 4 v . 4 4 v o M /4 v
spocivaji zejména ve zlepseni ochrany verejného zdravi oblant obce Losina v podobé
/v 4 4 /. VV v 4 / M v/ 4 4
snizeni hlukové zatéze a zlepseni rozptylové situace (byly potizeny hlukova a rozptylova
studie), zklidnéni dopravy na prutahu obci (vétsi bezpecnost chodci v obci), zlepseni
4 v _Vv/ v v 4 v 4 /
pohody bydleni, vétsi bezpecnost provozu (zmenseni poctu dopravnich nehod na nové
kapacitni délené ¢tytproudové komunikaci). Rovnéz byla popsana historie predmétného
stavebniho zaméru, véetné drive provérenych alternativnich variant, které jiz v minulosti
byly vylouceny, a tudiz dlouhodobé existuje pouze jedina realizovatelna varianta, ktera je
. / v / ’ v / I . R,
zanesena i do uzemné planovaci dokumentace dotéenych obct i kraje. Byl popsan i ptinos z
hlediska sirstho Gzemi kraje, zejména zlepseni dopravni obsluznosti smérem ke krajske
. ’ . . ’ VY ’ ’ ’ « . . .
metropoli a dalnici D5 a zkraceni jizdni doby na hlavni dopravni spojnici mezi
zapadoceskym a jihoCeskym regionem. Tyto skutecnosti mély spravni organy za prokazané
v prvé radé z biologického hodnoceni (Ametyst 2019), dale z dokumentace pro Gzemni
rozhodnuti a z verejné dostupnych zdroju (Gzemné planovaci dokumentace obci a kraje,
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Udaje o celostatnim scitani dopravy), resp. obecné znamych skutecnosti v daném regionu
M 4 4 /4 4 i M i i 4 M 4 /7 Vv Vo v
(zeyjména o neutésené dopravni situaci v obci Losina - viz dale). V neposledni radé je treba
zohlednit i to, ze zadatelem tvrzené skutecnosti o vefejném zajmu na realizaci predmétného
stavebniho zaméru a jeho prevahou nad zajymem na ochranu dotcenych 14 ZCHDZ nebyly

o v / 4 4 v/ 4 M / v / Vv 4 v/ 4 M v/
v prubéhu celého spravniho fizeni nikym zpochybnény (Gcastniky fizeni byly i dalsi
dotlené obce, nejen obec Losina, a nakonec po zasahu zdejstho soudu i zalobee, ktery

VvV /v b M v 4 \4 4 v 4 4
rovnéz tvrzeni zadatele nijak nezpochybnil, kdyz pouze namital, ze se zavéry spravnich
organu neopiraji o konkrétni podklady).

Soud souhlasil s zalovanym v tom, ze dlouholeta neutésena dopravni situace v obci Losina
z duvodu silni¢niho pratahu de facto stredem této obce, pfi¢emsz se jedna o hlavni dopravni
komunikaci spojujici Plzensky (a prakticky i Karlovarsky) kraj s krajem Jihoéeskym, navic
s vyusténim dalnice D5, je minimalné v daném regionu vseobecné znamou skutecnosti. Jiz
tato skutenost ve spojeni s elementarni logikou podle nazoru soudu jasné doklada, ze
realizaci silnicniho obchvatu obce Losina se enormni dopravni zatizeni v dané obci vyrazné
zlepsi, tudiz se zlepsi i zivotni podminky mistnich obyvatel, stejné jako se zkvalitni
dopravni spojeni mezi uvedenymi regiony. Soud pripomina, ze podle § 50 odst. 1 spravniho
radu jsou podklady pro vydani rozhodnuti i skute¢nosti obecné znameé. Pritom judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu nesdili velmi restriktivni interpretaci notoriet, jak je chapou
nékteré obecné soudy, kdyz pripousti nejen notoriety znamé celostatné, ale i notoriety
znamé mistné, pricemz spravni organ nemusi uvadét zdroj, z néhoz se dozvédél o existenci
obecné znamé skuteCnosti (na rozdil od skuteCnosti znamé spravnimu organu z uredni
¢innosti). K uvedenému srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢.
.1 As 210/2014 - 39, body [22] a [23] a ze dne 12. 4. 2011, & j. 1 As 33/2011 - 58, body [20]
az [24].

Zalobce v doplnéni repliky odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12.
2023, ¢.j. 31 A 68/2022 - 172, kterym tamni soud zru$il rozhodnuti zalovaného i
prvostupniového organu ochrany prirody ve véci povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK
v pripadé stavebniho zaméru ,,Vychodni obchvat Zebétina 1. Etapa“. Zalobce namital, ze
obsah zalobniho bodu ¢. 1 predmétné zaloby byl stejny jako zalobni bod ¢. 3 jeho zaloby
proti povoleni zasahu trasou obchvatu Zebétina, pfi¢emz Krajsky soud v Brné shledal tuto
M 4 i o 4 eV v v / Vv /4 i 4
jeho namitku divodnou. V souladu s tim, co jiz soud predestrel vyse v ramci vymezeni
obecnych vychodisek tohoto jeho posouzeni, soud nepovazoval zalobctv odkaz na
posouzeni jiného rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK za relevantni pro jim

/ v/ M / v v v v v / v v
posuzovany pripad. Krajsky soud v Brné predné shledal, ze se zalovany nedostatecné
vyporadal s namitkami zalobce uplatnénymi v odvolani, kde zalobce mél doplnit
ykonkrétni argumentaci®, dale ze jemu predlozeny spravni spis neobsahoval dostatecné

/ N4 4 o4 M v - / 4 M i 4 v
podklady tykajici se stavajictho vlivu dopravy na vetejné zdravi, ani vlivu zaméru na
dopravni situaci, a rovnéz ze verejny zajem nelze dovozovat pouze z izemné planovaci
dokumentace. Naproti tomu v nyni projednavané véci zalobce v odvolani neuvedl zadny
konkrétni argument, ktery by jakkoli vyvracel, ¢i alesponi zpochybnil tvrzeni zadatele
tykajici se verejného zajmu na realizaci predmétného obchvatu obce Losina, resp. tvrzeni
ohledné stavajici spatné dopravni situace a negativnich dopadu na mistni obyvatele, které
byly dolozeny zejména v ramci dokumentace pro uzemni rozhodnuti potfebnymi studiemi.
Rovnéz v nyni projednavane véci byly odkazy na tzemné planovaci dokumentaci jednim
z nékolika podkladd pro rozhodnuti, nikoli ze by se jednalo o podklad jediny, jak to
hodnotil v jim posuzované véci Krajsky soud v Brné. Soud tak v nyni projednavané véci
skutkova zjisténi spravnich organt ohledné existence verejného zajmu shledal jako
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dostatecné konkrétni k tomu, aby bylo mozné posoudit, zda vetejny zajem prevazi nad
zdjmem na ochranu dotéenych ZCHDZ. Lze tudiz ve vztahu k zalobcem ptedestirané
paralele s rozsudkem Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 31 A 68/2022 uzavtit, ze soud
v/ v 7 3 4 4 v .
zadnou podstatnou shodnost obou véci neshledal, nebot vjim posuzované véci soud
z davodu vyse popsanych hodnotil napadené rozhodnuti ve spojeni s prvostuptiovym jako
prezkoumatelné, a to 1 votazce zjisténi vefejného zajmu na realizaci predmétného
stavebniho zaméru.

V navaznosti na vyse uvedené soud Cini diléi zavér, ze spravni organy v nyni projednavané
véci uCinily dostateéna skutkova zjisténti o existenci verejného zajmu na realizaci stavebniho
4 v i 4 i 4 M / /4 Vv . /4 4 4 4
zaméru silnicniho obchvatu obce Losina (zejména v zajmu verfejného zdravi mistnich
M A2 vV . / v i v /4 .V M v /e
obyvatel, jakoz i verejné bezpecnosti v dopravé v dané lokalité) a o jeho pfevaze nad zajmem
na ochranu dotéenych 14 ZCHDZ, které se na dotCeném uzemi vyskytuji. Rovnéz
v/ v M 4 4 v 4 eV _V / 4 4 v/ 4 A /
v pripadé obchvatu Losiné ma soud ze skuteCnosti zjisténych ve spravnim rizeni za zfejmé,
ze dlouhodobé panuje vSeobecna shoda na realizaci jediné varianty obchvatu, tudiz
M M .. 4 .. /7 VvV Vv 4 v v 4 o M
neexistuje jiné uspokojivé reseni. Konecné pak soud nema duvodu pochybovat ani o tom,
ze udélana vyjimka dle § 56 ZOPK negativné neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu
dotéenych 14 ZCHDZ, kdyz ani samotny zalobce nesporoval zjisténi spravanich organt
(vychazejici z dolozeného biologického hodnoceni, resp. realizovanych biologickych
pruzkumu), ze v pripadé dotCenych ZCHDZ se jedna o druhy bézné a hojné se vyskytujici
v krajiné, resp. zalobce neuplatnil zadné konkrétni namitky proti pfijatym kompenzaénim
opatfenim.

Jelikoz spravni organy dostaly své povinnosti ve smyslu § 3 spravniho radu zjistit stav véci
tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro posouzeni
naplnéni podminek pro povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK, soud posoudil prvni zalobni bod
jako nedtvodny.

(i)  Namitka absence urceni poctu jedinci dotcenych skodlivym zdsahem

Podstatou druhého zalobniho bodu byla namitka, ze napadena rozhodnuti spravnich
organd jsou nezikonn4, nebot povoluji $kodlivy zisah do biotopt 14 ZCHDZ v rozporu s
§ 5b odst. 3 pism. a) ZOPK, aniz dokladaji pocty jedinct vsech dotcenych druhu/roda
zivo¢ichu. Podle nazoru zalobce, pokud podklady neobsahuji pocty jedinci dotcenych
druht a rodud zivocicht a ani zpusob, jak byly tyto adaje zjistény, tak bude nutné, aby
OZNR zajistila nové pirodovédné priizkumy, které tyto tdaje zjisti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil absenci poctu jedinch, na které se ma
udélovana vyjimka vztahovat, jako vadu prvostupnového rozhodnuti, ovSem povazoval za
nutné posoudit intenzitu této vady a jeji mozny vliv na prvostupnové rozhodnuti ve véci
samé, a to s odkazem na § 84 odst. 3 spravniho radu. Dospél pritom k zavéru, ze absence
bliz$i pocetnosti dotcenych populaci ZCHDZ je vadou rozhodnuti, ktera neznamena jiné
vV Vv 4 4 Vv v v/ 4 o v 4
feseni vlastniho predmétu fizeni, proto danou vadu neshledal divodem pro zruseni
prvostupniového rozhodnuti.

Je tudiz ziejmé, ze absence urleni blizsi pocetnosti dotéenych ZCHDZ byla mezi uéastniky
fizeni nespornou skutecnosti, kdyz spornou otazkou bylo posouzent, zda tato absence byla
takovou vadou prvostupriového rozhodnuti, ktera méla vést k jeho zruseni (aby mohly byt

v/ /4 v/ v /4 o % v 4 /4 ’ v M
pofizeny noveé prirodovédecké pruzkumy za dlelem doplnéni konkrétni pocetnosti
dotcenych 14 ZCHDZ).
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Pro posouzeni predmétné sporné otazky je tfeba v prvé radé vylozit ustanoveni § 56 odst.
7 ve spojeni s § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK se zamérfenim na pozadavek obsahové nalezitosti

rozhodnuti orgdnu ochrany pfirody o povoleni vyjimky v podobé uvedeni mnozstvi
dotéenych ZCHDZ.

Podle § 56 odst. 7 ZOPK v piipadé povoleni vyjimky ze zakazii u zvlasté chrinényjch drubi
rostlin a Zivocichii plati [mimo jiné] pro obsah rozhodnut{ podle odstavce obdobné § 5b odst. 3.
Podle § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK rozhodnut{ musi obsahovat oznaceni drubi a mnoZstvi
ptaki, na které se ma odchylny postup vztahovat.

Senat 57 zdejsitho soudu se ve své rozhodovaci praxi vykladem uvedeného zakonného
pozadavku zabyval v jiz zminéném rozsudku 57 A 65/2022, v némz v bodé 115. vyjadril
nasledujici pravnai nazor: ,[...] tento poZadavek je tieba v kazdém jednotlivém pripadé vesicim
povoleni vyjjimky dle § 56 ZOPK vyklddat s priblédnutim ke skutkovym okolnostem daného
pripadu, zejména pak s obledem na zjisténi orginu ochrany prirody ohledné konkrétnich
ZCHDZ a Cetnosti jejich vyskytu na veseném vizemi. V piipadech, kdy se jednd o druby, které
nejsou kriticky ohroZené a které se bézné vyskytuji i v jinyjch lokalitdach, neZ je 7esend lokalita
(nejde tedy o endemickou lokalitu), priemz Cetnost takovych drubi neni v dotceném vizemi velkd
anebo se jednd o tézce kvantifikovatelné druby (napr. mravenci & ¢meldci, jako tomu bylo
v posuzovaném pripadé), pak nelze pozadavek na wvedeni mnoZstvi Zivocichi vykladat jako
poZadavek na konkrétni numerické vyjadreni. Je treba vZdy priblédnout ke smyslu daného
zikonného poZadavku, ktery soud spatiuje v dostatecné specifikaci konkrétniho ZCHDZ a jeho
rozsirenosti na dotéeném izemi, aby bylo moZné wvyhodnotit scinnost navrbovanych
kompenzacnich opatreni. [...]“. Soud i1 nadale zastava nazor, ze zakonny pozadavek na
obsahovou nalezitost rozhodnuti o vyjimce dle § 56 ZOPK v podobé uvedeni ,,mnoZstvi®
dotéenych ZCHDZ nelze striktné vykladat jako ,konkrétni pocet dotéenyjch drubii Zivo&ichi®
(jak argumentuje zalobce v zalobé), ale ze je treba vzdy zohlednit konkrétni okolnosti
daného pfipadu, zejména zjisténi organu ochrany prirody ohledné ohrozenosti a miry
ochrany konkrétnich ZCHDZ a letnosti jejich vyskytu na YeSeném t{zemi. Ostatné
zakonodarce pouzil pojem ,mnozstvi“, nikoli ,pocet®, jak uvadi zalobce. Podstatné tedy
nenf, zda u viech dotéenjch ZCHDZ je uveden konkrétni polet, jak vyZaduje Zalobce, ale
zda je zrozhodnuti o povoleni vyjimky dostatecné ztetelna rozsifenost jednotlivych
dotéenych ZCHDZ na tGzemi doteném posuzovanym zisahem, Cetnost jejich vyskytu
v okolni krajiné a stupen jejich ohrozeni, aby bylo mozné vyhodnotit splnéni podminek
pro povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK, resp. Gcinnost navrhovanych kompenzacnich
opatfeni.

Soud proto nesdili nazor, ze by absence idaje o poltu jedinct konkrétnitho ZCHDZ, na
které se ma udélovana vyjimka vztahovat, bez dalsiho méla vést ke zruseni rozhodnuti o
povoleni vyjimky. Smysl a Gcel tohoto zakonného pozadavku bude dle nazoru soudu
naplnén i tehdy, pokud rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK bude obsahovat
dostatecné urcité tdaje o jednotlivych dotéenych ZCHDZ, vcetné Cetnosti jejich vyskytu
na feseném misté 1 v okolni krajiné, které organ ochrany pfirody v fizeni zjistil zpravidla
na podkladé biologického pruzkumu, resp. biologického hodnoceni. Z rozhodnuti o
4 /o 4 / 4 4 V/V M /4 Ve Vv /
povoleni vyjimky tedy musi byt patrna mira roz$irenosti daného zivoéisného druhu na
dotleném Uzemi a stupen ohrozeni daného druhu, aby bylo mozné posoudit jednak to, zda
4 /o . M v 4 \4 4 Ve v 4 v/ M /
povolenim vyjimky nedojde k ovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu
z hlediska jeho ochrany (tj. jedna z podminek pro samotné povoleni vyjimky), jednak
Ucinnost navrzenych kompenzacnich opatfent.
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Soud z obsahu prvostupnového rozhodnuti zjistil nasledujici. V pfipadé bezobratlych
ZCHDZ (mravenci, ¢meldci, sviznik polni, zlatohlavek tmavy, prskavec mensi) organ ochrany
v/ 4 \4 4 VvV v . v /4 / 4 v /4
prirody poukazal na to, ze se tyto druhy vyskytuji bézné a hojné v celém uzemi, dotceneé
/ 4 v M M i v / 4 4 M M \4 4 4 4 i 4
Uzemi nepredstavuje jedinecny a zasadni biotop, jehoz ztrata by vedla k lokalnimu vymizeni
druht nebo zasadnimu oslabeni mistni populace. Dale organ ochrany pfirody ucinil
poznamku, ze presné urCeni pocletnosti nelze predikovat, resp. je velmi obtizné. U
obojzivelnika (ropucha obecnd, colek obecny) se konstatuje, ze nebylo zjisténo rozmnozovani
ani vhodny akvaticky biotop dotleny stavbou, potvrzen byl vyskyt dospélct v teresteticke
fazi, ohrozeni lokalni populace je malo vyznamné a bude vyznamnéjsi pouze docasné po
dobu stavby. U plazu (jestérka obecnd, slepys krebky) byl zjistén hojny vyskyt obou druhug,
4 M M M v 4 M 4 v /4 V/V 4 Ve /4 4 4 4
podobné biotopy jsou velmi Cetné, je dano plosné rozsiteni v Sirokém okoli, lokalni
v 4 4 o °* 4 / /4 4 o /4 v/
ohrozeni populaci obou druht je malo vyznamné. U ptakt organ ochrany prirody uvedl
nasledujict: (1) rubyk obecny - zjisténo ojedinélé hnizdéni, jedna se o pfisné tazny druh, tudiz
M v v 4 v 4 4 7/ 4 A i v / i M v 4
je ohrozen pouze béhem hnizdéni, zabirané Gzemi neni jedine¢nym biotopem, jehoz ztrata
by vedla k oslabeni jeho mistni populace; (ii) krabujec obecny - stavbou dojde k zaboru
okrajoveé casti jeho potencionalniho hnizdniho biotopu, pokud bude kaceni lesniho porostu
probihat mimo hnizdni dobu a budou provedena ulozena opatfeni, bude dopad na lokalni
populaci zcela minimalni; (iii) syc rousny — v okoli planované trasy byl zaznamenan pouze
hlasovy projev, hnizdni dutina nebyla nalezena, zabor hnizdniho stanovisté je
nepravdépodobny, pokud bude kaceni lesniho porostu probihat mimo hnizdni dobu a
budou provedena ulozena opatreni, bude dopad na lokalni populaci zcela minimalni; (iv)
Zluva hajni — byl zaznamenan jeji vyskyt v hnizdni dobé, jedna se o pfisné tazny druh, tudiz
je ohrozen pouze béhem hnizdéni, pokud bude kaceni lesnitho porostu probihat mimo
hnizdni dobu a budou provedena ulozena opatteni, bude dopad na lokalni populaci zcela
minimalni. Poslednim druhem byla veverka obecnd, u které byl potvrzen hojny vyskyt
v celém tseku, ohrozeni bude malo vyznamné, neni ohrozen jeji jedineény biotop. Soud
dale ovéril, ze uvedeny popis Cetnosti vyskytu jednotlivych dot¢enych ZCHDZ v dotCeném
/ 4 Ve V/ 4 M A2 M 4 v 4 M 4 4
Uzemi a v $irSim okoli, jakoz i vlivu zasahu do dotceného biotopu na celkovou lokalni
populaci, koresponduje s tidaji uvedenymi v biologickém hodnoceni (Ametyst 2019), ze
kterého organ ochrany ptirody vychazel. V tomto biologickém hodnoceni neni uvedeno
konkrétni numerické vyjadreni poctu jednotlivych ZCHDZ.

Soud dospél k zavéru, ze vyse popsany popis Cetnosti vyskytu jednotlivych dotcenych
ZCHDZ v dotCeném uzemi, ktery uvedl organ ochrany pfirody v prvostupnovém
4 M / Vv 4 / v / M v 4 /
rozhodnuti, naplnil smysl a Gcel zakonného pozadavku na Gdaj o mnozstvi stanoveny v §
56 odst. 7 ve spojenti s § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK. Z obsahu prvostupnového rozhodnuti si
lze u kazdého z dotcenych ZCHDZ, u kterého byla povolena vyjimka, uéinit predstavu o
jeho rozsifenosti na dotCeném uzemi, a tuto pak poméfit se stanovenymi kompenzacnimi
v, / : v Vv . v 7 v/ . 7

opatfenimi, resp. s pozadavkem na to, aby nedoslo k ovlivnéni pfiznivého stavu druhu
v dané lokalité. Ostatné zalobce ani v prabéhu fizeni pfed spravnimi organy, ani v celém
prubéhu soudniho fizeni neoznacil jediny z dotéenych 14 ZCHDZ, u kterého by neuvedenti
konkrétniho tdaje o pocetnosti na daném tGzemi vedlo k negativnimu ovlivnéni priznivého
stavu druhu nebo k neddinnosti stanovenych kompenzacnich opatfent.

Nicméné, i pokud by nakonec prevladl restriktivnéjsi vyklad pravé analyzovaného
pozadavku na obsahovou nalezitost rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK
v podobé udaje o ,mnozstvi“ dotéeného zivocisného druhu, nez ktery zastava senat 57
zdejsiho soudu, a tedy by byl bez ohledu na okolnosti pripadu vzdy vyzadovan alespon
wramcovy odhad s Sirsim rozptylem (nap?. desitky, stovky, tisice), jak argumentuje zalobce
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(zalobce ¢ini odkaz na ,rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2020, ¢ j. 31 A 72/2019-
203, soud ovsem takovy rozsudek v databazi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
nedohledal), pak by podle nazoru soudu napadené rozhodnuti i presto obstalo. Soud se totiz
ztotoznil s zalovanym v tom, ze zalovany byl podle § 84 odst. 3 spravniho radu povinen
zolast dbat opravnénych zdjmii vicastniki, kteri byli v dobré vive v zakonnost prvostupniového
rozhodnuti o udéleni vyjimky do doby, nez zdejsi soud rozsudkem 57 A 102/2021 zrusil
rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani zalobce pro neptipustnost.

Soud v dané souvislosti souhlasi s posouzenim zalovaného, ktery v prvé radé prihlédl
k tomu, ze v pribéhu odvolaciho fizeni nevysly najevo zadné skutecnosti, které by svédcily
o negativnim vlivu chybéjicich 4daji o pocetnosti dotenych ZCHDZ na vlastni feseni véci,
tedy povoleni predmétné vyjimky, kdyz zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni v tomto
ohledu ani nic konkrétniho netvrdil. Za velmi vyznamnou skute¢nost, kterou bylo treba
v odvolacim fizeni zohlednit, soud ve shodé s zalovanym povazuje to, ze v mezidobi, kdy
bylo predmétné rozhodnuti o udéleni vyjimky povazovano za pravomocné, bylo vydano a

VV . 4 4 M 4 4 v 4 v v 4 /. 4 4
rovnéz 1 nabylo pravni moci rozhodnuti o umisténi predmétné stavby (Gzemni rozhodnuti
bylo vydano dne 8. 11. 2021 a nabylo pravni moci dne 26. 7. 2022, zatimco zdejsi soud vydal
rozsudek 57 A 102/2021 dne 13. 9. 2022). Pritom rozhodnuti o povoleni predmétné
vyjimky bylo jednim z podkladovych rozhodnuti pro rozhodnuti o umisténi predmétné
stavby. Soud proto souhlasi s zalovanym v tom, Ze v posuzovaném pripadé bylo treba dbat

4 v / /. o \4 /o / /4 v / 4
opravnénych zajma zadatele o vyjimku, ktery byl v dobré vife v dplnost a spravnost
biologického hodnoceni (Ametyst 2019), na zakladé kterého zadal o povoleni predmétné
yEX) . v . ’ Vé ’ v/ Vev/y
vyjimky, jakoz i v zakonnost rozhodnuti organu ochrany pfirody, resp. pozdéjsiho
/v 4 / 4 /7 Vv 4 M v/ / 4

posouzeni zalovaného, ktery odvolani zalobce zamitl jako nepfipustné. K uvedenému soud
dopliiuje, ze se nejedna pouze o opravnéné zajmy zadatele, ktery realizuje predmétnou
stavbu obchvatu obce Losina, ale téz o opravnéné zajmy dalsich Gcastnika fizeni, kterymi
byly i dotcené obce, v Cele s obci Losina (a potazmo 1 obyvatel této obce), ktera na realizaci
silni¢niho obchvatu ¢eka fadu let.

Pokud zalobce odkazoval na rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢. 5. 77 A 13/2023
- 197 stim, ze se stejnou zalobni namitkou o neuvedeni konkrétniho poétu ZCHDZ
v daném soudnim fizeni uspél, kdyz soud danou namitku shledal jako jeden z dtvodu pro
v 4 / /v / eV / Vv v 4 M 4
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, pak soud jiz vyse uvedl, ze nyni projednavanou
véc posuzuje na zakladé konkrétnich okolnosti jim projednavaného ptipadu. Soud vyse
uvedl divody a pravni argumenty, pro které nesouhlasi s prili$ restriktivaim vykladem dané
obsahové nalezitosti rozhodnuti o povoleni vyjimky plynouci z § 56 odst. 7 ve spojenti s §
5b odst. 3 pism. a) ZOPK. Navic senat 77 zdejstho soudu v odkazovaném rozsudku rovnéz
Ve i \4 v i /o oV v Ve 4 4 4 4 4 /o
pripustil, ze zadateli o vyjimku muze svédcit dobra vira v pravni moc rozhodnuti o vyjimce
/ v/ ./ v v 4 v M M o
(v tom se tedy oba senaty zdejsiho soudu shoduji), ovsem nedostatek uréeni poctu jedinct,
v v 4 4 / 4 v/ v 4
v ¢emz senat 77 za jim posuzovanych okolnosti pripadu spatfoval vadu rozhodnuti o
povoleni vyjimky, odmitl ,prehlédnout” s odkazem na § 84 odst. 3 spravaiho radu, nebot
v jim posuzovaném pripadé postradal velmi vyznamné okolnosti pro takovy vyjimeény
postup. Ovsem v nyni posuzované véci soud jiz vyse uvedl, ze ony ,velmi vyznamné
skuteénosti“ ve shodé s zalovanym dovodil, kdyz za né povazuje zejména pravomocné
rozhodnuti o umisténi predmétneé stavby a opravnéné zajmy nejen OZNR (coby zadatele o
vyjimku a souCasné osobu realizujici predmétnou stavbu), ale téz opravnéné zajmy
dotcenych obci, coby ucastnika fizent, resp. obyvatel téchto obci. Soud rovnéz sdili nazor
zalovaného, ze nelze ponechat stranou ani negativni financni dopady, které by s sebou
Ve v/ /4 v 4 4 M 4 4 v 4 v v /
prineslo pripadné zpochybnéni zakonnosti rozhodnuti o umisténi predmétné stavby
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v dusledku zruseni napadeného rozhodnuti, a to (dle predstav zalobce) pouze proto, aby byl
doplnén daj o poletnosti dotéenych 14 ZCHDZ, ohledné kterych spravni organy zjistily,
ze jde o druhy v krajiné bézné se vyskytujici, jejichz lokalni populace nebude realizaci
predmétné stavby vyznamné dotéena (coz zalobce nezpochybnil zadnymi konkrétnimi
vécnymi namitkami).

Z pravé popsanych davodu soud posoudil 1 druhy Zalobni bod jako nedivodny.

(i17)  Namitka absence spravného stanoveni zpiisobu kontrol plnéni povolené vyjimky

Podstatou tretiho zalobniho bodu byla namitka, ze napadena rozhodnuti spravnich organt
jsou nezakonna pro rozpor s § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK, nebot ani po doplnéni podminky
¢. 20 se nejedna o spravny zpusob kontroly organu ochrany pfirody z davodu absence
vécnéeho a ¢asového kontrolniho planu.

Podle § 56 odst. 7 ZOPK v piipadé povoleni vyjimky ze zakazi u zvlisté chrinénych drubi
rostlin a Zivocichii plati [mimo jiné] pro obsah rozhodnut{ podle odstavce obdobné § 5b odst. 3.
Podle § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK rozhodnuti musi obsahovat zpiisob kontrol, které bude orgin
ochrany prirody [...] provadét.

Jelikoz zalovany v odvolacim fizeni shledal nedostatek prvostupriového rozhodnuti
v absenci vlastniho feseni kontrolnich ¢innosti organu ochrany pfirody, pristoupil ke
zméné prvostupniového rozhodnuti v podobé doplnéni podminky ¢. 20 vyrokové casti
prvostupniového rozhodnuti o nasledujici text: ,,Organ ochrany prirody bude v misté stavby
provddét kontroly plnéni podminek, za kterych byla vyjimka udélena, a to zejména v ramci
kontrolnich dnii stavby, jejichz harmonogram drzitel vyjimky preda pri zahajeni stavby orgdnu
ochrany prirody a o jejichZ konani v konkrétnich dnech drzitel vyjimky organ ochrany prirody
predem informuje. DrZitel vyjimky umozni organu ochrany prirody vicast na téchto kontrolnich
dnech a poskytne mu soulinnost nezbytnou k vidné kontrole plnéni podminek udélované
vyjimky. Organ ochrany prirody miize soucasné kdykoli po dobu platnosti vyjimky vyzvat
drzitele vyjimky k umoznéni této kontroly, pricemz drzitel vyjimky je povinen poskytnout k
provedeni takové kontroly nezbytnou soucinnost vcetné zajisténi odpovédné osoby p¥i takové
kontrole.“. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, e upiednostnil
doplnéni prvostupriového rozhodnuti pred jeho zrusenim i s ohledem na Setteni dobreé viry
drzitele vyjimky ve smyslu § 84 odst. 3 spravniho radu.

Soud predné nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze uvedené doplnéni zptsobu kontrol je
Wformalistické a bezobsazné“. Z obsahu doplnéné podminky ¢. 20 je patrné, ze konkreétni
zpusob kontrol, jak vyzaduje § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK, stanoven byl. Navazani kontrol
organu ochrany ptirody nad dodrzovanim podminek udéleni vyjimky na kontrolni dny
D , 1 v - : : v oy

stavby se soudu jevi jako vhodné a praktické. Drzitel vyjimky je povinen predlozit
harmonogram kontrolnich dnd stavby pfi zahajeni stavby a navic jesté ve vztahu ke
konkrétnim kontrolnim dnim vzdy predem informovat organ ochrany ptirody. Soucasné
byla danou podminkou zajisténa pro organ ochrany prirody i soucinnost od drzitele
AN 4 v/ / / 4 . M 4
vyjimky nezbytna k radné kontrole. Takto stanoveny kontrolni mechanismus se soudu jevi
jako dostate¢né urcity, jak z hlediska ¢asového, tak i vécného. Navic jde o mechanismus
efektivni a realisticky, kdyz zohlednuje skutecnost, ze rozhodnuti o vyjimce zpravidla
predchazi zahajeni stavby o nékolik let, tudiz je treba jej koncipovat tak, aby dana
podminka byla v budoucnu i vykonatelna. Soud nesouhlasi szalobcem, ze by takto

/ o 4 M i o b4 4

stanoveny zpusob kontrol vykazoval znaky nahodnosti a libovtle, nebot kontrolni dny
stavby museji probéhnout v zavislosti na riznych fazich realizace stavby, pricemz jejich
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konani nezalezi na vili organu ochrany ptirody.

Soud nesdili pfedstavy zalobce, ze by plan kontrol musel byt koncipovan minimalné tak,
aby Zalobce uz z obsabu rozhodnuti organu ochrany prirody védél (i) zakladni asové iidaje, kdy
napr. by ke kontrolam mélo dochdzet, a (ii) zakladni vécné iidaje, na jaké podminky povolené
vyjimky budou kontroly navdzané, tj. treba po realizaci jakého kompenzacniho opatreni, aby
tento plan mobl jiz v ¥izeni o povoleni vyjimky pripominkovat. Soud pro takovy pozadavek
nevidi ani zakonny podklad, ani zadny legitimni davod. Soud naopak souhlasi s nazorem
zalovaného, ze zpusob provadéni kontrolni ¢innosti ptislusnym organem ochrany prirody
musi byt v rozhodnuti o vyjimce stanoven smysluplné a funkéné, coz navazani na kontrolni
dny a zajisténi soucinnosti od drzitele vyjimky (tj. stavebnika) splnuje. Soud hodnoti jako
priléhavy i1 odkaz zalovaného na to, Ze se jedna o vyjimku pro zamér rozsahlejsi liniove
stavby, po jejiz plose se nemuze organ ochrany pfirody libovolné pohybovat, tudiz realizace
kontrolni ¢innosti v rameci kontrolnich dnt stavby je 1 v tomto ohledu vhodna. Koneéné
lze souhlasit i s argumentem zalovaného, ze zalobci nic nebrani v moznostech opatfit si v
budoucnu plan kontrolnich dnt stavby a Zadatelem poskytované informace o vyuzivani
vyjimky a vénovat se provérovani aktivity organu ochrany prirody pti provadéni kontrolni
¢innosti. OZNR ostatné ve svém vyjadfeni k Yalobé uvedla (a Zalobce to v replice
nezpochybnil), Ze na zacatku tohoto soudniho fizeni oslovila zalobce a navrhla mu moznost
dohody, kdy by napt. byla ochotna jednat s zalobcem o moznostech Gcasti zalobce na
kontrolnich dnech stavby ¢i jiné jeho ingerenci do pfipravy dané stavby, ovsem zalobce
nebyl schopen bliZe vymezit své poZadavky a toliko poZadoval po OZNR vyckat se
stavebni Cinnosti do rozhodnuti soudu ve véci samé a v pripadé zruseni napadeného
rozhodnuti nechat provést nové prazkumy.

Namitka zalobce, ze zalovany v jiném pfipadé zrusil prvostupriové rozhodnuti organu
ochrany ptirody pro nedostate¢né urceni zpusobu kontrol, neni pro soud relevantni
z hlediska posouzeni zakonnosti postupu zalovaného v nyni projednavané véci. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zalovany v dostate¢né mite vysvétlil, pro¢ v nyni projednavaném pripadé
pristoupil k doplnéni prvostupniového rozhodnuti namisto jeho zruseni, pricemz v obecné
roviné lze v duchu zasady hospodarnosti fizeni souhlasit se zménou prvostupnového
rozhodnuti v odvolacim fizeni, namisto jeho zruseni, umoznuje-li to povaha vady, kterou
odvolaci organ dovodil. Doplnit jednu z podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56
ZOPXK, a to konkrétné o zptsob kontrol organu ochrany pfirody, nepochybné v odvolacim
fizeni lze.

Pokud zalobce v replice odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2019,
¢.j. 54 A 14/2019 - 363 (potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2022, ¢. . 10 As 327/2019 - 101), pak soud nepovazoval takovy odkaz za pfiléhavy. Predné

M .. / 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 v . 4 vV Vv v/ 4
se jednalo o jiny typ spravniho fizeni, nez v nyni projednavané véci, konkrétneé slo o fizeni
o povoleni zmény umisténi stavby komerc¢niho obchodniho centra ,Kostka Cestlice®. Dale
pak stézejnim divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti Krajského urfadu pro
Stredocesky kraj byla jeho neprezkoumatelnost, jelikoz zalovany nalezité neoddvodnil,
pro¢ s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci zamitl odvolani zalobce, jehoz ulastenstvi
bylo od pocatku fizeni pred stavebnim Uradem opomenuto. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
vnyni projednavané véci zalovany v napadeném rozhodnuti fadné oduvodnil, pro¢
pristoupil k potvrzeni prvostupnového rozhodnuti organu ochrany prirody, kdyz m;.
zohlednil 1 tu skutecnost, ze zalobce ve svém odvolani, vcetné pozdéjsiho doplnéni, neuved]
v/ /4 / 4 v 4 /7 Ve /4 v Ve 4 v v /
zadné konkrétni vécna tvrzeni ¢1 argumenty, které by svédcily pro nepovoleni predmétné
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vyjimky, resp. konkrétné ve vztahu k dotéenym 14 ZCHDZ a parametriim jejich ochrany
neuved! nic.

Pokud zalobce citoval z ,rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2020, ¢ j. 31 A
72/2019-203%, pak soud opakuje, ze zadny takovy rozsudek nelze v databazi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu dohledat, tudiz se k tomuto odkazu nemuze blize vyjadrit.
Nicméné i z zalobcem citované pasaze (str. 17 zaloby) je patrné, ze v odkazovaném pripadé
Krajsky soud v Brné fesil pripad, kdy v rozhodnuti organu ochrany ptirody absentoval
zpusob kontrol realizace podminek v rozhodnuti v prabéhu provadéni stavby, pticemz
zalovanému vytkl, Ze tento nedostatek neodstranil. V nyni projednavané véci byla situace
zdsadné odlisna v tom, ze zalovany nedostatek spocivajici v absenci zpusobu kontrol
odstranil, kdyz prvostupriové rozhodnuti organu ochrany ptirody doplnil o zplsob
kontrol, a to jiz v prubéhu realizace predmétné stavby. I tento zalobcuv odkaz je tedy pro
nyni projednavanou véc zjevné nepripadny.

Nepriléhavym soud shledal i odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
27.1.2022,¢.3.51 A 108/2020 - 53, v némz uvedeny soud dovodil vadu v tom, ze konkrétni
zpusob kontrol absentoval. To ale neni pfipad srovnatelny s pripadem freSenym soudem
v nyni projednavané véci, kde zptisob kontrol organem ochrany pfirody stanoven byl, a to
doplnénim podminky ¢. 20 ze strany zalovaného v odvolacim rizeni.

Z duvodu popsanych vyse soud hodnotil zptsob kontrol stanoveny v prvostuprniovém
rozhodnuti jako dostateéné uréity, tudiz zalobcem namitany rozpor s § 5b odst. 3 pism. d)
ZOPK neshledal. Navic soud v predmétné zalobé postradal konkrétni tvrzeni, jak by se
stanoveny zpusob kontrol (navazany na kontrolni dny stavby a na soudinnost drzitele
vyjimky nezbytnou k radné kontrole) mohl negativné dotknout prava zalobce na pfizniveé
Yivotni prostredi, zvla$té v situaci, kdy?z OZNR (coby Zadatel o vyjimku) vidi Zalobci
deklarovala jeji pripravenost s nim jednat o Gcasti na kontrolnich dnech stavby (i jiné jeho
ingerenci do p¥Hpravy dané stavby (a Zalobce toto tvrzeni OZNR nesporoval).

S ohledem na vyse uvedené soud proto hodnotil i treti zalobni bod jako nedtvodny.
(iv)  Obiter dictum

Obiter dictum soud uvadi, ze souhlasi snazorem zalovaného, ze smyslem ucasti
environmentalnich spolkl na spravnich fizenich vedenych dle ZOPK je snaha poskytnout
v/ 4 v v/ v o v 4 /

v fizenich ve vécech ochrany ptirody prostor témto spolkim pro uplatnéni odbornych
prispévku k reseni konkrétni problematiky a tim obohatit mnozstvi podkladu a vychozich
M 4 M 4 4 / Vv o M v M 4 Ve
informaci pro meritorni posouzeni dané véci. Soud je dalek toho, aby zalobci upiral ¢i
rozmlouval naplriovani jeho prava Gcastnit se v maximalni mozné mife spravnich fizeni
dotykajicich se zivotniho prostfedi a ochrany prirody, véetné fizeni o povoleni vyjimky dle
§ 56 ZOPK. Presto ve snaze o kultivaci a zefektivnéni fungovani vefejné spravy apeluje na
zalobce, aby svou nepochybné velmi zasluznou a zadouci éinnost, resp. svij odborny
potencial a své znalosti v oblasti ochrany pfirody a zivotniho prostredi, zaméftil pouze na

/ 4 /7 v/ 4 . M M / 4 M v / M Ve v
takové spravni rizeni a projekty, kde disponuje konkrétnimi vécnymi poznatky ¢i alespon
. o . . 2 \ \" /7 v/ Ve ’ v 4 \4
indiciemi o tom, ze by skute¢né mohla byt pfiroda a zivotni prostfedi ohrozeny.

Dle minéni soudu by bylo mozné snadnéji a efektivnéji dosahnout odborného dialogu mezi
v vo. / / v/ v/ v D Ve s e ’
zalobcem, na strané jedné, a organy ochrany prirody (ptipadé OZNR ¢i jinymi stavebniky
. ;. v ’ . v s ’ . Ve .
v oblasti dopravni infrastruktury), na strané druhé, a tedy i naplnéni hlavniho cile ¢innosti
zalobce (4. prispivat k ochrané prirody a zivotniho prostredi), pokud by se zalobce zaméril
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na ta rizeni, kde jsou skuteéné pfiroda a zivotni prostredi ohrozeny, a v nich uplatnioval
konkrétni namitky a pfipominky k véci samé, namisto toho, aby vstupoval do vSech jemu
znamych spravnich fizeni a tam uplatiioval jednu univerzalni, Casto jen formalni,
i 4 v v 4 / 4 4 4
argumentaci ve snaze dosahnout za kazdou cenu zruseni daného spravniho rozhodnuti a
4 71 v /7 vV Vv 4 VU / . V_Vv/ v 4 v 4 4 v/ 4
tim oddalit konecné reSeni véci samé, a to v nejvétsim mozném poctu spravnich rizeni. Lze
4 v / i v/ Vev/y v/ 4 4 4 o o Ve V i
se domnivat, ze pak by mohl byt i vstficnéjsi pfistup spravnich organt vici zalobei (resp.
obecné environmentalnim spolkim), které by se jiz nesnazily ucast zalobce ve spravnim
fizeni upozadit a naopak by vice naslouchaly zalobcem uplatfiovanym vécnym namitkam
Ve 4 4 i v/ Ve 4 v 4 Vo 4 v
a pripominkam v oblasti ochrany ptirody a zivotniho prostfedi. Ostatné i obecna poucka
pravi, ze nékdy méné znamend vice.

VIII.
Rozhodnut{ soudu

Soud uzavira, ze zadnou z zalobnich namitek uplatnénych Zalobcem neshledal davodnou,
pricemz v projednavané véci rovnéz neshledal v postupu spravnich organd zadné zavazné
procesni pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost napadeného, resp.
prvostupniového rozhodnuti.

Soud proto predmétnou zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

IX.
Naiklady ¥izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech tizeni mezi GCastniky fizeni. Ve
vztahu mezi zalobcem a Zalovanym by podle § 60 odst. 1 s. f. s. mél pravo na nahradu
nakladd fHzeni Zalovany, kdyz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému nicméné 74dné naklady
nad ramec bézné Gfedni {innosti nevznikly, a proto mu soud pravo na nihradu naklada
fizeni nepriznal.

OZNR nem4 ve smyslu § 60 odst. 5 s. ¥. s. pravo na nihradu nakladd Hzeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost a soud taktéz neshledal zadny zvlastniho zfetele hodny
duvod, pro néjz by bylo namisté nahradu nakladu fizeni pfiznat. Proto soud vyrokem III.
tohoto rozsudku rozhodl tak, e OZNR nema pravo na ndhradu nakladd fzeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. dubna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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