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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Ing. L. K.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Spalkem
se sidlem Radlicka 663/28, Praha 5
proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

7V s 7 /v v 7 v/ ’
za ucasti teto OSOby zucastnene na rizeni:

VARIA-PLUS spol. s r.o.
ICO: 45351139
se sidlem Klatovska 558/181, Litice, Plzen

zastoupené spolecnosti PatentEnter s. r. o.
ICO: 05793491

se sidlem Kolisté 13a, Brno

o ¥alobé proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu priimyslového vlastnictvi ze dne 21. 11. 2022
¢ j. PV 2018-264/D22053761/2022/ UPV

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal zrufeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz predseda
Utadu primyslového vlastnictvi zamitl Zalobclv rozklad a potvrdil prvostuphiové
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2022 o zruseni patentu ¢. 308 189 v celém rozsahu podle
§ 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozdéjéich predpis (dale jen ,zikon &. 527/1990 Sb.“). Zalobce soutasné navrhl, aby soud
spolu s napadenym rozhodnutim zrusil i prvostupriove rozhodnuti zalovaného.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, e dne 2. 1. 2020 udélil U¥ad pramyslového vlastnictvi
(dale jen ,U¥ad* nebo té2 ,7alovany*) zalobci patent &. 308189 na vynalez s nizvem ,Zafizeni
pro Cepovani piva“ (dale jen ,napadeny patent) s pravem prednosti ke dni podani ptihlasky
k tomuto patentu, tj. ode dne 2. 6. 2018. Navrhem dorudenym Ufadu dne 23. 9. 2020 se
navrhovatel, spolecnost VARIA - PLUS spol. s r.o., domahal zruseni tohoto patentu s
oduvodnénim, ze vynalez chranény napadenym patentem nesplioval podminky
patentovatelnosti, protoze nebyl novy ve smyslu § 5 zakona ¢. 527/1990 Sb., nebot nékolik
ruznych vyrobku, které odpovidaji zatizeni pro éepovani piva popsanému v narocich 1az 6
napadeného patentu, bylo pred podanim prihlasky k napadenému patentu prodavano a
propagovano, ¢m? byly zvefejnény a staly se stavem techniky. Dne 13. 5. 2022 Utad podle
§ 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 527/1990 Sb., vydal rozhodnuti o zruseni patentu ¢. 308189 v
celém rozsahu s oduvodnénim, ze vynalez chranény timto patentem v dobé podani prihlasky
nespliioval podminku novosti ve smyslu § 3 a § 5 téhoz zakona. Proti prvostupriovému
rozhodnuti Utadu podal Zalobce rozklad, ktery predseda Utadu napadenym rozhodnutim
zamitl.

.V odtvodnéni napadeného rozhodnuti predseda Utadu shrnul dosavadni pribéh ¥zeni,
obsah rozkladu a vyjadfeni navrhovatele k rozkladu a poté citoval relevantni pravni Gpravu
a konstatoval, jaké dokumenty (oznacené v napadeném rozhodnuti jako D1 - D9) predlozil
navrhovatel jako dukazni prostredky v navrhu na zruseni napadeného patentu. V ramci
vyporadani rozkladovych nimitek pak pfedseda Utadu konstatoval, Ze Zalobce v rozkladu
brojil proti posouzeni dokumentu D1 (manual k vycepnimu kohoutu ,NOSTALGIE®
obsahujici odkazy na webové stranky www.lukr.cz a www.gastroserver.cz véetné e-mailové
korespondence dokladajici zaslani tohoto manualu dne 11. 1. 2017 Ing. P. F. ze spole¢nosti
LUKR CZ a.s., panu M. V. ze spole¢nosti navrhovatele na zakladé piedchoziho vyzadani
tohoto manuélu ze dne 10. 1. 2017 panem M. V.) Ufadem s tim, Ze se tento dokument podle
nizoru Zalobce nestal stavem techniky, a neni tak relevantni p¥i posuzovani novosti. Zalobce
nezpochybnil obsah e-mailové korespondence tvorfici soucast dokumentu D1, pouze jeji
zvetejnéni a predseda U¥adu proto neméi divod pochybovat o pravosti této e-mailové
korespondence nebo o pravdivosti v ni uvedenych 4daji. Bez ohledu na to, zda byla tato e-
mailova korespondence zptistupnéna verejnosti nebo nikoli, jeji vyznam spociva v prokazani
zptistupnéni dokumentu D1 k uréitému datu (11. 1. 2017) pred datem prava prednosti
napadeného patentu. Z obsahu uvedené e-mailové korespondence pfedseda U¥adu shledal,
ze dne 10. 1. 2017 pan M. V. pozadal Ing. P. F. o zaslani navodu na ,NOSTALGII“ z toho
dtvodu, Ze si jej vyzadal jeden ze zakaznikd, ktery tento manual idajné kdesi vidél. Dne 11.
1. 2017 pak Ing. P. F. odpovédél, Ze posild poZadovany manual. P¥edseda U¥adu pfezkoumal
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datum vytvoreni dokumentu D1 az vlastnosti dokumentu zjistil, ze tento soubor byl
vytvoren dne 11. 1. 2017, coz koresponduje s datem odeslani uvedené e-mailové zpravy.
Stejné jako organ prvého stupné tizeni tedy dospél k zavéru, ze dokument D1 se shoduje s
manuélem, ktery byl zaslan ve vise uvedené e-mailové korespondenci. Pfedseda U¥adu pti
prezkoumani uvedené e-mailové korespondence dale shledal, ze tato korespondence
neobsahuje zadné ujednani o divérnosti. Zaslanim dokumentu D1 ztratil majitel nad timto
dokumentem kontrolu a nemohl jiz branit tomu, aby navrhovatel informace z dokumentu
D1 dale siril. K zaslani predmétného manualu doslo na jeho vyzadani ze strany jednoho ze
zakaznikl navrhovatele, predpoklad dalstho sifeni téchto informaci je tak odivodnény.

Piedseda Ufadu poukézal i na ustilenou praxi Evropského patentového ttadu (dle jen
,EPU"), kterou lze podptirné pouzit i v Hzeni pred Ufadem. Podle této praxe je pro uréeni
toho, zda bylo urdité feSeni zpfistupnéno verejnosti, tfeba objasnit nasledujici okolnosti: a)
datum, kdy ke zptistupnéni doslo, b) co bylo zpfistupnéno verejnosti, ¢) okolnosti
zpfistupnéni, tj. kde, jak a kym doslo ke zvefejnéni, pfiemz je tfeba vzit v ivahu i pripadné
dohody o utajeni. V daném pripadé byly prokazany vsechny tti vyse uvedené body, tj. bylo
prokazano datum zpfistupnéni (11. 1. 2017), zpfistupnény predmét (dokument D1, tj.
manual k vycepnimu kohoutu ,NOSTALGIE®) i okolnosti jeho zpfistupnéni (zaslani e-
mailem bez dovétku o duvérnosti). Zpristupnéni dokumentu D1 verejnosti tak lze mit za
prokazané.

Podle ptedsedy Utadu tedy Utad v prvostuptiovém rozhodnuti nepochybil, kdy% povaZoval
dokument D1 za stav techniky pro napadeny patent a pouzil jej pro hodnoceni novosti.

Navrhovatel v navrhu na zruseni napadeného patentu uvedl, ze kohouty ,NOSTALGIE®
byly na trhu jiz od roku 2014. Pfedseda Utadu provéfil strinky e-shopu spole¢nosti LUKR
CZ a.s. (www.gastroserver.cz) uvedené v namitaném dokumentu D1, na nichz jsou vycepni
kohouty nabizeny. Zadanim této stranky do internetového archivu (web.archive.org) se
dostal na stranku archivovanou dne 20.03.2017, na niz byly vycepni kohouty
,NOSTALGIE* a nihradni dily k nim nabizeny k prodeji. P¥edseda Utadu na zikladé viech
vyse uvedenych skutecnosti nepochybuje o tom, ze kohouty ,NOSTALGIE® byly skutecné
prodavany pred datem prava prednosti napadeného patentu. Kdokoli se tak s nimi mohl
seznamit jejich zakoupenim, resp. zakoupenim jejich soucastek. Tento vyrobek je pritom
nutno pravidelné rozebirat za tcelem jeho C¢isténi a dezinfekce, jak vyplyva napf. z
dokumentu D1. Rozebrani tohoto kohoutu za éelem zjisténi jeho konstrukcee je tedy pro
odbornika v oboru nasnadé. Na zikladé vyse uvedeného predseda Utadu uzaviel, Ze idaje
tykajici se kohoutu ,NOSTALGIE® lze mit za zpfistupnéné vetejnosti pred datem prava
prednosti napadeného patentu ve smyslu § 5 odst. 2 zakona ¢. 527/1990 Sb., a to jednak
zpfistupnénim manualu k tomuto kohoutu (dokument D1) a jednak vyuzivanim, tj.
prodejem tohoto kohoutu. Uvedené udaje se tedy staly stavem techniky ve smyslu
citovaného zakonného ustanoveni.

Piedseda Utadu dale pfistoupil k vyporadani rozkladovych namitek, podle kterych se uréité
znaky feSeni z napadeného patentu v zadném z namitanych dokumenti nevyskytuji.
V tomto sméru konstatoval, ze kohout ,NOSTALGIE® popsany v dokumentu D1 zahrnuje
v 4 v /4 4 . 4 4 /4 /7 v \4
vSechny uvadéné znaky z nezavislého naroku 1 napadeného patentu. Tvrzeni zalobce, ze
v/ /4 4 / o 4 4 4
tyto znaky se v zadném z namitanych dokumentt nevyskytuji, se tak nezaklada na
skutednosti. Proti posouzeni zavislych narokl 2 az 6 napadeného patentu organem prvého
stupné fizeni v prvostuptiovém rozhodnuti zalobce nebrojil, a predseda Utadu proto toto
posouzeni v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu vécné nepfezkoumaval a odkazal v tomto
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sméru na posouzeni provedené organem prvého stupné rizeni, které shledal v souladu s
pravnimi predpisy.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uplatnil tfi zalobni body. V prvnim namitl,
ze ustanoveni § 23 zakona ¢. 527/1990 Sb., nelze aplikovat (z hlediska ¢asového) kdykoliv a
bez vazby na principy vyjadfené v § 94 az § 99 spravniho radu, zejména bez respektovani
zakonnych lhat stanovenych pro tzv. prezkumneé fizeni zakotvené v § 96 odst. 1 spravniho
radu. Dle minéni zalobce je tomu tak proto, ze zrusenim patentu dochazi k primému zasahu
do pravomocného rozhodnuti o udéleni patentu, nebot pravai moci rozhodnuti o zruseni
patentu pozbyva (ztraci) pravni uéinnost rozhodnuti o udéleni patentu. Za situace, kdy
procesni stranka tohoto nasledku neni v zakoné ¢. 527/1990 Sb., podrobné a vylerpavajicim
zpusobem upravena, je treba pristoupit k pouziti analogie legis a aplikovat na reseni této
otazky spravni rad jakozto obecny kodex spravniho prava procesniho. Jiny ptistup by byl
zasahem do tGstavnim poradkem chranéného principu pravni jistoty a davéry kazdého
v pravo, a tudiz postupem zjevné protitistavnim.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce predeslal, ze napadené rozhodnuti je vystavéno mimo
jiné na argumentu, ze napadeny patent byl udélen v rozporu s § 5 odst. 2 zakona ¢. 527/1990
Sb., tedy ze nebyla splnéna podminka novosti. K tomuto zavéru dospél zalovany z tdajnych
¢asovych vlastnosti vytvoreni PDF dokumentu D1, coz je manual k vylepnimu kohoutu
+NOSTALGIE®, a z data odeslani e-mailu obsahujiciho tento PDF dokument zakaznikovi.
Shora uvedeny skutkovy zavér zalovaného podle zalobce porusuje tUstavni zasadu
enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, nebot opomiji v pravaim radu vyslovné
kodifikovany zptsob pro zjisténi casovych ucinkt dokumentu, kterym je kvalifikované
elektronicke asove razitko ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach
vytvarejicich davéru pro elektronické transakce a § 24 a § 25 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumenti. Vyse zminény skutkovy
zaver zalovaného neni zalozen na kvalifikovaném elektronickém casovém razitku, ale na
pouhych casovych vlastnostech PDF dokumentu, které mohou byt uvedeny nespravné
(chybné) i jen v disledku nepresného ¢i nespravného nastaveni casovych adaji pocitace, v
némz byl PDF dokument vytvoren, nebo dokonce zamérné nespravné. Skutkovy zavér
zalovaného je tedy zalozen na pouhé domnénce, coz je soucasné v rozporu s § 3 spravniho
fradu.

Ve tietim zalobnim bodu zalobce citoval § 5 odst. 2 zakona ¢. 527/1990 Sb., a poté uvedl, ze
tento zakon neobsahuje legalni definici pojmu ,verfejnost. Stran definice pojmu ,verejnost*
lze proto vyjit z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®). V rozsudku
ze dne 15. 3. 2012 ve véci C-135/10 Societa Consortile Fonografici (SCF) v. Marco Del Corso
SDEU uvedl, ze ,,... V tomto obledu Soudni dvir rozhodl, Ze se vyraz ,verejnost‘ ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29/ES tyka blize neurceného poctu potencidalnich posluchacit a kromé toho
vyzaduje dosti vysoky pocet osob ... Co se dale tyjce kritéria tykajiciho se ,dosti vysokého poctu osob,
je treba uvést, Ze z tohoto kritéria vyplyvd, Ze pojem verejnost zabrnuje urcity minimalni prab,
coZ z tohoto pojmu vylucuje prilis maly, ¢i dokonce nevyznammny pocet dotcenych osob.“.

Podle zalobce je ze skutkovych zjisténi zalovaného ztejmé, ze zalobce neposkytl dokument
D1, tj. manual na vycepni kohout ,INOSTALGIE® vefejnosti, a tento dokument se tak nestal
dostupnym neomezenému okruhu osob prede dnem, od néhoz pfislusi zalobei pravo
prednosti k napadenému patentu. To vse za predpokladu, ze je dokument D1 autenticky.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Yalobé poptel
duvodnost vSech zalobnich bodu. Konstatoval, ze problematika zruseni patentu je upravena
v § 23 zakona ¢. 527/1990 Sb., pricemz procesni stranka véci je blize specifikovana v
provadécim pravnim predpisu, kterym je vyhlaska Federalniho ufadu pro vynalezy C.
550/1990 Sb., o fizeni ve vécech vynalez a prumyslovych vzort, a to konkrétné v § 21
tohoto predpisu. Zakon €. 527/1990 Sb., je vudi spravnimu radu ve vztahu speciality, a proto
ma pred nim aplikalni prednost. Institut zruseni patentu je dostate¢né uréitym nastrojem
patentového prava a jeho ulel, davody a procesni postupy jsou odlisné od institutu
prezkumneého fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu. Subsidiarni aplikace ustanoveni o
prezkumném fizeni v ramci fizeni o zruseni patentu proto nepripada v uvahu. Argumentace
zalobce navic popira, ze fizeni o prihlasce vynalezu a fizeni o navrhu na zru$eni patentu jsou
dvé zcela odlisna fizeni. Nelze spojovat tizeni o prihlasce vynalezu (zapisné fizeni), které je
svou povahou jednostranné, od fizeni o navrhu na zruseni patentu, kde vedle vlastnika
patentu stoji navrhovatel, ktery zada o zruseni patentu.

S odkazem na komentarovou literaturu zalovany dodal, ze prezkumné tizeni podle § 94 a
nasl. spravatho radu je na rozdil od rizeni o zruseni patentu dle § 23 zakona ¢. 527/1990 Sb.,
zahajovano vylucné z moci Gfedni (GCastnik fizeni maze dat pouze podnét, kterym ptislusny

’ 4 4 v 4 4 4 4 v/ Vv v/ / ’ 4
spravni organ ovSem neni vazan). Jedna se tedy o dozor¢i prostfedek nadrizenych spravnich

4 o /4 v/ v /4 4 */ M 4 . .
organu, které prislusné rozhodnuti posuzuji pouze z pohledu jeho zakonnosti. Naproti tomu
v/ ’ v 4 . . 4 4 % 4 / 4 / v v o v
fizeni o zruseni patentu je zahajovano na navrh Gcastnika, ktery musi byt vécné odtvodnén
a dolozen dukaznimi prostredky. Urad pak rozhoduje na zakladé navrhovatelem
uplatnénych duvodt dolozenych diukazy.

Skutkovy zavér, proti némuz se zalobce vymezil v druhém zalobnim bodu, neni podle
zalovaného zalozen na pouhé domnénce; zalovany postupoval v ramci obou stupna
spravniho fizeni v souladu s ustanovenim § 3 spravaiho fadu, nebot zjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Na stranach 11 az 12 napadeného rozhodnuti jsou podrobné
rozebrany okolnosti ohledné zaslani dokumentu D1 Zalobcem osobé ziclastnéné na tizeni,
které tvori uceleny a nepreruseny fretézec. Datum vytvoreni dokumentu D1 pritom
koresponduje s datem odeslani tohoto dokumentu prostfednictvim e-mailu. Zalovany tedy
nema pochyb o tom, ze dokument D1 byl skute¢né dne 11.1.2017 zaslan zalobcem
prostrednictvim e-mailu osobé zilastnéné na rizeni.

Na béznou e-mailovou korespondenci mezi soukromymi osobami nelze nahlizet z pohledu,
ze kazdy takovy e-mail bude nutné opatfen kvalifikovanym elektronickym dasovym
razitkem, jak k jeho relevanci pozaduje zalobce. Takovy pozadavek by de facto témér
v Ve s o ’ v ~ / / . N / ’
znemoznil pouziti tohoto dikazniho prostredku. Zalovany v ramci dokazovani ve spravnim
fizeni provedl posouzeni tohoto dikazniho prostredku v pfislusnych souvislostech a dosel
k zavéru, ze vSechny casové tdaje v uvedené e-mailové korespondenci si odpovidaji a
koresponduji i s datem vytvoreni dokumentu D1, proto zde neni dana relevantni pochybnost
. v/ v / . / 4 4 /Y / v / v
o dataci pfislusnych e-mailovych zprav. Nad ramec pravé uvedeného zalovany dodal, ze na
strané ¢. 14 napadeného rozhodnuti rozvedl, na zakladé jakych dalsich skuteénosti dospél k
4 v \4 vV Vv 4 /7 v /4 /. 4 ’ ’
zavéru, ze reseni chranéné napadenym patentem (uvedené v namitaném dokumentu D 1)
bylo soudasti stavu techniky zndimého v dobé podani pfihlasky k tomuto patentu. Provéril
’ v M /4 4 /4
stranky e-shopu spolecnosti LUKR CZ a.s. (www.gastroserver.cz), uvedené v namitaném
dokumentu D1, na nichz jsou vycepni kohouty nabizeny. Zadinim této stranky do
internetového archivu (web.archive.org) se dostal na stranku archivovanou dne 20.03.2017,
na niz byly vycéepni kohouty ,NOSTALGIE® a nahradni dily k nim nabizeny k prodeji.
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Co se tyce tretitho zalobniho bodu, k Zalobcem uvedenému rozsudku SDEU ve véci C-
135/10 asmérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o
harmonizaci uréitych aspekta autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti zalovany poznamenal, ze se tykaji autorského prava a jeho kolektivni spravy,
tedy pravnich oblasti rozdilnych od patentového prava. Zalovany ma za to, %e zminény
rozsudek neni pro nyni posuzovanou véc relevantni, protoze vyklady pojmu z oblasti
autorského prava nelze automaticky prenaset na oblast pramyslovych prav. Pojem
yverejnost” ¢i ,relevantni verejnost® je odlisné vaiman i v ramci ruzaych pramyslovych prav.
Napriklad v oblasti prav k ochrannym znamkam se pojmem ,verejnost® nerozumi nejsirsi
verejnost, ale pouze tzv. ,relevantni verejnost®, tedy okruh osob, kterym jsou vyrobky ¢i
sluzby oznacené ochrannou znamkou uréeny. Pokud jde o pojem ,,zptistupnéni verejnosti
uzivany v oblasti patentového prava, zalovany pfi posuzovani obdobnych pojmt postupuje
v souladu s Metodickymi pokyny pro Hzeni pfed Utadem primyslového vlastnictvi
(dostupnymi na webovych strankach zalovaného) a souvisejici metodikou Evropského
patentového uradu dostupnou na webovych strankach https://www.epo.org. Nastr. 27 casti
B vyse uvedenych Metodickych pokynu je uvedeno, ze se ,pramen informaci (dokument)
povazuje za dostupny neomezenému okrubu osob ode dne, kdy se kterdkoliv osoba mobla sezndmit
s timto pramenem informaci. Neni nutné, aby se kdokoli skutecné seznamil s pramenem, je
dostacujict, Ze tato samotnd moznost existovala.“ Za zaklad dostupnosti se tak nebere pocet
osob, ktery se skuteéné seznamil s informaci, ale rezim této dostupnosti. Obdobné je
zpfistupnéni verejnosti definovano i v Metodick}'fch pokynech pro ftizeni pf*ed EPU. S
ohledem na skute¢nost, e je Ceska repubhka s1gnatarem Evropske patentové umluvy, je
mozno za ucelem vykladu po;mu »zpristupnéni vefejnosti“ podpurné vychazet iz
relevantnich rozhodnut1 EPU, na nés zalovany dale odkazal (rozhodnuti EPU ¢&. T 7/07 ze
dne 7.7.2011, ¢ T 444/88 ze dne 9. 5.1990, ¢. T 2020/13 ze dne 12. 10. 2017, ¢. T 1140/09 ze
dne 18. 1. 2012, ¢. T 1464/05 ze dne 14. 5. 2009, ¢. T 523/14 ze dne 17. 2. 2017). Dodal, ze
zejména posledni pripad je obdobny nyni posuzované véci, kde byl manual ke kohoutu
+NOSTALGIE® (dokument D1) zaslan zalobcem prostrednictvim e-mailu osobé zucastnéné
na fizeni bez vyslovného dodatku o duvérnosti. Z obsahu e-mailové korespondence
(potvrzeni objednavky nasledované zaslanim manualu na vyzadani osoby zGcastnéné na
fizeni) lze ptitom usoudit, ze $lo o béznou obchodni transakci, kde se nepredpoklada ani
implicitni zavazek divérnosti na strané ptijemce. Osoba zGcastnéna na fizeni tedy mohla
ziskanou informaci (dokument D1) dale volné $ifit. Dokument D1 je tedy nutno v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi Zalovaného i EPU povaZovat za zp¥stupnény vefejnosti, a
tedy za soucast stavu techniky v dobé podani prihlasky napadeného patentu.

Osoba zic¢astnéna na fizeni svého prava predlozit pisemné vyjadreni k véci samé nevyuzila.
Pii rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 2 zikona ¢. 527/1990 Sb., na vynalezy, které spliiuji podminky stanovené timto
zakonem, udéluje Utad prumyslového vlastnictvi (dale jen "Ufad") patenty.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., patenty se udéluji na vynalezy, které jsou nové,
jsou vysledkem vynalezecké ¢innosti a jsou pramyslové vyuzitelné.

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢&. 527/1990 Sb., vynalez je novy, neni-li soucasti stavu techniky.
Podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 527/1990 Sb., stavem techniky je vse, k ¢emu byl prede dnem, od
néhoz prislusi prihlasovateli pravo prednosti (§ 27), umoznén pfistup vefejnosti pisemné,
Gstné, vyuzivanim nebo jinym zptsobem.
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Podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 527/1990 Sb., Utad patent zrusi, zjisti-li se dodatecné,
ze vynalez nesplnoval podminky patentovatelnosti.

Podle § 23 odst. 3 zakona ¢. 527/1990 Sb., zruseni patentu ma zpétnou ucinnost ode dne
pocatku jeho platnosti.

Podle § 23 odst. 4 zakona ¢. 527/1990 Sb., navrh na zruSeni patentu lze podat i po zaniku
patentu, prokaze-li navrhovatel pravni zajem.

Podle § 63 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., pro fizeni pred Ufadem plati spravni rad s
odchylkami uvedenymi v tomto zakoné a s vyjimkou ustanoveni o ovéfovani plnych moci
pro neurcity pocet rizeni, o moznosti volby nékolika spole¢nych zmocnénca, o prominuti
v 4 7/ v v /7 V7 4 o_/ 4 4 4 v v
zmeskani tkonu, o prerudeni fizeni, o lhitach pro vydani rozhodnuti a o ochrané pred
necinnosti, dale z ustanoveni o zvlastnostech ftizeni o rozkladu ustanoveni o slozeni
rozkladové komise a 0 mozném zpusobu ukonceni fizeni o rozkladu a dale ustanoveni o
/ Vv A v/ 4 4 /4 4 v/ /v N4 v/ 4 /v 4 4
Ucastnicich fizeni; ustanoveni spravniho fadu o Gcastnicich fizeni podle zvlastniho zakona
se vSak pouziji.
Podle § 88 zakona ¢. 527/1990 Sb., Utad upravi vyhlaskou podrobnosti o fizeni ve vécech
vynalezl a prumyslovych vzort.

Podle § 21 odst. 2 vyhlasky ¢. 550/1990 Sb., o fizeni ve vécech vynalezt a pramyslovych
vzora navrh musi byt vécné odGvodnén a zaroven musi byt dolozeny nebo navrzeny
dtkazni prostiedky.

Podle § 96 odst. 1 spravniho radu usneseni o zahajeni prezkumného fizeni lze vydat nejdéle
do 2 mésicu ode dne, kdy se prislusny spravni organ o divodu zahajeni prezkumného fizeni
dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Poté, co soud na podkladé zalobnich namitek pfezkoumal napadené rozhodnuti, dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud ma ve shodé s nazorem zalovaného za to, ze lhity stanovené pro prezkumné rizeni ve
spravnim radu (§ 94 az § 99 spravniho fadu), a tedy ani lhata upravena v § 96 odst. 1
4 4 v/ M M . 4 \4 4 4 4 v 4
spravniho radu, nikterak nelimituji moznost vydani rozhodnuti o zruseni patentu podle §
23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 527/1990 Sb. Je tomu tak proto, ze prezkumné fizeni podle
spravniho radu se svou povahou a Ucelem zasadné lisi od fizeni o zruseni patentu. Jak
zalovany priléhavé konstatoval ve vyjadreni k zalobé, prezkumneé tizeni podle § 94 a nasl.
4 4 v/ M 4 4 v/ 4 / * IV 4 M /e ’ 4 M ..
spravniho radu je spravnim fizenim vedenym z moci uredni a jeho zahajeni neni v dispozici
Glastnikd  tizeni. Kritériem prezkumu v prezkumném fizeni je pouze zakonnost
prezkoumavaného spravniho aktu a fizeni, které jeho vydani predchazelo. Naproti tomu
v/ 4 v 4 . M 4 4 / Vv 4 / 4 /. v v o v
fizeni o zruseni patentu je zahajovano na navrh Gcastnika, ktery musi byt vécné odavodnén
a dolozen dikaznimi prostredky (§ 21 odst. 2 vyhlasky ¢. 550/1990 Sb.).

Pokud by zakonodarce hodlal omezit podani navrhu na zruseni patentu z ¢asového hlediska,
zajisté by tak udinil ptimo v zakoné ¢. 527/1990 Sb., a to zakotvenim jednoznaénych lhtt
pro podani navrhu. Nic takového se vSak nestalo. Jediné ustanoveni zakona ¢. 527/1990 Sb.,
které uréitym zplsobem limituje podani navrhu na zrudeni patentu, je § 23 odst. 4, podle
néhoz je mozné podat navrh na zruSeni patentu i po zaniku patentu, prokaze-li navrhovatel
pravni zijem na takovém zruSeni. K tomu je tteba dodat, ze k zaniku patentu obvykle
dochazi az uplynutim doby jeho platnosti, pfi¢emz podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 527/1990
Sb., patent plati dvacer ler od podani pfihlasky vynalezu. Z ustanoveni § 23 odst. 4 zakona ¢.
527/1990 Sb., (argumentum a contrario) zaroven plyne, Ze pti podani navrhu na zruSeni



33.

34.

35.

8 15 A 6/2023

patentu v dobé jeho platnosti neni navrhovatel povinen prokazovat pravni zajem na zruseni
patentu.

Lze shrnout, ze zalobcovo tvrzeni o nutnosti analogické aplikace lhtut upravenych ve
spravnim radu v souvislosti s pfezkumnym rizenim na tizeni o zruseni patentu nema zadnou
oporu v zakoné a zcela pomiji jak rozdilnost obou institut, tedy zruseni patentu na strané
M 4 v 4 v/ 4 v 4 * 7 v 4
jedné a prezkumného fizeni na strané druhé, tak i Gpravu obsazenou v § 23 odst. 4 zakona
¢. 527/1990 Sb. Prvni zalobni bod tedy dtvodny neni.

Soud nepfisvédcil ani zalobni argumentaci vtélené do druhého zalobniho bodu. Ze zalobcem
zminované Ustavni zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi nelze vzadném
v/ v . / / / TV / Ve N
ptipadé dovozovat povinnost spravniho organu (Ufadu) brat pri dokazovani v potaz pouze
ty dokumenty zachycujici e-mailovou komunikaci mezi dvéma subjekty, které jsou opatfeny
kvalifikovanym elektronickym Casovym razitkem. Zalobce predné prehlizi skutecnost, ze
neni povinnosti subjektd soukromého prava opatfovat e-mailovou zpravu zasilanou jinému
subjektu kvalifikovanym elektronickym casovym razitkem (k tomu viz § 11 zakona ¢.
297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronicke transakce). Zalobce nadto
ani netvrdi, ze zalovanym posuzovana e-mailova komunikace takové razitko (s jinym datem
nez 11. 1. 2017) obsahuje. Zaroven naprosto prehlizi zasadu volného hodnoceni dukazu
zakotvenou v § 50 odst. 4 spravatho radu, z niz vyplyva, ze spravai organ sam podle svého
uvazeni rozhoduje o tom, jak zhodnoti jednotlivé podklady a provedené dikazy, které
skutednosti v ramci ve véci shromazdénych podkladt bude povazovat za rozhodné a jakou
/ Ve / / ~ A N v s /
vahu pfizna tomu kterému podkladu. Zalovany pti rozhodovani ve véci samé postupoval
4 \4 4 i /. / o4 Vv v /4 M 4
v souladu s touto zasadou, kdyz v ramci Gvah tykajicich se datace predmétné e-mailové
komunikace zohlednil nejen 4daj o dobé jejtho vytvoreni zachyceny ve ,vlastnostech®
dokumentu D1, ale téz samotny obsah této komunikace, v ni uvadéna data odeslani
jednotlivych zprav, jakoz ijim nalezenou stranku archivovanou v internetového archivu
(web.archive.org) dne 20.03.2017, na niz byly vylepni kohouty ,NOSTALGIE® a nahradni
dily k nim nabizeny k prodeji. Zavér zalovaného o dataci predmétné e-mailové komunikace
tedy rozhodné neni zalozen na pouhé domnénce, jak nespravné tvrdi zalobce.

Opodstatnéné nejsou ani namitky uplatnéné v ramci trettho zalobniho bodu. Na pojem
yverejnost® uzity v § 5 odst. 2 zakona ¢. 527/1990 Sb., v ramci legalni definice pojmu ,stav
techniky“ neni mozné vztahnout definici verejnosti podanou v rozsudku SDEU ze dne 15.
3. 2012 ve véci C-135/10 Societa Consortile Fonografici (SCE) v. Marco Del Corso. Jak je ztejmé
Jiz ze samotné vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, SDEU v ném podal vyklad pojmu ,sdélovani
verejnosti“, ktery je uveden ve smérnici Rady 92/100/EHS ze dne 19. 11. 1992 o pravu na
pronajem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s
autorskym pravem a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v
informacni spole¢nosti. SDEU rozhodl, Ze pojem ,sdélovani verejnosti“ musi byt vykladan
ve svétle odpovidajicich pojmii obsaZenych v Mezindrodni imluvé o ochrané vykonnych umeélci,
vyrobeii zvukovych zdznamii a rozhlasovych a televiznich organizaci uzaviené v Rimé dne
26. 10. 1961, Dobodé o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, jakoZ i Smlouvé
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o vykonech vykonnych umélcii a o zvukovych
zaznamech ze dne 20. 12. 1996 a takovym zpUsobem, aby byl s uvedenymi mezindarodnimi
smlouvami i naddle v souladun, a to rovnéz s priblédnutim ke kontextu, v némsz jsou takové pojmy
pouzity, a k ucelu sledovanému prislusnymi ustanovenimi mezindarodnich smluv v oblasti
dusevniho vlastnictvi. Z toho je nade vsi pochybnost ztejmé, Ze se jedna o vyklad podany pro
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Ucely posouzeni vécné odlisné problematiky autorského prava a jeho kolektivni spravy,
ktery neni mozné vztahnout na rizeni o zruseni patentu. Proto ostatné SDEU v oduvodnéni
/7 vV / M M 4 v 4 4 v v /
zminéneho rozsudku odkazuje mj. na své predchozi rozhodnuti, podle néhoz se vyraz
yverejnost® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 tyka blize neurdeného poctu

potencidlnich posluchaci.

Soud se plné ztotoznuje se zavérem zalovaného obsazenym v napadeném rozhodnuti, ze
Udaje tykajici se kohoutu ,NOSTALGIE® lze mit za zpfistupnéné verejnosti pred datem
prava prednosti napadeného patentu ve smyslu § 5 odst. 2 zakona ¢. 527/1990 Sb., a to jednak
v disledku zpfistupnéni manualu k tomuto kohoutu (dokument D1), jenz byl prokazan
obsahem vyse uvedené e-mailové korespondence mezi Ing. P. F. a M. V., ktera neobsahovala
zadné ujednani o davérnosti, a dale i v disledku komerc¢niho vyuzivani, tj. prodeje tohoto
kohoutu, ktery prokazuje internetova stranka archivovana dne 20.03.2017, na niz byly
vycepni kohouty ,NOSTALGIE“ a nahradni dily k nim nabizeny k prodeji. Nejen
zpristupnéni manualu, ale 1 prodej kohoutt ,NOSTALGIE® (pravdépodobné opét
s manualem) vedl k tomu, ze se sudaji tykajicimi se kohoutu ,NOSTALGIE®“ mohl
seznamit v podstaté kdokoliv, ¢imz byly tyto tdaje zptistupnény vefejnosti prakticky bez
jakéhokoliv omezeni. Na zakladé téchto zji§téni predseda Utadu v napadeném rozhodnuti

opravnéné dovodil, ze se tyto udaje staly stavem techniky ve smyslu § 5 odst. 2 zakona ¢.
527/1990 Sb.

Argumentaci, v niz zalobce tvrdi, ze neposkytl vefejnosti dokument D1, tj. manual na
vycepni kohout ,NOSTALGIE“, soud vzhledem kvyse uvedenému povazuje za
nedtvodnou.

Zbyva dodat, ze zalobce zadnou relevantni argumentaci nezpochybnil autenticitu
dokumentu D1, a¢ tak bezpochyby mohl uéinit. Pokud v tomto sméru v zalobé pouze
naznacil urlité pochybnosti, které vsak blize nespecifikoval (viz jeho slova ,7o vse za
predpokladu, Ze vitbec dokument D1 je autenticky”), nejedna se o zpusobily zalobni bod ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s., na zakladé ktereho by soud mohl prezkoumat zakonnost
/ 4 v /7 V7 4 /7 . \4 4 v . V. 7/ /v
napadeného rozhodnuti. Prezkumné tizeni soudni je zalozeno na zasadé dispozicni, z niz
/ 4 \4 ‘[ /4 4 o o 4 Ve v i M 4
vyplyva, ze specifikace konkrétnich divodt nezakonnosti ¢i popf. nicotnosti napadeného
rozhodnuti je tkolem zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto
duvody za zalobce sam vyhledaval. Je véci zalobce, aby v zalobé zfetelné vymezil rozsah
v 4 4 ./ \4 . 4 4 4 4 4
prezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud vazan, a to uvedenim konkrétnich
zalobnich bodl (namitek) ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. Soud nemutze za zalobce
domyslet dalsi argumenty ¢ vybirat z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Pokud by
takto postupoval, prestal by byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by funkci
zalobcova advokata.

Protoze soud nepfisvédcil zadné ze zalobnich namitek, prvnim vyrokem rozsudku zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl. Za splnéni podminek uvedenych v § 51
odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez jednani.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
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Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. ve tretim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba zcastnéna
na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 30. dubna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



