34 A 16/2023 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: P.K.
bytem X

zast. advokatem JUDr. Ondtejem Stehlikem, LL.M., MBA,
se sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. KUOK 61603/2023, sp. zn.
KUOK/23347/2023/ODSH-SD/9011,

takro:
L Zaloba se zamitA.
II. Zalobce nem 4 préavo nanahradu nakladd Hzeni.
II. Zalovanému se neptizn4v4a nihrada nikladd fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2023, ¢ j. KUOK
61603/2023, sp. zn. KUOK/23347/2023/ODSH-SD/9011 (,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo Caste¢né zménéno a ¢asteCné potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova ze dne
24. 1. 2023, ¢.j. PVMU 13899/2023 16a, sp. zn. OOZ2 1027/2022 Hu (,prvostupriové

rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(»zakon o silniénim provozu®). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne X v 00:25 hodin
fidil blize specifikované motorové vozidlo po dalnici X v okrese P., ve sméru jizdy na
Olomouc, prestoze v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu nebyl
drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni k fizeni uvedeného vozidla, coz bylo zjisténo
hlidkou Policie Ceské republiky, Dalniénim oddélenim Kocourovec, pfi Setfeni dopravni
nehody v km X. Zalobce mél platny zikaz fzeni viech motorovych vozidel od X do X. Za
spachany prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz dinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésici ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. Zalobci byla uloZena povinnost uhradit niklady ¥zeni ve vy$i 1 000 K¢.

Napadenym rozhodnutim byl uptesnén vyrok prvostupnového rozhodnuti v ¢asti popisu
skutku, kterého se mél zalobce dopustit. Bylo specifikovano, ze zalobce ridil jizdni soupravu
slozenou z motorového vozidla a pripojného vozidla v dobé, kdy nebyl drzitelem fidi¢ského
opravnéni pro skupinu vozidel C+E. Ridiéské opravnéni pozbyl na zikladé piikazu
Meéstského Gradu Mohelnice ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. MUMO-OD/32420/21.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze se obvinény dopustil jednani, které
mu bylo kladeno za vinu. Uvedené vyplynulo z dokazovani, jehoz hodnoceni zalovany
doplnil. Nelze davat ktizi prvostupniovému organu, ze se zalobce nemohl seznamit
s prikazem, kterym pozbyl pottebné ridiéské opravnéni a ktery mu byl doruden fikei. Tuto
skutednost si zavinil sam zalobce. Jednani, kterého se zalobce dopustil, z tohoto duvodu
nelze hodnotit jako Gmyslné, ale lze jej hodnotit jako nedbalostni.

II. Zaloba

Dle zaloby v fizeni nebylo prokazano zavinéni zalobce. Predchozi zakaz fizeni byl zalobci
udélen prikazem vydanym Meéstskym tradem Mohelnice, ktery mu byl dorucen pouze fikci
a pouze na evidencni adresu trvaleho pobytu. Zalobce ve vztahu ke spravnimu uradu
neprojevil vili o dorucovani na tuto adresu. Proto nelze zalobci prokazat ani jednani
v , . /7 ’ . . vV o /4 v \4 4
v nevédomé nedbalosti. Z obsahu spravniho spisu je zfejme, ze se zalobce s prikazem
fakticky neseznamil, dorucen mu byl jen ve smyslu pfislusnych procesnich predpist. Piikaz
byl navic prvnim a poslednim tkonem spravniho organu viiéi zalobci.

Zalobce poukizal na prednost prava EU, smérnici Evropského parlamentu a Rady
2012/13/EU ze dne 22. 5. 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni, a odkazal na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 5. 2020, U. Y., C-615/18 (dale téz ,rozsudek SDEU
ve véci U. Y.“). Do Zaloby zahrnul jeho body 63 a% 74. Zalobce argumentoval, pro¢ jsou
pravni zavéry vyslovené v tomto rozsudku pro posuzovanou véc zavazné. Dle zalobce unijni
pravo brani tomu, aby byla ulozena sankce osobé, ktera neplni ptikazem pravomocné
ulozeny zakaz fizeni, jestlize tato osoba nevédéla o existenci takového ptikazu k datu, kdy
zakaz fizeni porusila, coz je presné pripad zalobce.
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Duvody, pro které se zalobce se zasilkou obsahujici ptikaz s ulozenym zdkazem fizeni
neseznamil, jsou nasledujici. Prvotni prestupkoveé fizeni se tykalo technického stavu vozidla
a zalobce nemohl predpokladat, ze bude prestupek smérovat i primo proti nému, nikoliv jen
proti provozovateli vozidla. Zalobce byl nucen ponechat si afedni adresu trvalého pobytu
na jiz neaktualni adrese z davodu nesouhlasu pronajimatele s prepisem adresy trvalého
pobytu a mél tak vyrazné ztizenou moznost dozvédét se o zasilkach dorucovanych na adresu
trvalého pobytu v jiném mésté.

Zalobce je presvédéen, e na misté kontroly, ktera vedla k vydani ptivodniho zikazu ¥Hzen,
sdélil kontrolujicimu policistovi svou kontaktni adresu. Kontaktni adresa zalobce se jen
nedopatfenim do spravniho spisu nedostala, pricemz zalobce nemél v dané dobé zadnou
kontrolu nad tim, zda policejni organ do spravniho spisu zalobcem oznamenou dorucovaci
adresu zanesl ¢i nikoliv. V mezidobi byl Zalobce podroben minimalné dvéma silnicnim
kontrolam, pficemz ani pfi jedné z téchto kontrol nebyl konfrontovan s faktem, ze mu byl
ulozen zakaz fizeni. I proto byl zalobce v dobré vite, ze mu zakaz fizeni nebyl ulozen, jinak
by jiz na to byl pti probéhnuvsich kontrolach upozornén.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Dle zalovaného nemohou mit namitky zalobce vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Pro prihlaseni k trvalému pobytu na adresu svého bydlisté Zalobce nepotfeboval souhlas
vlastnika nemovitosti. Postatuje predloZit platnou nijemni smlouvu. Zalobce si také mohl
pro komunikaci s t¥ady zidit datovou schranku. Zalovany v otzce doruéovani odkézal na
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, C. j. 3 As
241/2014-41.

Rozsudek SDEU ve véci U. Y. nekoresponduje s fesenym pripadem. Zde bylo posuzovano
dorucovani rozhodnuti némeckého soudu tcastnikovi rizeni polské narodnosti s trvalym
4 v/ 4 v 4 v i 4 v
pobytem v Polsku. Trestni prikaz byl navic dorucovan prostfednictvim zmocnénce
/ vV Vv 4 V o+ v 4 v / 4 4 v/ v 7/ /
ustanoveného soudem. V fesené véci je vsak zalobce Ceskym statnim prislusnikem, s trvalym
pobytem v Ceské republice. Zalobce se o vysledek predchoziho spravniho fizeni nezajimal,
coz odporuje zasadé vigilantibus iura scripta sunt, podle které se mocenska ochrana poskytuje
tém subjektivnim pravim, jejichz drzitelé o né dbaji a aktivné je vykonavaji. Zalovany dale
do vyjadreni zkopiroval argumentaci napadeného rozhodnuti.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Soudasti spravniho spisu je oznameni o prestupku ze dne 24. 3. 2022, ze kterého plyne, ze
dne X v 00:25 hodin v okrese P. na dalnici X ve sméru jizdy na Olomouc v kilometru X
doslo k dopravni nehodé bez zranéni osob. V ramci $etfeni dopravni nehody bylo lustraci
v **V_V \4 \4 4 / ’ v/ 4 v / .

zalobce zjisténo, ze zalobce ma platny zakaz tizeni vSech motorovych vozidel, a to na dobu
10 mésict, konkrétné od X do X.

Soudasti spravniho spisu je pfikaz vydany Méstskym Gfadem Mohelnice ze dne 18. 10. 2021,
ktery byl zalobci doruden fikci a pravni moci nabyl dne 27. 11. 2021. Ptikazem byl zalobce
shledan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 a pism. k) zakona o silni¢nim
provozu a dle § 34e odst. 3 pism. b) a d) zakona & 111/1994 Sb., o silniéni dopravé. Zalobci
byl ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni od X do X. Kopie dorucenky
ptikazu je soudasti spravniho spisu. Z dorulenky plyne, Ze zalobce byl na adrese svého
trvalého pobytu nezndmy, na misté byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky s poucenim
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o dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti. Zasilku nebylo mozné vlozit do
schranky, zalobce v misté nemél postovni schranku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Pii splnéni podminek rizeni soud ptistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti
v intencich § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s.f.s.“). Ve véci rozhodoval bez
jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky [§ 51 odst. 1
s.f.s.].

Zaloba neni ddvodna.

Podstatou reSené véci je otazka, zda bylo prokazidno nedbalostni zavinéni zalobce u
v v/ o4 v 4 4 v/ 1 4 M \4
prestupku spocivajictho v poruseni zdkazu fidit motorova vozidla, pokud se zalobce
4 M v/ ./ \4 4 bl v/
neseznamil s prikazem, jimz bylo o tomto zakazu rozhodnuto, nebot tento ptikaz mu byl
doruéen fikei.

Dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vyzaduje
zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakonodarce jinak.

Dle § 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupek spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel ,nevédél, Ze svym jedndanim miizZe porusit nebo ohrozit zdjem
chrinény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védér mél a mohl.“
Jedna se o zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.

Dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni rad®), ,[jjestliZe si adresat uloZené
pisemnosti pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pFipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhiity.

K fikci doruleni soud obecné predesila, ze ,smyslem jakékoliv pravni fikce je umoznit, aby se
za existujici povazovala situace, kterd je zjevné v rozporu s realitou a kterd dovoluje, aby z ni byly
vyvozeny odlisné pravni diisledky nez ty, které by plynuly z poubého konstatovini faktu® (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. IV. US 883/15).

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu se fikcei doruceni v ramei prestupkového tizeni
zabyval v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41, v némz konstatoval, ze ,/nja
uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho 7ddu nemd vliv skutecnost, zda po uplynuti
#lozni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do schranky adresata.“ Dle rozsireného
senatu je podminkou tstavnosti institutu doruceni fikci moznost pozadat o urceni
neplatnosti dorudeni dle § 24 odst. 2 spravniho fadu v ptipadé, ze si adresat ulozenou zasilku
bez svého zavinéni nemohl vyzvednout z objektivnich dtvoda.

K zavinéni u prestupkd spodivajicich v tizeni motorového vozidla fidi¢em bez fidi¢ského
opravnéni se Nejvyssi spravni soud zevrubné vyjadril jiz v rozsudku ze dne 23. 10. 2012, ¢.
j- 1 As 150/2012-33. V dané véci slo o dorudeni oznimeni o dosazeni 12 bodd, jemuz
nepredchazely zadné jiné Gkony ze strany spravniho organu. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,/pfro zavér, Ze pachatel mél a mobl védét o tom, Ze ¥idi bez ¥idicského pritkazu,
je nutné mit najisto postaveno, ze pachateli bylo rozhodnuti uklidajici tuto sankci 7ddné
doruceno. Pravé skutecnost, Ze se vlivem své nedostatecné opatrnosti s timto rozhodnutim nemohl
fakticky seznamit, ackoli by pri zachovini obecné uzndavané miry opatrnosti mél, mize vést k
zavéru o nevédomé nedbalosti pri spachand prestupku.“V tamni véci se jednalo o tfidicku, ktera
veédéla, ze vrozhodné dobé spachala vétsi mnozstvi dopravnich pfestupkt. Byla vsak
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subjektivné presvédcena o tom, ze 12 bodu nedosahla. Toto subjektivni presvédleni dle
Nejvyssiho spravniho soudu nemohlo nic zménit na jeji obecné opatrnosti a povinnosti
prebirat ufedni zasilky (pro obdobny zavér viz také napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2022, ¢. . 2 As 66/2022-24).

Pro naplnéni zavinéni formou nevédomé nedbalosti musi byt naplnény soucasné dva znaky
(srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2008, ¢. j. 1 As 56/2008-66). Prvnim z nich je, ze pachatel
v vV 1V v / M 4 4 oV Ve i /. 4 v / 4
prestupku nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem.
Druhym znakem je skutecnost, ze pachatel otomto vzhledem k okolnostem asvym
4 V. o v v v 4 i v 4 4 J4
osobnim poméram védét mél a mohl. Vrimci naplnéni druhého znaku se vychazi
z moznosti znalosti, ktera se zkouma na zakladé objektivnich okolnosti spojenych se
skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele. Kritériem nedbalosti v obou jejich
formach je zachovavani potfebné miry opatrnosti pachatelem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2012, ¢.j. 1 As 150/2012-33). Zpravidla se vychazi z obecné
4 / 4 / v v v/ \4 v i
uznavanych zasad rozumného clovéka, kdy postali dodrzet stanovenou nebo ve spolecnosti
uznavanou miru potrebné opatrnosti.

Prizmatem shora nadepsanych judikaturnich vychodisek soud prezkoumal napadené
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze v fizeni byla prokazana nevédoma nedbalost zalobce.
Zalobce sice nevédél o zakazu ¢innosti spoéivajicim v zakazu rizeni motorovych vozidel,
v Ve 4 4 v / 4 i v vV 1V v v/ /
avsak pfi zachovani potrebné miry opatrnosti o ném védét mél a mohl. Prikaz vydany
Meéstskym Gradem Mobhelnice, jimz byl zalobci mj. ulozen zakaz tizeni motorovych vozidel,
byl zalobci radné (byt fikci) doruden. Vydani prikazu predchazela silnicni kontrola zalobce
jakozto fidie vozidla, v jejimz pribéhu byly zjistény mimo jiné technické nedostatky
vozidla. Z obsahu oddvodnéni tohoto prfikazu (¢l. 12 16 spravniho spisu) se podava, ze
zalobce se k témto nedostatkim vyjadril a podepsal formular oznamenti prestupku. Zalobce
M Ve 1V M Ve v 4 4 4 i b4
jako fidi¢ vozidla se pritom vedle poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
(tj. uzil technicky nezpusobilé vozidlo) dopustil 1 dalsich pochybeni (napf. fadné nevedl
zaznam o dobé rizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku, nepfedlozil dalsi
doklady - zelenou kartu, doklad o opravnéni k podnikani k vozidlu). Musel proto s ohledem
**V_V 4 4 M M 4 v 4 \4 v 4
na zjisténi v ramci silniéni kontroly predpokladat, ze mu v budoucnu budou dorucovany
pisemnosti souvisejici se spravnim rizenim v této veci. Zalobce si presto své osobni pomeéry
neusporadal tak, aby se mohl s doruCovanymi pisemnostmi seznamit.

K divodiim, pro které se zalobce dle svého tvrzeni nemohl se zasilkou obsahujici piikaz
s ulozenym zdkazem fizeni seznamit, soud uvadi nasledujici. Zalobce jako fidi¢ (dokonce
fidi¢ z povolani) v minulosti ziskal fidi¢ské opravnéni, k jehoz udéleni bylo nutné splinovat
. 4 /4 v . 4 v/ v 4 /7 4 v M N4
mj. také odborné predpoklady, tj. znat pfislusné pravni predpisy upravujici provoz na
pozemnich komunikacich. Zalobce tedy mél a mohl védét, ze prestoze se prvotni
v U /7 / M .. 4 . /4 . o V Vv M ..
prestupkové rizeni tykalo mimo jiné technickeho stavu vozidla, muze smérovat 1 proti jeho
osobé jakozto fididi, a tedy ze mu v této souvislosti mohou byt doruc¢ovany pisemnosti.

25. Jak uvedl a odtvodnil i zalovany, souhlas vlastnika nemovitosti neni nutnou podminkou

k prihlaseni trvalého pobytu. Argument, ze si zalobce nemohl evidovany trvaly pobyt
Vv, / ’ / v _/ / /7 /7 . /
prevest do mista svého skute¢ného pobytu, tak lze mit za vyvraceny. Zalobce si také mohl
Ve \4 4 v 4 M 4 v 4 4 4 4 ’
pri dodrzeni potfebné opatrnosti zavést adresu pro dorucovani pisemnosti dle § 10b zakona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych dislech, pfipadné si mohl ztidit datovou
schranku. Pokud Zalobce tvrdi, ze sdélil svou kontaktni adresu policistovi na misté kontroly
v 4 7/ o 4 4 v/ 4 v v v . v ’
predchazejici ptivodnimu zakazu fizeni (o Cemz vsak zjevné nebyl proveden zaznam
v nékterém z podkladi PCR k prestupkovému fizeni, v némz byl zakaz vydan), takovy


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbptcx3bonptkns7gy3a&refSource=text

26.

27.

28.

29.

6 34 A 16/2023

postup neni zakonem predvidanym postupem pro sdéleni dorucovaci adresy spravnimu
organu. Zalobce se mohl policisty dotazat, pokud mu to nebylo znimo, kterému spravnimu
organu bude podezfeni ze spachani prestupku oznameno a tomuto spravnimu organu svoji
adresu pro dorucovani sdélit, jak predvida § 19 odst. 4 spravaniho fadu.

Absenci nedbalostniho zavinéni nelze dovozovat ani z toho, ze zalobce mél byt v mezidobi
i 4 4 Vev v \4 4 v/ 4 v
podroben silniénim kontrolam, pfiemz s faktem, ze mu byl zdkaz fizeni ulozen, nebyl
konfrontovan. Toto své tvrzeni zalobce jednak nicim nedoklada a jednak z néj nelze bez
dal$itho usuzovat na dobrou viru zalobce. Zamétenti silni¢nich kontrol maze byt rtizné a
4 / \4 M VvV /4 4 * Ve 1V 4 4 v 4
nemusi byt vzdy spojeno s ovérovanim platnosti fidi¢ského opravnéni.

Pokud zalobce odkazoval na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne
22. 5. 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni, nutno podotknout, ze tato smérnice,
jedna-li se o sankce za trestné ¢iny (prestupky) ulozené jinym organem nez soudem, omezuje
v ¢l. 2 odst. 2 tato smérnice svij rozsah pouze na fizeni pred soudem, ktery rozhoduje o
opravném prostredku proti takovému rozhodnuti jiného organu. Duvod tohoto omezeni je
vysvétlen v bodu 17 smérnice nasledovné: V nékterych clenskych statech ma pravomoc uklddat
sankce za relativné méné zivazné trestné ciny jiny organ nez soud prislusny v trestnich vécech.
Tak tomu miize byt napiiklad v pripadé dopravnich delikti, které jsou pachdny ve velkém rozsabu
a které by mobly byt zjistény na zakladé dopravni kontroly. V takovych situacich by bylo
neprimérené pozadovat, aby prislusny organ zajistil vsechna prava podle této smérnice. Pokud
pravo clenského statu stanovi, Ze takovy organ uklidd sankci za méné zavazné trestné ¢iny a
existuje bud’ pravo na opravny prosttedek, nebo moznost postoupit véc soudu prislusnému v
trestnich vécech, méla by se proto tato smérnice vztahovat pouze na rizeni pred timto soudem po
takovém opravném prostiedku nebo postoupeni. Jiz s ohledem na omezenou pusobnost
smérnice tedy nelze predpokladat jeji aplikaci v prestupkovém rizent, jehoz vedeni je podle
Ceskeé pravni upravy v kompetenci prislusnych spravnich organt (nikoli soudd).

S ohledem na ptsobnost zalobcem odkazované smérnice tedy nelze usuzovat ani na relevanci
rozsudku SDEU ve véci U. Y. pro tento pripad. Nicméné i bez ohledu na tuto skute¢nost je
nutno prisvéd¢it zalovanému, ze se jednalo o podstatné odlisnou skutkovou situaci. Ve véci
fesené Soudnim dvorem EU totiz byla osoba, které byl némeckym soudem ulozen trest
zakazu fizeni, polskym statnim prislusnikem s trvalym pobytem v Polsku. Bylo proto nutné
vyporadat se s preshrani¢nim aspektem resené véci, jednalo se o dorucovani za hranice stata.
Navic se jednalo o dorudeni trestniho prikazu prostfednictvim zmocnénce. Byla feSena
otazka znevyhodnéni osoby majici bydlisté mimo Gzemi ¢lenského statu oproti osobé majici
bydlisté v tomto ¢lenském statu.

Ve véci projednavané zdej$im soudem se naopak jedna o zcela bézné vnitrostatni doruc¢ovani.
Zalobce se s prikazem, kterym mu byl ulozen zikaz fizeni, neseznamil, nebot své poméry
neusporadal tak, aby k tomu vibec mohlo dojit. Neucinil tak i pfes to, ze mél a mohl
Vv 4 v 4 4 4 4 . N4 i A ./ \4 4 .

predpokladat dorucovani pisemnosti souvisejicich se silni¢ni kontrolou, v jejimz ramci byly
zjistény (nejen) technické nedostatky vozidla, které fidil. Nedodrzel tak potfebnou miru
obezfetnosti, kterou od néj bylo na misté i s ohledem na jeho profesi pozadovat. Pokud
4 4 4 M M 4 v 4 v/ 4 oV /4 v/
zalobce tvrdi, ze subjektivni nevédomost o zakazu fizeni nemuze vést v pripadech
obdobnych ptipadu zalobce k prestupkové odpovédnosti, takovy zavér nelze z rozsudku
SDEU ve véci U. Y. vyvozovat. Pfijeti takového zavéru by zaroven bylo v rozporu
s ustalenou vnitrostatni judikaturou spravnich souda.

VL. Zavér a naklady fizeni
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30. Namitky zalobce soud vyhodnotil jako nedtivodné a neshledal ani jiné davody, pro které by

31.

bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada

4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V 4 4 M VV/
nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. Vv Vi / Ve 4 o o . Vi 4 V4 . 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



