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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Michaely Macurové a Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné:  D.P.
bytem X
zastoupena Mgr. Lukasem Hojdnem
advokatem se sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému:  Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 29. 1. 2024, ¢&. j. MZDR 34845/2023-
2/PRO

takto:

I.  Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 29. 1. 2024, ¢. ;. MZDR 34845/2023-2/PRO
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 12 342 K¢, a to
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné, Mgr.
Lukase Hojdna, advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Dne 22. 6. 2023 pozadala zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona
¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu
s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dile jen ,zakon & 297/2021 Sb.<).
Ministerstvo zdravotnictvi (dale téZ ,spravni organ L stupné®) jeji Zadost dne 23. 11. 2023
rozhodnutim ¢. j. MZDR 19025/2023-10/PRO zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné rozklad, ktery ministr zdravotnictvi (dale téz ,Zalovany“) zamitl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

Zalovany reagoval na rozkladové namitky, které neshledal divodnymi a uvedl, Ze v fizeni
nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla obéti protipravni sterilizace. Zalobkyné byla
informovana o zdravotnim vykonu sterilizace a poucena o jeho nezvratnosti.

Proti rozhodnuti zalovaného broji zalobkyné zalobou.
II. Zaloba

V podané zalobé zalobkyné uvadi, ze dne 1. 9. 2010 ji byl v O. nemocnici proveden lékatsky
zakrok spocivajici ve sterilizaci. O tento lékatrsky zakrok vsak zalobkyné nezadala a nikdy
k nému neudélila souhlas. Zakrok ji byl proveden bez jejtho védomi. O skutecnosti, ze
zalobkyné uz nikdy nebude moci mit dalsi déti, se dozvédéla az po samotném zakroku.

Zalobkyné dne 31. 8. 2010 podstoupila 1ékatskou prohlidku u svého gynekologa, ktery ji
doporucdil, aby se podrobila podrobnéjsimu vysetfeni s hospitalizaci za uéelem vylouceni
mimodélozniho téhotenstvi. S uvedenym postupem zalobkyné souhlasila a tyz den se
dostavila do O. nemocnice. Po zjisténi, ze se nejedna o mimodélozni téhotenstvi, pozadala
zalobkyné o provedeni umélého preruseni téhotenstvi, za coz také uhradila poplatek.

Dne 1. 9. 2010 byl ovsem v daném zdravotnickém zarizeni kromé pozadovaného umélého
v v 4 v /7 v i i 4 v/ N4 1 M / v
preruseni téhotenstvi zalobkyni proveden i zakrok spocivajici ve sterilizaci. Kratce pred
zakrokem byla zalobkyni predlozena k podpisu predvyplnéna zadost o sterilizaci.
Zalobkyné povazovala tuto zadost za zadost o umélé preruseni téhotenstvi (miniinterupci),
kterou chtéla podstoupit. O skutecnosti, ze se zalobkyné chtéla podrobit pouze zakroku

i b v v/ v 4 4 v/ . M 4
miniinterupce, sveddi i to, ze po provedeni zakroku podepsala nesouhlas s dalsi hospitalizaci
(negativni revers), nebot po zakroku spocivajici v miniiterupci se dalsi hospitalizace az na
vyjimky nevyzaduje.

Zalobkyné namit4, Ze byt je soudésti jeji zdravotnické dokumentace Zadost o sterilizaci, nelze
zde vyjadFeny souhlas povaZovat za viili svobodnou, vaZnou a prostou omylu. Zalobkyné se
domnivala, Ze terminy miniinterrupce a sterilizace maji stejny vyznam. Dokument
podepsala, nebot chtéla podstoupit umélé preruseni téhotenstvi. K tomuto omylu Zalobkyné
doslo 1 proto, ze pfislusny personal ji nic nevysvétlil, a ani ji z omylu nevyvedl
Dokumentim, které byla nucena podepsat, viibec nerozuméla. Pokud by Zalobkyné védéla,
ze termin sterilizace neznamena umélé preruseni téhotenstvi a ze tento zakrok je nevratny,
nikdy by zadost o provedent sterilizace nepodepsala.

O povaze, nasledcich a rizicich sterilizace nebyla zalobkyné radné poudena. Tuto skuteénost
doklada fakt, ze v celé zdravotnické dokumentaci zalobkyné absentuje jakékoli fadné
v 4 4 *1° M 4 M 4 *1° 7 N7/ 4 4
pouceni o zakroku sterilizace. Ani v zadosti o provedeni sterilizace neni zadna zminka o
povaze, charakteru a nasledcich zakroku. Nalezité poucent je pfitom nezbytnou podminkou
/ ’ °1: v . . v/ 7 ’
provedeni zakroku sterilizace. Ackoliv je soucasti zdravotni dokumentace dokument
nazvany Informovany souhlas pacienta s poskytnutim zdravotni péle, nelze jej povazovat za
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dostacujici, tak jak vyzaduji pravni predpisy. Zalobkyné rovnéz upozornuje na to, ze jde o
dokument poucujici pacienta o podani anestezie, a nikoliv o zakroku sterilizace.

Zalobkyné se vzhledem k uvedenym skuteénostem ohrazuje proti tvrzeni zalovaného, Ze
nedolozila to, ze k podpisu dokumenta byla nucena a ze jednala pod silnym psychickym
vypétim, a to i s ohledem na nedostate¢ny asovy prostor. Zalobkyné doloZila sva tvrzeni
vSemi dostupnymi prostredky, které po ni 1ze spravedlivé pozadovat.

Zalovany tak dle zalobkyné nespravné zjistil a posoudil skutkovy stav, nebot ve svém
rozhodnuti jednoduse prijal tvrzeni spravniho organu I stupné bez toho, aby celou zalezitost
kriticky a racionalné zhodnotil.

Zalobkyné proto navrhuje zruseni rozhodnuti ministra zdravotnictvi.
III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné o uvedeni vomyl a o domnénce stejného
vyznamu pojmu miniinterupce a sterilizace. Soudasti spisové dokumentace je informovany
souhlas pacienta, vlastnoruéné podepsany zalobkyni, v némz je uveden operacni vykon:
»laparoskopie - podvaz obou vejcovodu, poucena o nezvratnosti zakroku“. Gynekologicka

/ v v M 4 v 4 V17 v v 4 v 4 /v i
anamnéza zalobkyné obsahuje zaznam o predchozim umélém preruseni téhotenstvi, tudiz si
musela byt védoma toho, ze dusledky obou vykonu jsou odlisné a toliko sterilizace je vykon
trvaly a znemoznujici otéhotnéni.

K tvrzeni zalobkyné, ze nebyla dostate¢né poudena, uvadi zalovany, ze informovany souhlas
je vysledkem {Ustni rozpravy mezi pacientem a oSettujicim lékafem. Jediné pfi dstnim
M 4 4 M oV v vV 7 7/ 4 v v v Ve v M 4 M . o
projednani situace se muze osetfujici lékar presvédcit, ze pacient zakroku, jeho rizikim a
alternativam porozumeél. Ve zdravotnické dokumentaci se pak samozrejmé nenachazi zapis

z tohoto rozhovoru.

Ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze sterilizace byla provedena na zakladé zadosti po

M 4 4 *1° v /7 ./ 4 /7 N7/ M v *V_V / M v
projednani sterilizaéni komisi. Sepsani zadosti na predtisténém formulari samo o sobé
nezpusobuje nezakonnost provedené sterilizace, nebot zakon, resp. smérnice vyzaduje toliko

’ . . v 7 /.1 N7 . ~ v /

pisemnou formu, nikoliv vlastnorudni sepsani zadosti. Zalobkyné byla odeslana k
hospitalizaci na zakladé indikace lékarem, bylo ji provedeno vstupni vySetreni, kde byla o
svém zdravotnim stavu poucena, méla tudiz dostatek casu pro rozhodovani. Zalobkyné
neprokazala, ze doslo k natlaku a ze byla ve stavu psychického vypéti. Hospitalizace s sebou
zpravidla nese uréitou miru stresu, zvlast ma-i dojit k néjakému zakroku. Pri této
argumentaci lze zpochybnit jakykoliv souhlas vysloveny s poskytovanou zdravotni péci, coz
si v pravnim staté zalozeném na autonomii jedince, mj. v rozhodovani, jaké zdravotni sluzby
mu maji byt poskytnuty, lze sotva predstavit.

Zalovany navrhnul zamitnut{ Zaloby.
IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice rozporuje tvrzeni zalovaného, ze byla poucena o povaze a disledcich
4 M /4 / ’ \4 v v v v eV
zakroku. Z informovaného souhlasu nevyplyva, ze by byla zalobkyné poucena o tom, ze jiz
. . ’ v s 5 v / v 7 ’ ’ v : :
nikdy nebude moci mit déti. Zalobkyné ma za to, ze Gstni rozhovor lékare s pacientem je na
misté zaznamenat pisemné, aby bylo zfejmé, o Cem byl pacient ze strany lékare poucen.

Zalobkyné nesouhlasi ani s tim, ze nemohla byt uvedena v omyl pfi rozpoznavani vyznamu
termint miniinterupce a sterilizace. Jedna se o odborné terminy z ciziho jazyka a vzhledem
k tomu, ze zalobkyné neni odbornikem v oboru lékafstvi, neexistuje rozumny predpoklad,
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ze je sjejich vyznamem obeznamena. Zalobkyné proto mohla jejich vyznam zaménit a
v dobré vife se domnivat, ze veskeré ikony stale probihaji v ramci vysetfent, kvuli kterému
byla do nemocnice odeslana.

Zavérem zalobkyné dodava, ze ani v zadosti o sterilizaci neni uvedeno, ze jiz dalsi dét
\4 . \4 o ’ 4 v v
nechce, coz potvrzuje, ze o dusledcich zakroku nevédéla.

. v
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.)], jakoZ i z pohledu vad, k nim? je povinen ptihliZet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 2 zakona ¢. 297/2021 Sb. oprdvnénou osobou je fyzickd osoba, kterd se podrobila v
obdobi od 1. cervence 1966 do 31. biezna 2012 (dale jen ,,rozhodné obdobi*) ve zdravotnickém
zarizeni na vizemi, které je soucasti vizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb. sterilizaci v rozporu s pravem se pro scely tohoto
zakona rozumi zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoZ provedeni opravnénd osoba
neudélila_soublas, nebo soublas udélila p¥i takovém poruseni pravnich predpisii upravujicich v
rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrarujiciho plodnosti anebo za takovych
okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb. Porusenim pravnich predpisii a okolnostmi podle
odstavce 1 se rozumi zejména pusobeni na opravnénou osobou v podobé jakéhokoli natlaku,
donuceni & presvédcovdnt, aby se zdravotnimu vykonu zabrarnujicimu plodnosti podrobila, jakoz
i skuteCnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zpiisobem a v _dostatecném rozsahu
informovdna o svém zdravotnim stavu a o dcelu, povaze, predpoklidaném piinosu, moznych
disledcich _a_rizicich navrbovaného zdravotnibo wvjkonu a o jinych moZnostech veseni
zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.

Podle § 23 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, zdravotnicky
pracovnik zpisobily k vikonu prislusného zdravotnického povolini informuje pacienta (...) o
ucelu a povaze poskytované zdravorni péce a kazdého vysetrovaciho nebo lécebného vykonu, jakoz
i 0 jeho diisledcich, alternativich a rizicich.

Podle § 27 zakona o péci o zdravi lidu sterilizace se smi provést jen se soublasem nebo na vlastni
Zddost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych ministerstvem
zdravotnictol.

Konkrétni podminky pro provedeni sterilizace obsahovala v rozhodné dobé smérnice
Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky ¢. 1/1972, o provadéni sterilizace
(dale jen ,smérnice®). Dle § 11 véty druhé této smérnice pred zakonem podepise osoba, u niz
md byt sterilizace provedena, popripadé jeji zakonny zdstupce (opatrovnik), problasent, Ze s

, 7. ’ v % ’ /7 ’ v /7 . 7 7 .
provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je
sterilizacni zdakrok reparabilni.

V projednavaném pripadé byla zalobkyné do zdravotnického zafizeni pfijata na zakladé
indikace jejtho gynekologa k vyloudeni mimodélozniho téhotenstvi (dle zadanky, jez je
soucasti zdravotni dokumentace), zadost o provedeni sterilizace v ni neni zminéna. Ze
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zdravotni dokumentace plyne, ze vysetfenim v nemocnici bylo zjiSténo nitrodélozni

v /7 Vv v /4 M 4 \4 v v M v . M b i v/ 4

tehotenstvi zalobkyné, dale je zaznamenano, ze zalobkyné si preje miniinterupci a zada

sterilizaci. Zdravotni dokumentace obsahuje zadost o umélé preruseni téhotenstvi a doklad

, , . , , . e . o v v

o zaplaceni placeného gynekologického vykonu (miniinterupce). O projevu vile zalobkyné
stran provedeni miniinterupce neni sporu.

Soucasti zdravotni dokumentace je také zadost o provedent sterilizace. Mezi G¢astniky fizeni

4 4 v A4 4 1 i v v / v
neni sporné, ze zadost o provedeni sterilizace nevyplnila zalobkyné sama, nybrz byla
v v .. v v oee / v /17 ¥ /
predvyplnéna jinou osobou; zalobkyné ji pouze podepsala. Jak spravné uvadi zalovany,
skutecnost, ze zadost nebyla zalobkyni vlastnorucné sepsana, sama o sobé nezpusobuje
nezakonnost takové zadosti. Podpis zalobkyné na zadosti vsak taktéz bez dalsiho
neznamena, ze by sterilizace probéhla v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy. Zadost
pacientky je pouze jednou z podminek, které musely byt k zakonnému provedent sterilizace
v v v M M i i vVv/ 4
naplnény. Nadto pokud zalobkyné listinu sama nevyplnila, lze si svyssi mirou
pravdépodobnosti predstavit, ze nebyla s obsahem dané listiny seznamena a mohlo tak dojit
k omylu ohledné obsahu podepisované listiny, jak tvrdi, zejména méla-li v nemocnici
podstoupit (take) jiny zakrok. K okolnostem podpisu uvedené listiny (zejména kdy, kde a za
jakych okolnosti se tak se ramci hospitalizace zalobkyné stalo) vsak zalobkyné nic dalsiho
neuvedla a ani zalovany je dale nezjistoval.

Pro splnéni podminky vyzadované § 27 zakona o pé¢i o zdravi lidu, tedy provedeni
sterilizace se souhlasem ¢i na zadost pacienta, které se z vyse uvedeného jevi za stavajiciho
obsahu spravniho spisu jako nejasné, je dle méstského soudu rozhodna také okolnost
radného poudeni pacientky ze strany lékate o charakteru zakroku, jak to vyzaduje § 23
zakona o péci o zdravi lidu. Pokud by ze zdravotni dokumentace vyplyvalo, ze zalobkyné
byla seznamena s obsahem a povahou zakroku (pri¢emz takové pouceni by sama podepsala),
nebylo by dle soudu mozné dovozovat, ze zadost o provedent sterilizace podepsala v omylu.
Soud se proto zaméril na dalsi obsah zdravotni dokumentace zalobkyné, ktera je soudasti
spravniho spisu.

Soucasti zdravotni dokumentace je dale Informovany souhlas pacienta s podanim anestezie,
Souhlas s poskytovanim dustavni péée a Informovany souhlas pacienta s poskytnutim
zdravotni péce.

Obsahem tohoto posledné uvedeného informovaného souhlasu je predtistény text
s nasledujicim znénim: Dnesnibo dne jsem byl/a lékarem (jinym zdravornickym pracovnikem)
poucen/a o zdravotnim vykonu, ktery mi. nasleduje mezera do které ma byt dopsano oznaceni
vykonu, v pfipadé zalobkyné je uvedeno: evakuace - odstranéni obsabu dutiny déloZni,
laparoskopie — podvaz obou vejcovodsi, na dalsim radku je uvedeno: poucena o nezvratnosti
zdakroku. Nasleduje pokracovani predtisténého textu, ve kterém pacient prohlasuje a
potvrzuje svym podpisem, ze jej lékat podrobné informoval o planovanych postupech pti
1é¢bé, o moznych variantach feSeni i alternativnich moznostech a postupech a bylo mu
umoznéno zvolit si z nékolika moznosti 1éCby. Dale je uvedeno, ze lékat pacientovi poskytl
Gdaje o Ulelu zdravotniho vykonu a tom, jak bude probihat, vysvétlil mozna rizika a
disledky. Pacient prohlasuje, ze byl informovan o pfedpokladaném prospéchu lécby,
M . / 8% / v Vv 4 /. . . / M 4
jednotlivych lé¢ebnych a vysetfovacich vykonech a jejich vyznamu pro jeho zdravotni stav.
Taktéz byl pouden o omezeni v obvyklém zpisobu zivota a v pracovni schopnosti po
4 v/ v 4 / . 4 4 v 4 M . \4
provedeni prislusného vykonu, lze-li takové omezeni predpokladat. Pacient potvrzuje, ze
mél moznost klast lékari otazky, na které mu fadné odpovédél. Pacient prohlasuje, ze
/4 v 4 v v 4 v/ 4 / v 4 4
uvedenému pouceni plné porozumél, nema dalsi otazky a vyslovné souhlasi s provedenim
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vykonu tak, jak mu byl navrzen. Dale pacient ¢ini prohlaseni pro pripad neolekavanych
komplikaci a zakrokt nutnych pro zachranu zivota a zdravi.

Jakkoliv se 1ze ztotoznit s zalovanym, ze poudenti lékafem o povaze zdravotnického zakroku
oV / / v v 4 4 /7 vV Vv / VU
muze byt provedeno Gstné, obsah tohoto poucent, které bylo v nyni reSené véci poskytnuto
v M v / 4 4 v/ 4 .. M M M *V_V 4 Ve M v/ 4
zalobkyni, zalovany ve spravnim fizeni nezjistil ani k jeho zjisténi neucinil zadné kroky.
Vysel pouze z listiny nazvané Informovany souhlas pacienta s poskytnutim zdravotni péce,
ze které vSak nelze bez dalsiho obsah rozhovoru mezi zalobkyni a lékafem (probéhl-li, nebot
v v 4 v 4 4 1 v / v
zalobkyné tvrdi, ze o povaze a nasledcich sterilizace poucena nebyla a domnivala se, ze
podepisuje dokumenty souvisejici s zadosti o provedeni miniinterupce) zjistit. Obecny
predtistény text nesvédci o obsahu skutecného pouceni, které zalobkyni mélo byt léekafem
dano a uz vtbec jej nemuze nahradit.

V informovaném souhlasu, ktery zalobkyné podepsala, neni konkrétné slovo sterilizace
vubec uvedeno. Neni ptitom vylouceno, ze pod odbornymi pojmy jako evakuace a
laparoskopie (ani je-li zakrok uveden Cesky jako podvaz vajecnikd) si primérny pacient,
ktery nema odborné vzdélani, nepredstavi, o jaky zakrok se jedna, resp. co je jeho dusledkem.
Také zminka o pouceni o nezvratnosti zakroku neni nijak konkretizovana ve vztahu
k nemoznosti dalstho prirozeného poceti ditéte. I umeélé preruseni téhotenstvi, o néz
v vV V7 M / 4 /

zalobkyné zadala, je ze své povahy zakrokem nezvratnym.

\4 / \4 v v / v / v Ve oe / i / 4 v

Je mozné, ze zalobkyné byla Gstné 1ékatem ¢i jinym zdravotnickym pracovnikem poucena
konkrétné o obsahu vSech zakroka, které méla podstoupit, zptsobu jejich vykonu, jejich
dusledcich i rizicich. Jak jiz soud uvedl vyse, obsah tohoto pouceni vsak z informovaného
souhlasu, jez je soucasti zdravotni dokumentace, nevyplyva a o skute¢ném obsahu pouceni
tak nelze na zakladé dostupnych listin uéinit dostatecné podlozeny tGsudek. Je tomu tak
zejména za situace, kdy skutkovy déj, ktery zalovany ztohoto dokumentu dovozuje,
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zalobkyné zpochybnuje, pricemz jeji namitky se v kontextu zachycenych informaci nejevi
byt pfinejmensim na prvni pohled zcela bezpredmétne.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze fizeni o zadosti o poskytnuti jednorazoveé penézni
Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem je svou povahou fizenim o zadosti ve
smyslu § 44 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a je tedy ovladano zasadou dispozitivni,
ktera predpoklada jistou aktivni Gcast zadatele. Tim vsak neni vyloucena zasada materialni
pravdy, ktera je jednou z vidcich zasad, na nichz je spravni fizeni postaveno. Skutecnost, ze
zalobkyné byla v souladu s § 52 spravniho fadu povinna oznadit dikazy na podporu svého
tvrzeni, tak nevylucuje povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014,
¢.j.3 Ads 91/2013-47, a ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 3 Ads 112/2014-31). V souladu se zasadou
materialni pravdy je povinnosti spravniho organu z vlastni iniciativy a vlastnimi prostiedky
objastiovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢&. j. 6 A 114/2000-36).

Soud také zdarazriuje, ze pfijeti pravni Upravy umoznujici uplatnit narok na odskodnéni za
nezakonné provedenou sterilizaci je disledkem selhani statu, ktery v minulosti nebyl
schopen ochranit zeny pred situacemi, v nichz musely celit natlaku na svobodu svého
rozhodovani stran (ne)provedeni sterilizace. Zakon ¢&. 297/2021 Sb. tak ptredstavuje
normotvorné vyrovnani se statu s jeho predchozimi pochybenimi, které vedly k razantnimu
zasahu do zakladnich prav Zen, u kterych byla provedena sterilizace bez informovaného
souhlasu. Prostiedek napravy statu se vsak nenapliiuje pouze zakonnou kodifikaci, nybrz 1



36.

37.

38.

39.

7 18 Ad 3/2024

samotnou aplikaci na jednotlivé pfipady prisluSnymi spravnimi organy. Pozadavek na
efektivni prostfedek napravy by pritom nebyl naplnén, pokud by zalovany spravni organ
formalisticky 1pél na prokazani nelegality doty¢né sterilizace. Spravni organy musi v téchto
ptipadech ve vétsi mife aplikovat zasadu vstticnosti a radného pouceni Géastnikl spravniho
fizeni (viz napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 8 Ad 6/2023-33).

Bez ohledu na vyse uvedené je vsak zcela zfejmé, ze informovany souhlas, ktery zalobkyné
podepsala (jiné pouceni stran vykonu sterilizace zdravotni dokumentace neobsahuje a zadny
/ Vv 4 o V/ 4 i 4 M \4 o 4 v 4 Vv
z UCastnikd fizeni ani netvrdi opak), nevyhovuje pozadavkum, které na pouceni osoby, jez
ma sterilizaci podstoupit, klade § 11 smérnice. Ve vztahu k zdkonu o péci o zdravi lidu se
jedna o specialni ustanoveni, které vyzaduje podpis prohlaseni, ze pacient s provedenim
sterilizace souhlasi a ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni
zakrok reparabilni. Z uvedeného vyplyva, ze nepostali pouze pacienta Ustné poulit o
dusledcich sterilizace a toto poucent stvrdit podpisem listiny, ktera uvadi, ze pacient byl o
této skutecnosti poucen (jako je tomu u informovaného souhlasu, jez je soucasti zdravotni
dokumentace zalobkyné v nynéjsi véci, v némz je pouzita formule ,poucena o nezvratnosti
, « v .. Y ’ ’ v 7 . . . /
zakroku*, alkoliv jak bylo vySe uvedeno, obsah tstniho pouceni je mezi stranami sporny).
Na pouleni o nezvratnosti zakroku sterilizace jsou stran jeho formy kladeny vyssi
pozadavky. Toto pouceni musi byt predlozeno pacientovi v pisemné formé a pacient musi
byt s jeho obsahem pred vykonem seznamen, coz stvrzuje svym podpisem. To se v nyni
v 4 / v/ v /v v / o / 4
prezkoumavaném pripadé nestalo, resp. ze shromazdénych podklada to nevyplyva.

Uzavrel-li tedy zalovany na zakladé zdravotni dokumentace, ze pro provedent sterilizace u
zalobkyné byly splnény vSechny zakonné podminky, nema tento zavér oporu ve spisovém
materialu, ze kterého pfi svém hodnoceni vychazel. Jako dukazni prostredky zpusobilé
k prokazani skutkového stavu se jevi zejména vyslechy zucastnénych osob. Tyto dikazni
prostredky mohla v prabéhu spravniho fizeni zalobkyné navrhnout; jak ovsem bylo vyse
uvedeno, pokud se tak nestalo, zalovany nemuze rezignovat na zjisténi skutkového stavu,
ktery je v projednavaném pripadé zjevné neuplny, a rozhodnout v rozporu se zasadou
materialni pravdy.

Pouze pokud by zalovany v dalsim fizeni po doplnéni dokazovani a objasnéni skutkovéeho
stavu zjistil, ze zalobkyné byla skutecné o povaze a dusledcich zakroku dostate¢né tstné
poucena takovym zpusobem, ze nemohlo byt pochyb o svobodé a prostoté omylu jejiho
projevu vile, bylo by mozno uzavfit, ze vySe uvedena nezakonnost spocivajici v absenci
pisemného pouceni o nezvratnosti zakroku nezaklada takové poruSeni pravnich predpist,
které by dle § 3 zakona ¢ 297/2021 Sb. odtvodiiovalo vyhovéni zadosti zalobkyné o
poskytnuti kompenzace. Za soucasné situace vsak spravni spis oporu pro tento zavér
neposkytuje. Naopak, ze zdravotni dokumentace, tak jak z ni dosud vychazel zalovany,
vyplyva, ze zakonné podminky pro provedenti sterilizace splnény nebyly. Pokud by tedy
nedoslo k doplnéni podkladd pro rozhodnuti a objasnéni skutkového stavu dle vyse
uvedenych zavért, bylo by nutno uéinit zavér o protipravnosti provedené sterilizace.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti shledal soud zZalobu divodnou, a napadené
rozhodnuti proto podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrudil.
Nepristoupil pritom rovnou i ke zruseni prvostupriového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. . s.) a
ponechal na Gvaze zalovaného, zda-li bude mozné vytykané nedostatky napravit v ramci
rozkladového fizeni. Zarover soud v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zpét
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k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany shora vyjadtenym pravnim nazorem soudu vazan
(§ 78 odst. 5's. t. s.).

Vzhledem k tomu, ze soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro vadu spocivajici v tom, ze
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad pro rozhodnuti, nema oporu ve spisovém
materialu, rozhodl bez jednani, jak mu to umoznuje § 76 odst. 1. f. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého
ma Uspésny Ucastnik fizeni pravo na nahradu nakladd. Toto soudni fizeni je osvobozeno od
soudniho poplatku [§ 11 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich],
Uspésné zalobkyni tak nalezi pouze nahrada nakladG pravniho zastoupeni. Naklady
zalobkyné proto spocivaji pouze v odmeéné jejiho zastupce za 3 Gkony pravni sluzby [§ 11
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. prevzeti
zastoupent, sepsani zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden ukon,
celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tafiru] a nahradé hotovych vydajt za
3 Gkony v castce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce
zalobkyné soudu dolozil, ze je platcem DPH, proto se ¢astka nakladt pravniho zastoupeni
dale zvysuje o hodnotu prislusné sazby (2 142 K¢).

Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejiho zastupce ¢astku 12 342 K.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2024

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



