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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: S. N., narozeny dne X, statni prislusnost Nepal,

t. &. pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincu, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor

cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Masarykova 925/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 16. 3. 2024, & j. KRPU-50385-27/C]J-2024-040022-
77,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 16. 3. 2024, ¢&. j. KRPU-
50385-27/C]J-2024-040022-ZZ, kterym byl alobce podle § 124 odst. 1 pism. c) ve spojeni s §
124 odst. 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zajistén
za Ulelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi
stanovena na devadesat dnt od okamziku omezeni osobni svobody zalobce, ktery nastal dne
15. 3. 2024 v 17:00 hodin. V zalobé zalobce rovnéz navrhoval, aby soud zalobé ptiznal
odkladny ucinek.
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2. V zalobé zalobce predné uvedl, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela neadekvatni

4 vV Vv / i /4 4 M 4 Ve v \4 4 4

povaze rozhodnuti a dostate¢né se nezabyva jeho konkrétni situaci. Pfripomnél, ze spravni

4 4 . o v v .V v . 4 v 4

organ ma povinnost dukladné a svédomité posuzovat skutenosti, které by prodlouzeni

V. V. _/ o A Vev v v M 4 / Vv V Ve .V N v

zajisténi oduvodnovaly, pricemz tyto skute¢nosti musi byt presvédc¢ivé a nezpochybnitelné
dolozeny ve spisovém materialu.

3. Sdélil, Ze mu byl odcizen cestovni pas, coz nahlasil na ambasadu Nepalu v Berliné a nasledné
dostal informaci, Ze se na vytizeni jeho cestovniho dokladu jiz pracuje. Dale uvedl, ze si
nebyl védom skutednosti, Ze mu byla udélena povinnost vycestovat. Poznamenal, Ze v Ceské
republice Zije jiz Sest let, pricemz prvni dva roky mél povoleny pobyt za Géelem zaméstnani.
Po skonceni povoleného pobytu si nasel novou praci, ve které mu bylo mylné sdéleno, ze
mu povoleni k pobytu bylo obnoveno. Zil tedy v domnéni, Ze jeho pobyt na tzemi Ceské
republiky je legalni a ztrata cestovniho dokladu se brzy vytesi. Nelegalni pobyt na Gzemi
Ceské republiky tedy nebyl jeho cilem ani imyslem, o ¢emz svéd& i skute¢nost, ze mu bylo
udéleno mésicni vizum.

4. Zalobce namitl, ze v napadeném rozhodnuti absentuji dostate¢né odiivodnéné a podlozené
Gvahy vedouci k zavéru, ze nebude sorganem vefejné moci spolupracovat, nesplni
’ /v ’ v ’ v/ 4 ’ 4 V_V 4 \4 \4 ’
podminky zvlastniho opatteni a zmafi spravni rozhodnuti o vyhosténi. Podotkl, ze zalovana
byla povinna vyslovné, prehledné a logicky vysvétlit, ze kterych skuteénosti plyne obava, ze
ylap y P BICKY VY y ply
. ’ v 4 v v ’ 4
se bude do budoucna chovat protipravné a teprve na zakladé téchto konkrétnich obav mohla
ulinit zavér, ze je nezbytné pristoupit k zasahu do jeho osobni svobody. Uvedl, ze dle
. . . vv/ / / / 11,7 Ve / e /
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu samotny nelegalni vstup ¢i pobyt na uzemi Ceske
republiky nezaklada nezbytnost zajiSténi cizince. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, konstatoval, ze zvlastni opatteni
dle § 123b zdkona o pobytu cizinct jsou mirnéjsi alternativou k zajisténi, pri¢emz za Gc¢inné
M \4 .. . ’ /v eV _V ’ . ’ eV _V ’
je lze povazovat, pokud jimi lze dosihnout Gcelu zajisténi, a to bez fyzického zajisténi
b \4 \4 \4 4 /v 4 Vv 4 v/ v Ve . .
cizince. Uvedl, ze moznost ulozeni zvlastniho opatfeni nelze pausalné vyloudit, ale je mimo
jiné nutné zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, jeho dosavadni chovani a
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s fizenim o vyhosténi. Dodal, ze zajisténi je
v . . / / ) . . . v Ve . v ’
prostredkem ultima ratio a spravni organ by k jeho realizaci mél ptistoupit az po zhodnocenti
v / ’ o Ve v 4 \4 ’ ’ . . 4

veskerych relevantnich faktort pti soucasném dodrzeni zasady proporcionality a zasady

subsidiarity. Dle zalobce vsak zalovana témto narokiim nedostala.

5. Mél za to, ze jeho zajisténi je nezakonné, nebot protipravni jednani, kterého se dopustil,
nedosahovalo takové intenzity, ktera by znamenala naprostou nezbytnost jeho zajisténi.
Vyjadril presvédéent, ze v jeho pripadé byly dany okolnosti, které odivodnovaly ulozeni
zvlastniho opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinct. Namitl, ze zalovana v napadeném
rozhodnuti nevysvétlila, pro¢ jednotliva zvlastni opatreni povazovala za neulelna ¢i
nerealizovatelné a pro¢ jich nevyuzila. Uvahu Zalované, e nem4 mo#nost zajistit si v Ceské
republice trvalé ubytovani oznadil za mylnou, nebot zakon o pobytu cizincl nepresumuje
potfebu adresy hlaseného pobytu, ale toliko oznameni adresy pobytu, na které se bude
cizinec zdrzovat. K tomuto dale uvedl, ze ma zajisténé ubytovani na adrese X, kdy mu nic
nebrani se na této adrese zdrzovat, a to i za Glelem provedeni bytové kontroly.

6. K moznosti ulozeni zvlastniho pattenti dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
zalobce sdélil, Ye odivodnéni 7alované, e na tzemi Ceské republiky a schengenského
prostoru pobyval neopravnéné, nesvéd¢i o jeho neschopnosti dodrzovat jemu ulozené
zvlastni opatteni, nebot svoji situaci s cestovnim dokladem i s opravnénim pobytu fesil a na
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jeho chovani nelze hledét jako na védomé nelegilni pobyvani na dzemi Ceské republiky,
které by mélo oslabit jeho davéryhodnost.

Ve vztahu k moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalobce dale namitl, ze zalovana
postupovala nezakonné, nebot nedostate¢nym zptsobem zhodnotila moznost jejich ulozent,
ignorovala vétsinu zalobcem uvedenych skutecnosti a rozhodla v rozporu se spravnim
spisem. Oduvodnéni o nemoznosti ulozeni jednotlivych druht zvlastnich opatfeni bylo
zcela obecné, pricemz zalovana predev§im odkazovala na jeho domnélou nebezpednost a
neduvéryhodnost.

Zalobce dale namitl, Ye doba trvani zaji§téni byla stanovena v rozporu se zikonem,
nebot napadenym rozhodnutim byla stanovena maximalni doba zajisténi, pficemz délka
zajisténi nesmi presahnout dobu primérenou vzhledem ke sledovanému cili. Uved], ze
aCkoliv zalovana stanoveni doby zaji$téni zdGvodnila, tak z odivodnéni neni zfejmé, zda
zohlednila konkrétni situaci zalobce. Pfipomnél, ze pfi stanoveni doby zajiSténi byla
zalovana povinna dbat jeho opravnénych zajml a vyvarovat se nepfimérenému zasahu do
jeho soukromych prav, prfi¢emz délku =zajisténi byla povinna transparentné a
prezkoumatelné zdGvodnit. Dodal, ze ve vécech jednotlivych skupin zajisfovanych cizinct
nesmi byt rozhodovani pausalizované.

Podle zalobce zalovana porusila zakladni zasady ¢innosti spravnich organt uvedené v § 2
odst. 2 a4, § 3, § 50 odst. 3, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa, (dale jen ,spravni rad®), jakoz ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a
&. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech, jimi? je Ceska republika vézana.

Vyjadfeni zalované k zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhla
jeji zamitnuti pro nedivodnost. K véci nejprve popsala skutkova zjisténi plynouci z obsahu
/ ’ . ~ / / o . v . V]:_ _V . v .
spravniho spisu. Zalovana dale zdtraznila, ze velmi peclivé zhodnotila vSechny okolnosti
v/ v i VU v /4 Ve / /8% 4 v 4 / i /
pripadu zalobce, ato i ve véci mozného uziti zvlastnich opatfeni, kterymi se zabyvala
zejména na str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti a sohledem na skutkové okolnosti
. v v v 4 v \4 v M v 4 Ve v/ / /v 4 v 4
jednoznalné dospéla k zavéru, ze zalobci nebylo mozné ulozit zadny typ zvlastniho opatfent
/ Ve M vV _V 4 v 4 7. M
a muselo byt ptistoupeno k jeho zajisténi. Uvedla, ze vychazela z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je volba mirnéjsich opatfeni vazana na urdité
v . ’ / . . . ’ IV, 7
predpoklady, kdy cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho
v 4 4 v 4 i o /4 v \4 4 /v 4 v 4
opatfeni a zaroven nesmi existovat duvodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatreni byl
ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Upfesnila, ze predpokladem je, ze cizinec
bude pfi realizaci opatfeni se spravnimi organy spolupracovat a pfipadnému vykonu
spravniho vyhosténi se nebude vyhybat, pricemz nesplnéni jednoho z téchto predpokladu je
zcela samostatnym duvodem pro zavér, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Celem
A / v v v v o1/ o / v
vycestovani. Zalovana poznamenala, ze u zalobce byla predné dana dtvodna obava, ze by
byl ulozenim zvlastniho opatteni ohrozen vykon spravniho vyhosténi, nebot zalobce na
Gzemi Ceskeé republiky pobyval dlouhodobé nelegalné, cehoz si byl védom a nerespektoval
povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky, ktera mu byla opakované ulozena
pravomocnymi rozhodnutimi o spravnim vyhosténi. Z tohoto je dle zalované ztejma netcta
zalobce k pravnimu poradku Ceskeé republiky, jehoz pravidla pro pobyt cizinct se pokousel
do posledni chvile obejit za Gcelem neopravnéného setrvani na Gzemi, resp. vydéleéné
éinnosti.
Dle zalované byl vyloucen i samotny vykon zvlastnich opatteni. Jelikoz zalobce nemél
prostredky na slozeni finan¢ni zaruky. Podotkla, ze zalobce sice uvedl konkrétni adresu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



12.

13.

14.

15.

4 54 A 9/2024

mista pobytu v Ceské republice, ale zvli$tni opatieni nebylo moné uloZit, nebot
divéryhodnost zalobce byla znacné snizena jeho neustalou ignoranci pravidel a zakont a
snahou pracovat i bez opravnéni k pobytu apovoleni k zaméstnani. Doplnila, ze
dtvéryhodnost zalobce byla snizena i proto, ze v dobé, kdy mél platny cestovni doklad a
vycestovat mél a mohl, tak neuéinil; o smysl a vysledek fizeni o spravnim vyhostént, které
bylo vedeno v roce 2021, se nezajimal a na policii se nedostavil. Nadale setrvaval na zemi a
pohyboval se po celé Ceské republice s cilem vydélavat penize. JelikoZ se Zalobce skryval
pred vykonem rozhodnuti, je tedy dana divodna obava, ze by ve svém zplsobu chovani
pokraoval i navzdory ulofenému zvli$tnimu opatfeni. Zalovani konstatovala,
ze 1 okolnosti, za nichz byl nyni Zalobce zajistén, tedy pti kradezi v obchodé, ztetelné
signalizuji, Ze zalobce nehodl4 respektovat rozhodnuti organt a zikony Ceské republiky.
Uvedla, ze k ulozeni zvlastnich opatteni k vycestovani nepfistoupila i v souladu s § 123b
odst. 8 zakona o pobytu cizincl. Ptipomnéla, ze zalobce v dobé stanovené k vycestovani
nevycestoval, a to ani ve lhuté k vycestovani stanovené v pravomocnych rozhodnutich o
spravnim vyhosténi ani ve lhité stanovené po ukonceni zajisténi vyjezdnim prikazem
s platnosti do 7. 2. 2024.

Ve véci oduvodnéni doby zajisténi zalobce zalovana uvedla, ze se s nim fadné vyporadala
na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti, kdy vyjmenovala jednotlivé Gkony, které je potreba
udinit, a to véetné odhadu doby, kterou kazdy dkon zabere. V ramci fizeni o spravnim
vyhosténi i v napadeném rozhodnuti byla zkoumana ptimétenost dopadu rozhodnuti dle §
174a zakona o pobytu cizincu. Zajistént a realizaci spravniho vyhosténi zalovana oznadila za
Ve vV 4 v v/ v i i 4 v/ v/ v
zcela primérené. Konstatovala, ze se vyporadala se vsemi okolnostmi daného pripadu a fadné
je ve svém rozhodnuti odivodnila. Dodala, ze v pripadé zalobce existuje realny predpoklad
M / M vV _V 4 /. ' 4 /7,0 /4 i /4
realizace vykonu jeho vyhosténi z Gzemi clenskych statd Evropské unie, a to ve stanovené
dobé trvani zajisténi, nebot neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabrarovala
zalobce z Gzemi ¢lenskych stata vyhostit.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizincd rozhodl bez
. 4 4 > V/ / /v 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4 M \4
jednani, nebot zadny z Gcastniku fizeni nenavrhl nafizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytne.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvatho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravatho organu v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu (ato is ohledem na zavéry rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11.2022 o predbézné otazce ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
EU:C:2022:858) nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce na tzemi Ceské republiky
pricestoval v roce 2018 na zakladé platného viza a platného cestovniho dokladu, pficemz v
Ceské republice se nasledné zdr¥oval na zikladé povoleného dlouhodobého pobytu ve formé
zaméstnanecké karty, jejiz platnost zanikla dne 31. 7. 2020. Jelikoz po uplynuti platnosti
uvedené zaméstnanecké karty pobyval Zalobce na Gizemi Ceské republiky neopravnéné, bylo
mu ulozeno (prvni) spravai vyhosténi rozhodnutim ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. KRPA-286554-
22/CJ-2021-000022-SV, které nabylo pravni moci dne 28. 1. 2022 a kterym byla Zalobci
stanovena doba k vycestovani Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti Zalobce nerespektoval a z izemi Ceské republiky
nevycestoval. Nasledné zalovana vydala dalsi (v poradi druhé) rozhodnuti o spravnim
vyhosténi Zalobce ze dne 18. 10. 2023, & j. KRPU-185540-38/C]J-2023-040022-SV-ZZ. Timto
rozhodnutim zalobci soucasné stanovila lhitu k vycestovani, ktera zac¢ala plynout dne 9. 1.
2024 a skondila dne 7. 2. 2024. Ani na zakladé tohoto rozhodnuti viak Zalobce tzemi Ceské
republiky neopustil.

Dale je z obsahu spravniho spisu ztejmé, ze dne 15. 3. 2024 byl zalobce kontrolovan hlidkou
Policie Ceské republiky, tzemnim odborem Most, v prodejné Kaufland v Mosté, kde mél
odcizit zbozi v hodnoté 280 K¢&. Zalobce ke kontrole nepfedlozil zadny doklad totoznosti
nebo povoleni k pobytu, které by jej opraviiovalo k pobytu na tzemi Ceské republiky a
schengenského prostoru. Lustraci v informacnich systémech bylo zjisténo, ze zalobci bylo
ulozeno spravni vyhosténi a byla mu stanovena doba k vycestovani, ve ktereé vsak zalobce
nevycestoval, a tedy od 8. 2. 2024 pobyva na Gzemi schengenského prostoru neopravnéné.
Z téchto dvodt byl Zalobce policejni hlidkou zajistén.

Zalobce dne 16. 3. 2024 vypovédél, Ze je statnim pHslu$nikem Nepalu, a trvale bydli na adrese
X. Bydli v byté spole¢né se svymi tfemi sestrami, je svobodny a bezdétny. V Kauflandu byl
nakupovat spolecné se svym kamaradem, ke kterému jel po svém propusténi ze zarizeni pro
zajisténi cizincu. Byli podezreli, Ze néco odcizili, ale on nic neodcizil, to pouze jeho kamarad.
Jelikoz nebyl schopen se prokazat zadnymi doklady, tak byl zadrzen policii. Uvedl, ze pii
svém odchodu ze zatizeni pro zajisténi cizinct dne 9. 1. 2024 dostal néjaky papir, asi vizum
4 vV 1V v i v 4 vV, Vv 4
a jizdenku do Prahy. Védél o skutecnosti, ze musi vycestovat. Po propusténi kontaktoval
své znameé v Némecku, kteri mu fekli, Ze bez cestovniho pasu nemuze vycestovat. Snazili se
mu pomoci a kontaktovali ambasadu v Némecku a sdélili mu, ze se na jeho cestovnim pase
M v 7/ JE'NA 4 v/ e 4 V_V 4
pracuje, ale do dnesni doby nema zadné dalsi informace. Po svém propusténi nevycestoval,
v v N4 / 4 v/ 4 eV _V 4 .. o

protoze nemél a dosud nema zadny cestovni doklad. Ze zatizeni pro zajisténi cizinct jel do
Prahy a poté do Mostu ke svému kamaradovi, se kterym byl pfedchoziho dne v Kauflandu.
Bydli tam v byté spolecné s dalsimi cizinci. Toto ubytovani mu poskytl muz, ktery jej 1
zaméstnavani. Pracuje ve skladé ve spoleénosti SAPRIL v Mosté, jedna se o logistickou
firmu. Jeho cestovni doklad mu byl napodzim roku 2023 ukraden. Tuto skutecnost
telefonicky nahlasil na ambasadé Nepalu v Berliné. Dodal, ze novy doklad se mu snazili
vytidit jeho znami v Némecku, ale nové informace zatim nema.

Dale uvedl, Ze je mu znamo, ze do Schengenského prostoru, a tedy 1 do Ceské republiky
muze cestovat jen s cestovnim pasem a vizem. Na zemi Ceské republiky ani Evropské unie
nevlastni majetek ani zde nema zadné ekonomickeé, kulturni ani spolecenské vazby. Na
Gzemi Ceské republiky nema zadné rodinné vazby, ale v Némecku zije jeho stryc. Sdélil, ze
Nepal je jeho domov, ma jej rad a chce se tam vratit. O zadny pobyt ani azyl v Ceske
M M / .. v/ v /4 v 4 ’
republice ani Evropské unii nezadal, pouze v roce 2018 mél vydano zaméstnanecké vizum
na uzemi Ceské republiky. Do Nepalu se muze vratit, zadny ozbrojeny konflikt tam
4 4 / M \4 4 4 vV 4 . v 7/
nepobiha, ale problémem je, Ze nema cestovni pas. Rovnéz nema dostatek finanénich
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prostredkt k navratu do Nepalu. K moznému dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
jeho rodinného a soukromého zivota sdélil, Ze navrat do Nepalu pro néj nebude zadny
problém, pouze si v Ceské republice chtél vydélat penize, protoZe v Nepalu je malo prace,
ktera je navic Spatné placena.

Z provedené lustrace v informadnim systému bylo zjisténo, ze zalobce neni drzitelem

zadného opravnéni k pobytu, které by mu umoznilo pobyvat na izemi Ceské republiky ani
7 yAEE] 7 v Vi Vi Vi . ~ Vi . Ve . . . .

na uzemi jiného clenského statu Evropské unie. Zalovana si opatrila informaci Ministerstva

vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 14. 8. 2023, popisujici bezpeénostni a
cL M M ’ v/ 4 4 4 M . VvV / 4

politickou situaci v Nepalu. Soucasti spravniho spisu je rovnéz protokol o vyslechu zalobce

ze dne 14. 10. 2023.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zamétil na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spattoval v jeho nedostatecném odtvodnéni. Soud
poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,/z]
odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi vdadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).
Témto pozadavkim na oduvodnéni rozhodnuti zalovana v projednavané véci podle nazoru
zdejstho soudu dostala, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsala, z jakych
skutkovych a pravnich okolnosti vychazela, jakymi vahami byla pti svém rozhodovani
vedena a co ji vedlo k zajisténi zalobce. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovana se konkrétni
situaci zalobce podrobné zabyvala a napadené rozhodnuti je odavodnéno dostateéné a plné
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu, tedy je prezkoumatelné.

Dale se soud zabyval ndmitkami zalobce sméfujicimi proti stanoveni doby zajisténi a jejimu
odavodnéni. Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,/plolicie v rozhodnuti o
zajistént stanovi dobu trvdani zajistént s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu
spravnibo vyhosténi. Pristanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady
nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani
pripravy vykonu spravnibo vyhostént, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouzit, a to
i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za icelem spravniho vyhosténi
je vydani rozhodnuti pronim stkonem v ¥izeni. Odvolint, obnova vizeni ani prezkumné 7izeni
nejsou pripustné.

Z § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plyne, ze ,,/djoba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a
pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/bjllavnim kritériem pro
stanoveni doby trvani zajisténi je predpoklddanda sloZitost pripravy vykonu spravnibo vybosténi
<. proto musi byt v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi uveden vycet predpoklidanych iikonii
potrebnych k realizaci vybosténi s uvedenim odhadu jejich casové ndarocnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79). Témto pozadavkim
\4 / M 4 / v . 4 v/ /

zalovana v projednavaneé véci podle nazoru zdejsitho soudu dostala.

Zalobce namital, Ze v napadeném rozhodnuti byla délka trvani zajisténi stanovena
Ve VvV v v/ 4 o v 4 4 4 v 4 *eV_V 4
nepfimérené bez radného odtvodnéni. Soud k tomu poznamenava, ze délkou zajisténi
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zalobce, vyctem tkonu, které je tfeba ulinit, vCetné odhadu doby, kterou kazdy {tkon
zabere, se alovani podrobné zabyvala na str. 9 aZ 10 napadeného rozhodnuti. Zalovani
predevsim uvedla, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce nedisponuje cestovnim dokladem,
musi nejprve dojit k ovéreni jeho totoznosti, aby mu nasledné mohl byt, ve spolupraci se
zastupitelskym Gfadem Nepalu, vydan nahradni cestovni doklad. Predné podotkla, ze s
procesem ovéreni totoznosti muze zalit az po uplynuti 7 dnt od umisténi zalobce do
zatizeni pro zajisténi cizinct, nebotf v této lhaté muze zalobce pozadat o mezinarodni
ochranu. S zalobcem byla sepsana zadost o ovéfeni totoznosti, ktera byla spoleéné s
fotografiemi Zalobce a dal$imi doklady zaslana na Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které
by tyto podklady mélo obdret ve Ihtité 7 dnd. Reditelstvi sluzby cizinecké policie nasledné
v fadu 2 pracovnich dna vyhotovi dozadani, které spolené se véemi potfebnymi podklady
zasle na zastupitelsky Urad Nepalu. Poté muze byt vedeno Ustni jednani mezi zastupci
zastupitelského Gradu a cizincem, kdy tyto pohovory nejsou vedeny ve vsech pripadech a
pokud ano, tak jsou provedeny do 14 dnti od pozadani. Nasledné spravni organ musi vyckat
reakce dozadovaného statu, pri¢emz doba vydani nahradniho cestovniho dokladu je rizna a
nejde ji presné Casové predikovat. Ve vétsiné pripadl probihd proces ovérovani totoznosti
cizincu ze tfetich zemi a vydani nahradniho cestovniho dokladu fadové od 40 do 50 dnt a
nasledné dal$ich 10 aZ 20 dni cestuje doklad na Reditelstvi sluzby cizinecké policie, pticem?
tato doba se odviji od informaci poskytnutych cizincem. Dale zalovana zdaraznila, Ze bude
nutné zajistit letenku a je nutné zajistit policejni eskortu pres jiné staty a vést jednani
s domovskym statem cizince o jeho zpétvzeti, kdy se doba k zajisténi téchto zalezitosti
pohybuje kolem 30 dna.

Z vyse uvedeného je dle soudu zjevné, ze zalovana v napadeném rozhodnuti popsala vydet
predpokladanych kroku potrebnych k realizaci spravniho vyhosténi a odhad jejich ¢asové
4 v M VvV ' 4 4 v .. i / /. o J v
narocnosti. Rovnéz z odhadované Casové narocnosti jednotlivych tkond, které je treba
4 M i 4 4 V_V /7 v . 4 \4 4 4 **V_V /7 v
provest pro realizaci spravniho vyhosténi zalobce, je patrné, ze doba trvani zajisténi zalobce
90 dnt je ptrimérena. Soud tedy uzavira, ze zalovana prezkoumatelnym zplsobem
zdavodnila, proc¢ pfistoupila k zajisténi zalobce na dobu 90 dnu a ze jde o zcela realisticky
odhad doby potrebné pro realizaci spravniho vyhosténi zalobce. V tomto sméru je
/7 Vv 4 v 4 v /4 4 \2 4
rozhodnuti zalované zcela dostate¢né a podle soudu zalovana dostala pozadavku plynoucimu
z vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 93/2011-79.

Zalobce dale namital, Ze Zalovani nevysvétlila, proé nevyuzila zvlastnich opatfeni
k vycestovani a pro¢ je povazovala za neGcelna a nerealizovatelna. K tomu soud uvadi, ze
zalovana se otazkami, zda lze zalobci ulozit zvlastni opatreni za Glelem vycestovani ve
smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, zabyvala na strané 6 a 8 napadeného
rozhodnuti a dospéla k zavéru, ze ulozeni téchto opatfeni neni dostacujici, nebot je zde
nebezpedi, Ye by Zalobce mohl ztéZovat nebo mafit spravni vyhosténi. Zalovana v
rozhodnuti poznamenala, ze z vypovédi zalobce je ztejmé, ze si byl védom skutecnosti, ze
mé4 udéleno spravni vyho$téni a pobyva na Gzemi Ceské republiky i &lenskych stard
Evropske unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace neopravnéné. Déle uvedla, Ze Zalobce védomé a imyslné nerespektuje
povinnosti cizince a nelegalné se pohybuje po tizemi statt Evropy bez platného opravnéni k
pobytu, a neni tak zaruceno, ze bude spolupracovat s organy policie. Poznamenala,
7e jednani Zalobce vzbudilo dévodnou obavu, Ze se bud bude na Gzemi Ceské republiky
skryvat, nebo nebude spolupracovat se spravnim organem, ¢imz by opakované maril vykon
¥edniho rozhodnuti. Zdtraznila, Ze je zfejmé, Ze Zalobce by se pohyboval po tizemi Ceské
republiky i schengenského prostoru nadale neopravnéné, protoze, jak uvedl, i pfestoze chce
cestovat zpét do Nepalu, tak si neni schopen obstarat cestovni doklad ani financni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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prostredky nutné k vycestovani. Na zakladé vyse uvedenych skutelnosti zalovana
v napadeném rozhodnuti vyloucila moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
4 4 bd v/ vV Vv M M v/ 4 Ve VvV /
vycestovani, nebot v pripadé zalobce existuje nebezpeli toho, ze by matil a ztézoval vykon
eev / / ’ V.V 7 /v . .
jiz pravomocného spravniho vyhosténi. Soud s ohledem na vyse uvedenou rekapitulaci
oduvodnéni rozhodnuti zalované konstatuje, ze zalovana uvedla, pro¢ neshledala ulozeni
zvlastnich opatreni v pripadé zalobce za dostacujici. I v tomto ohledu je rozhodnuti zalované
prezkoumatelné.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/zfvldstnim opattenim za vicelem
vycestovani cizince z vizemi (ddle jen ,zvldstni opatreni za sicelem vycestovdni®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kaZdou jeho zménu
, . , e, o, , P Ve v /7 v
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat

za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych nakladi
. / / / v, Vv / / . v / / ({3 . . / M /V /

spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni

opatteni za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince mize sloZit statni obéan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale

jen sloZitel),

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl je policie opravnéna zajistit cizince

v/ . v v 4 4 /. 7 V7 4 4 4 vV _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznament o zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
v / /4 / M 4 / / /7 Vv / ’/,0 /4
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych stath Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud cizinec
nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Tato pravni Uprava je odrazem obecného principu subsidiarity zajisténi, které by mélo byt
Ve V.o i \4 4 4 / V \4 4 4 Vevy
pouzito pouze tehdy, nepostaluje-li k dosazeni sledovaného ucelu ulozeni mirnéjsich
v 4 M vV Vv v/ Vv 4 v 4 / V 4 4 4
opatreni, mezi néz patri zvlastni opatreni za ucelem vycestovani dle § 123b zakona o pobytu
cizinct. Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS, ,,p7i sivaze, zda uloZenim zvldastnibo
opatreni nebude zmaren vykon spravnibo vyhostént, je mozno lisit situace, kdy je s cizincem
teprve vedeno 7izeni o spravnim vyhostént, a situace, kdy jiz cizinci bylo spravni vyhosténi
pravomocné uloZeno, pricemz cizinec izemi CR neopustil, ackoli k tomu byl na zikladé
rozhodnuti o vyhosténi povinen. V prve zminéném pripadé neni jisté, zda spravni vyhosténi bude
vitbec uloZeno; spravni organ teprve na zakladé informaci o dosavadnim jednani cizince hodnoti,
zda neni dano nebezpelt, Ze vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude cizincem
maren. Ve drubém pripadeé je situace odlisna, nebot jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym
zpusobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit sizemi na zakladé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (srov. takto rozsudek ze dne 18. 7. 2013, &. 9 As 52/2013 - 34)*.

Z uvedeného usneseni dale vyplyva, ze jakkoliv v pfipadé cizinct, ktefi nerespektovali

jiz pravomocné ulozené spravni vyhosténi a u nichz existuje nebezpect, ze by cizinec mohl
Ve Vv / 4 4 4 vV _V 4 **V_V 4 /v M

matrit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, bude zajistént spise pravidlem,

4 4 4 4 \4 ' 4 M 4 M / v ..
musi spravai organ vzdy zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
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v 4 M 4 . N4 vy 4 v/ 4 . 4 4 4
poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a
respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty
EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince). Spravni organ musi pri

’ 7 ’ ’ ’ . ) s e . i v
svém rozhodovani vychazet z konkrétniho jednani cizince a posoudit jeho véc v souladu se
zasadou individualizace.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobci bylo opakované ulozeno spravni vyhosténi
a Ze zalobce ve lhiitach stanovenych v rozhodnutich o spravnim vyhos$téni z Gzemi Ceské
republiky nikdy nevycestoval. Splnéni této podminky stanovené v § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincd zalobce ani nerozporoval. Zaroven je z obsahu spravniho spisu
zjevné, ze zalobce nedinil zadné kroky k tomu, aby se mohl vratil do zemé ptvodu.

Soud se ztotoznuje s posouzenim zalované ohledné nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni.
Zalovani v napadeném rozhodnuti zcela jednoznaéné a srozumitelné popsala dévody,
které ulozeni zvlastniho opatteni v piipadé zalobce brani. Zejména upozornila na to, ze
7alobce na izemi Ceské republiky pticestoval v roce 2018 na ziklad¢ platného viza a
platného cestovniho dokladu, pti¢em? v Ceské republice se nasledné zdrZoval na zakladé
povoleného dlouhodobého pobytu ve formé zaméstnanecké karty, jejiz platnost zanikla dne
31.7.2020. Jelikoz po uplynuti platnosti uvedené zaméstnanecké karty pobyval zalobce na
Gzemi Ceské republiky neopravnéné, bylo mu uloeno (prvni) spravni vyhosténi
rozhodnutim ze dne 16. 2. 2022 ¢. j. KRPA-286554-22/ CJ—ZOZI—OOOOZZ—SV, které nabylo
pravni moci dne 28. 1. 2022 a kterym byla zalobci stanovena doba k vycestovani Gzemi
lenskych stati Evropské unie do 30 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti. Toto
rozhodnuti Zalobce nerespektoval a ztzemi Ceské republiky nevycestoval. Nasledné
zalovana vydala dal$i (v poradi druhé) rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce ze dne
18. 10. 2023, ¢&.j. KRPU-185540-38/CJ-2023-040022-SV-ZZ. Timto rozhodnutim Zalobci
soucasné stanovila lhtitu k vycestovani, ktera zacala plynout dne 9. 1. 2024 a skoncila dne 7.
2.2024. Ani na zakladé tohoto rozhodnuti zalobce tzemi Ceské republiky neopustil.

Soud tedy akcentuje skute¢nost, ze zalobce mél jiz v minulosti moznost dobrovolné opustit
/ 7 A / . v . / / Ve 1 V7 /
Gzemi Ceské republiky. I v dobé, kdy disponoval svym cestovnim pasem, neucinil zadné
kroky k tomu, aby mohl vycestovat v souladu s ulozenym spravnim vyho$ténim. Rovnéz
lze poukazat na skutecnost, ze zalobce policii nenahlasil, Ze mu byl ukraden cestovni pas.
Tuto skutecnost zalobce, jak vypovédél, pouze telefonicky oznamil na zastupitelském Gradu
v Berliné, a to na podzim roku 2023. Z vypovédi zalobce ze dne 16. 3. 2024 vsak vyplyva, ze
sam poté zastupitelsky ufad znovu nekontaktoval, ale toliko se spojil se svymi znamymi
v Némecku, kteri zastupitelsky Grad (dajné kontaktovali a ktefi mu sdélili, ze na jeho
cestovaim pase se pracuje. Dale potvrdil, ze o své povinnost vycestovat z izemi Ceské
M v v / / V1 Vv vV Vv v vV, Vv 4 v/ 4

republiky védél. Ve své vypovédi zalobce rovnéz uvedl, ze po propusténi ze zatizeni pro
zajisténi cizinct dne 9. 1. 2024 jel do Prahy a nasledné do Mostu, ke svému kamaradovi, kde
bydli v byté spolecné s dalsimi cizinci. Dodal, ze pracuje v logistické firmé SAPRIL v Mosté
jako skladnik. Z vyse uvedeného je tedy ztrejmé, ze zalobce si byl védom skutecnosti, ze na
/ 7S ’ . /7 / vV v . v / 1.V

Gzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné, a i presto zde nadale nelegalné pracoval a
soucasné aktivné necinil zadné kroky k tomu, aby zemi Ceské republiky opustil. Zejména
se nijak aktivné nesnazil ziskat novy cestovni doklad, kdyz zastupitelsky wrad toliko
informoval o jeho odcizeni, ale dale jej nijak nekontaktoval. Soud dale zduraznuje,
\4 M 4 /7 v M v / v v /. /4 / Jap 4
ze 7 jednani zalobce je zrejmé, ze mél v umyslu nadale pracovat a setrvat na Gzemi Ceské
republiky.

Za situace, kdy zalobce opakované nerespektuje jim ulozena spravni vyhosténi, je v pripadé
\4 v . / v/ v Ve Vv / 4 4 4 vV _V 4
zalobce ztejmé nebezpeci, ze by maril a ztézoval vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi.
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Soud tak na zakladé konkrétnich okolnosti pobytové historie alobce na tizemi Ceské
republiky vnima Zalobce ve shodé se zalovanou jako osobu, u niz rozhodné nelze spoléhat
na to, ze dodrzi podminky zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani. Tato nedtivéra je
naprosto logickym dusledkem dosavadniho chovani zalobce od doby, co pozbyl pobytové
opravnéni na tizemi Ceské republiky.

Podle nazoru soudu tudiz existuje vyznamné riziko, ze by zalobce v ptipadé ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a), c) nebo d) zakona o pobytu cizinct neplnil
své povinnosti z téchto ustanoveni vyplyvajici, a namisto toho by se snazil vyhnout navratu
do Nepalu. Je proto dle soudu pravdépodobné, ze by zalobce usiloval o to, aby nebylo mozné
realizovat pravomocné ulozené spravni vyhosténi a z tohoto divodu se mohl skryvat (i se
jinak vyhybat realizaci spravniho vyhosténi. Za danych podminek neni podle nazoru soudu
v 4 Ve M \4 4 Vv 4 v 4 4
mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a), c¢) nebo d)
zakona o pobytu cizincl. S ohledem na nedostatek financnich prostredkt na strané zalobce
je taktéz zcela zjevné, ze ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o
.. o Ve 4 / 4 M VvV v 4 */ vV \4
pobytu cizinct nepfipada v ivahu. Ostatni alternativy pak rovnéz predpokladaji, ze zalobce
bude disponovat rozumnym mnozstvim financnich prostredkd, aby si zajistil ubytovani a
obzivu, pripadné ze bude znat nékoho, kdo mu v tomto ohledu pomutze. Soud shrnuje, ze
skutkové okolnosti zalobcova pfipadu vylu¢uji moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za
/v 4 4 Ve v 4 4 4 4 .. o
Ucelem vycestovani a pri splnéni podminek § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
lze zajisténi zalobce zalobou napadenym rozhodnutim povazovat za zcela legitimni.
Zajisténi zalobce je totiz vyuasténim dlouhodobého nerespektovani pravniho fadu Ceské
republiky a jeho dlouhodobého pobytu bez platného opravnéni na tzemi Ceskeé republiky,
v/ [ / v / 1.7 / e / .

pocinaje jeho dlouhodobym védomym nelegalnim pobytem na uzemi Ceské republiky
a nevycestovani na zakladé ulozenych spravnich vyhosténi.

K namitce, ze v napadeném rozhodnuti absentuji dostatecné odavodnéné a podlozené Gvahy
vedouci zalovanou k zavéru, ze zalobce nebude spolupracovat s prislusnym organem verejné
M 4 4 IV 4 v 4 v/ 4 vV, Vv 4 M
moci, nesplni podminky zvlastniho opatfeni a zmari rozhodnuti o vyhosténi, soud opakuye,
ze zalobcovo vys$e popsané jednani je dostate¢nym duvodem pro uvedené zavéry zalované.
Pokud totiz zalobce védomé nelegalné pobyval na (zemi Ceské republiky veden toliko
ekonomickymi motivy (snahou zde pracovat), soud nepochybuje o tom, ze by v podobném
jednani pokracoval i nadale a snazil by se na tzemi Ceské republiky nadale zustat. Vzhledem
k tomu, ze zalovana vSechna tato zjisténi v napadeném rozhodnuti popsala, poklada soud jeji
Gvahy o tom, ze zalobce nebude spolupracovat s pfislusnym organem vetejné moci, nesplni
4 /v 4 v 4 v/ 4 V_V 4 v v o v /4
podminky zvlastniho opatteni a zmafi rozhodnuti o vyhosténi, za dostate¢né oduvodnéné.
Citovana zjisténi pak vychazeji z vypovédi samotného zalobce, a tudiz maji dostatecnou
oporu ve spravnim spisu, resp. nejsou nepodlozena. Soud proto vyhodnotil pfedmétnou
namitku jako nedtvodnou.

K obecnym tvrzenim zalobce, Ze zalovana musi dtikladné a svédomité posuzovat skute¢nosti,
které by prodlouzeni zajisténi odavodnovaly, a tyto skute¢nosti musi byt presvédcive
a nezpochybnitelné dolozeny ve spisovém materialu, soud konstatuje, ze zalovana témto
pozadavkiam dostala. Jeji rozhodnuti pritom vychazi z konkrétni situace zalobce, jak byla
popsana vySe a jak je zachycena ve spravnim spisu. Soud proto napadené rozhodnuti
nepoklada za Sablonovité ¢i pausalni.

Zalobce déle v Zalobé bez jakéhokoli upfesnéni namital, Ze Zalovan poru$ila zakladni zisady
innosti spravnich organd, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a svobod. Takové obecné namitky nemaji kvalitu zalobniho bodu,
nebot kazdy zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd,
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tkont, uvah, hodnoceni nebo zavért se mél spravni organ vidi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozfejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se
pritom nemuze spokojit toliko sobecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obdobné
napt. v rozsudku ze dne 17.2.2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragrafi spravniho fadu,
které tidajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoli specifikace.

Pfedmétné obecné namitky zalobce tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zptsobem.
Soud proto konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti neshledal poruseni
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu ani ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

O navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku zalobé soud samostatné nerozhodoval,
nebot soud ve lhuté pro rozhodnuti o ptiznani odkladného dlinku rozhodl ve véci
rozsudkem, arozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé se stalo
bezpredmétnym.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich boda
jako nedivodnou, a proto ji vyrokem I. podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 */V 4 VvV A /7 Ve * V/ /4 4 M
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly,
M 4 4 o v/ 4 \4 / i \4 v/ /
ani nahradu nakladi fizeni nepozadovala, proto soud vyrokem II. vyslovil, ze zadny z
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 15. dubna 2024
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Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce
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