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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese ve véci

zalobkyné: L.S.
zastoupena advokatem JUDr. Vojtéchem Dolinou
sidlem Lesetin IV 777, Zlin 760 01

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za Gdasti: Obec Ostrozska Nova Ves

Zahumeni 1022, 687 22 Ostrozska Nova Ves

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2021, ¢.j. KUZL 84313/2021,
sp. zn. KUSP 68732/2021 UP-KI,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfizniva nahrada naklada tizeni.

IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Yalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2021,
& j. KUZL 84313/2021, sp. zn. KUSP 68732/2021 UP-KI (ddle ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského afadu Uhersky Ostroh,
Odboru stavebniho afadu a prestupkové agendy (dale ,stavebni Grad®) ze dne 30. 7. 2021, ¢.
j. MUUO 2207/2021MIK, sp. zn. SU/873/2021/SU-MIK. Timto rozhodnutim povolil
stavebni urad zménu stavby pred jejim dokondenim, konkrétné zménu stavby ,rodinnych
domt ¢p. XA a XB, spolivajici v prestavbé na administrativni budovu firmy, vcetné
provedeni parkovisté, chodniku, terénnich Gprav a prelozky NN s napojenim na vSechny
inzenyrske sité“ na pozemku parc. ¢. XC, XD, XE, XF a XG v katastralnim (zemi X (dale
»stavba®). Stavebnici je Obec Ostrozska Nova Ves. Stavba ma byt realizovana na pozemku,
ktery bezprostredné sousedi s pozemky zalobkyné, jejichz soucasti je 1 jeji rodinny dum.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich orgind

V roce 2002 vydal stavebni ufad dodatecné povoleni rozestavéné stavby s dvouletou lhitou
dokondeni vystavby dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni i¢inném do 31. 12. 2006 (dale ,stavebni zakon
1976%). Poté byla dana doba prodlouzena do let 2006, 2009 a 2012. Obec Ostrozska Nova
Ves (dale ,stavebnice®) nabyla v roce 2019 projekt a nedokoncenou stavbu s vyuzitim pro
kancelarské prostory. Soucasné soudni fizeni vychazi ze zadosti stavebnice ze dne 17. 3. 2021
o prodlouzeni doby k dokonceni stavby a schvaleni projektové dokumentace pro zménu
stavby pred jejim dokoncenim podle § 118 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni (¢inném do 31. 12. 2023 (dale ,stavebni zakon
2006%).

Uzemni plan obce OstroZski Nova Ves byl schvalen opatfenim obecné povahy & 1/2015
s u¢innosti ode dne 14. 7. 2015. Pozemky parc. ¢. XD a XE se nachazi na plochach, jejichz
funkéni vyuzitl je dle Gzemniho planu vymezeno jako: SO - plochy smiseni obytne.
Pozemky parc. ¢. XF, XG a XC se nachazi na plochach, jejichz funkéni vyuziti je vymezeno
jako plochy vefejnych prostranstvi. V obou pfipadech nema vyska zastavby narusovat
hladinu okolni stavajici zastavby.

Zalobkyné brojila proti stavebnimu zaméru od polatku. Nyni je tlastnikem spravniho
fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona 2006 jako osoba, jejiz vlastnické pravo
k sousednim stavbam ¢i pozemkim muze byt Gzemnim rozhodnutim pfimo dotleno.
V prubéhu stavebniho fizeni zalobkyné uplatnila namitky spodivajici v nesouhlasu
s prodlouzenim doby k dokonceni stavby i se zménou stavby pred dokonéenim.

Stavebni urad vydal dne 30. 7. 2021 rozhodnuti, jimz podle § 118 stavebniho zakona 2006
povolil zménu stavby pred jejim dokonéenim a stanovil podminky jejtho provedeni véetné
dvouleté lhaty k dokonceni. Stavebni Urad konstatoval: ,Zamérem zmény stavby je pri
zachovini wvelkosti a tvaru povoleného objektu upravit dispozici. Proni NP vyuZit na dvé

samostatné provozovny oblanského vybaveni a komory bytovych jednotek, drubé NP vyuZit na
171 byrové jednotky 1+1, 1+KK a 3 + KK.“
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Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, v némz predevsim odkazala na své
dfive uplatnéné namitky, jez dle ni nebyly vyporadany. Tykaly se zejména nedodrzeni
ptislusnych architektonickych a urbanistickych pozadavku, dopadu stavby na okolni
prostredi véetné zastinéni jejich nemovitosti, narusent jejtho soukromi, neurditosti a vadnosti
stavebni dokumentace, poruseni Gzemné planovaci dokumentace obce, nedostate¢ného
oduvodnéni zadosti a jeji opozdénost, rozpor s ustanovenimi stavebniho zakona 2006,
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani izemi, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2023 (dale ,vyhlaska®).

Napadenym rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti

stavebniho uradu. Nezjistil v jeho postupu v prabéhu rizeni a pfi vydavani rozhodnuti

nedostatky takové povahy, které by mély za nasledek zruseni ¢i zménu jeho rozhodnuti.

Zalovany dale podotkl, ze predmétem fizeni je zména stavby pred jejim dokonéenim, nikoliv
4 v 4 / v 4 i v v v / /

umisténi nové stavby, proto se fadou namitek zalobkyné nebylo mozné zabyvat.

III. Argumentace zalobkyné

Zalobkyné predesila, ze stavba by méla vyrust vedle pfedzahradky jejiho rodinného domu s
pozemky a tuto charakterem typickou vesnickou stavbu preroste o dalsi nadzemni podlazi.
Stavba tim povede k trvalému znehodnoceni okolnich pozemkt a vylouceni uziti jejiho
domu k bydleni. Celkové je podle ni rozhodnuti zalovaného nezakonneé, vécné nespravneé a
v J4 /v / 4 v v / **V_V 4 /
predchazi mu vazné procesni vady. Je zalozeno na nedostate¢ném zjisténi skutkoveho stavu
vedoucim k nespravnému pravnimu hodnoceni. Je rovnéz neptrezkoumatelné pro
nedostate¢né vyporadani uplatnénych namitek.

Konkrétné pak zalobkyné uvadi, ze procesni vada tizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti
spociva v opozdénosti zadosti o prodlouzeni lhaty k dokoncent stavby v rozporu s § 118
stavebniho zakona 2006. Na stavenisti nebyly zahajeny takové prace, které by jednoznaéné
smeérovaly k realizaci stavby podle stavebniho povoleni a projektové dokumentace. Ucelem
v / 4 M M M vv/ 4 4

¢asového omezeni dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 26. 9. 2012,
¢.3. 9 As 74/2012-39) je, aby bylo se stavbou zapocato v aktualnim, realném Case. Jinak hrozt,
\4 4 4 4 4 4 4 4 o v i 4 / 4
ze se od ziskani stavebniho povoleni mohly zasadnim zptisobem zménit podminky v Gzemi
¢1 pozadavky na projektovou dokumentaci a technické parametry. Stavebnice zada o zménu
stavby pred dokoncenim podle stavebniho povolent, které je staré jiz témér 20 let. Posledni
lhuta pro dokondeni stavby pfitom uplynula pred vice jak deviti lety. Zalovany se vsak
s touto argumentaci nijak nevyporadal a zatizil tak fizeni vadou neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti.

Dale zalobkyné tvrdi, Ze zalovany véc nedostateéné skutkové zjistil a nasledné i nespravné
pravné posoudil, nebot vyhodnotil jeji nasledujici namitky jako neddvodné, pripadné se
k nim vibec nevyjadfil: nedostate¢na vzdalenost staveb, zastinéni jejtho domu stavbou
(otazka proslunéni), dopad stavby na stavajici pohodu bydleni véetné orientace planovanych
oken, nerespektovani izemniho planu.

Zavérem zalobkyné upozorniuje, ze stavebnice postupovala v rozporu s § 25 odst. 1 vyhlasky
(co do odstupnych vzdalenosti mezi stavbami) a § 940 stavebniho zakona 2006 (co do
zkoumani G¢inkd budouciho uzivani stavby).
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IV. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout a argumentuje ke kazdému zalobnimu
bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred soudem.

V. Ustni jednani konané dne 24. 4. 2024

Ve véci probéhlo dne 24. 4. 2024 na zadost zalobkyné ustni jednani podle § 49 zakona ¢.

150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.“). Zalobkyné i zalovany pfi ném setrvali na
/ i 4 v/ 4 o 4 4 4 M i 4

svych stanoviscich a zadné dikazy nad ramec spravniho spisu nenavrhli. Zastupce osoby

zlastnéné na rizeni v prubéhu jednani podporil postup i argumentaci zalovaného

v napadeném rozhodnuti.

VI. Hodnoceni véci soudem

Krajsky soud shledal, ze zaloba byla podana osobou opravnénou dle § 65 odst. 1. f.s. a ve
lhuté podle § 72 odst. 1s. t. s.

Zaloba neni divodna.

Prdavni viprava a judikatura

Podle § 67 stavebniho zakona 1976 pozbyva stavebni povoleni platnost, jestlize stavba nebyla
zahajena do dvou let ode dne, kdy nabylo pravai moci, pokud stavebni dfad v odivodnénych
ptipadech nestanovil pro zahajeni stavby delsi lhutu.

Podle § 940 stavebniho zakona 2006 ovéfi stavebni Grad ve spole¢ném zemnim a stavebnim
v/ 4 VV / Ve 4 v/ 7 4
fizeni rovnéz u¢inky budouciho uzivani stavby.

Podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona 2006 pozbyva stavebni povoleni platnost, jestlize
stavba nebyla zahajena do dvou let ode dne, kdy nabylo pravani moci. Dobu platnosti
stavebniho povoleni muze stavebni Gfad prodlouzit na odtvodnénou zadost stavebnika
podanou pred jejim uplynutim. Podanim zadosti se stavi béh lhuty platnosti stavebniho
povoleni.

Podle § 118 odst. 1, 2 a 3 stavebniho zakona 2006 1ze zménu stavby pred jejim dokoncenim
povolit pred zahajenim stavby nebo v prubéhu provadéni stavby. Dale ji lze povolit jen v
souladu s Gizemnim rozhodnutim nebo jinym (konem nahrazujicim Gzemni rozhodnuti.
Zadost obsahuje kromé obecnych nalezitosti popis zmén a jejich porovnani s povolenim
stavby a s ovérenou projektovou dokumentaci. K zadosti pfipoji stavebnice projektovou
dokumentaci zmén stavby, popripadé kopii ovérené projektové dokumentace, do které
. v/ / v 7 7 v v YA /
projektant vyznaci navrhované zmény. Zadost o zménu stavby pred dokoncenim stavebni
/ V . 4 /v /7 4 v/ 4 v / . 4 . 4 v
trad projedna s GCastniky stavebniho fizeni a dotéenymi organy v rozsahu, v jakém se zména
v/ / 4 4 /v 4 o] 4 v/ 4 . \4 M /& o ’ v / /v 4 M
primo dotyka prav uclastnikd stavebniho fizeni, jakoz i zajmG chranénych zvlastnimi
4 4 . Vv N v/ 4 4 v Vv v 4 4
pravnimi predpisy. Na frizeni a povoleni zmény stavby pred dokoncenim se vztahuji
priméfené ustanoveni o stavebnim fizeni.
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Pravni posouzeni

Pokud jde o vyporadani zalobnich namitek, krajsky soud nejprve uvadi, ze zcela rozumi
obavam zalobkyné z toho, ze stavebnice v budoucnu negativné ovlivni uzivani jejich
nemovitosti planovanou stavbou.

Nejprve se soud musel zabyvat namitkami neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot zpravidla pouze prezkoumatelné rozhodnuti lze podrobit soudnimu prezkumu.
Pri¢inou neprezkoumatelnosti mtze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodu.
V obou pripadech vsak plati, ze je potteba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit
jeho uziti pouze tém ptipadim, kdy vady oduvodnéni realné brani soudu v tom, aby
napadené rozhodnuti prezkoumal (ve vztahu ksoudnim rozhodnutim srov.
k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
17/2013-25, bod 19, k nedostatku divodt pak usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016 - 123, body 29-30). Zejména je nutno
zdUraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé kazdou diléi
namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcivé oduvodni (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009). Rozhodnuti obou stuptit pfitom
tvori jediny celek a navzajem se doplnuji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
2.2013, ¢ j. 6 Ads 134/2012-47).

Zalobkyné uvadi, e spravni orginy nevyporddaly dvé jeji namitky, konkrétné k
opozdénosti zadosti stavebnice po stanoveném terminu dokonceni stavby a k rozporu
postupu stavebnice svyhlaskou. Tim mély zatizit své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

V obdobné véci prodlouzeni doby platnosti povoleni navzdory uplynuti doby pro
dokonceni stavby judikoval Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 1. 2019, ¢. 5. 5 A
24/2016-50: ,...nelze zamériovat platnost szemniho rozhodnuti & stavebnibo povoleni
s terminem dokonceni stavby. Zatimco platnost vizemniho rozhodnuti upravuje § 93 stavebniho
zdkona a platnost  stavebnibo povoleni § 115 odst. 4  stavebnibo zdakona, rozhodnutim
o prodlouzeni Ibiity k dokonceni stavby se méni podminka pro provedeni stavby stanovena
stavebnim povolenim a je o ni rozhodoviano dle§ 118 odst. 3 stavebniho zikona. Stavebnik
pritom nenabyvd verejnopravni opravnéni ke stavbé rozhodnutim o zméné stavby spocivajici
v prodlouzeni lhity k jejimu dokoncent, nybrz jiz na zakladé stavebnibo povoleni, a ani
pripadnym neprodlouzenim terminu dokonceni stavby toto pravo stavebnikovi nezanikd. Proto
je treba pozbyti platnosti stavebniho povoleni (viz § 115 odst. 4 stavebnibo zdakona) ¢i vizemniho
rozhodnuti (viz § 93 stavebniho zikona) odlisit od povinnosti stavebnika dokoncit stavbu wve
stanovené lbité. ...lhidta pro dokonceni stavby je pritom lhdtou porddkovou, ai proto jeji
nesplnéni nema vliv na platnost stavebnibo povoleni. Jedinym disledkem toho, Ze stavebnik
nesplni lhiitu k dokonceni stavby a nepoZida vcas o prodlouzent téro lhity, je moznost ulozeni
sankce za neplnéni podminek stavebniho povoleni*

Rozhodnuti stavebniho Gfadu z roku 2002 o dodatecném povoleni rozestavéné stavby tedy
nikdy nepozbylo platnosti. Skutednost, ze k prodlouzeni pfislusné doby doslo az nékolik let
po uplynuti pfedchozi doby, nema zadny vliv na platnost dfive vydaného rozhodnuti.
Jestlize vtéto souvislosti zalobkyné rovnéz zpochybnuje délku obdobi od vydani
rozhodnuti z roku 2002 do vydani nyni napadeného rozhodnuti, musi soud zduraznit, ze
spravni organy maji povinnost dany zdmér v pfipadé fizeni o zméné stavby pfed jejim
dokondenim podle § 118 stavebniho zakona 2006 posoudit na zakladé fady kritérii, jako je


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmxhazrzgm&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmxhazrzgm&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmxhazrrge2q&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmxhazrrge4a&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmxhazrrge2q&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmxhazrzgm&refSource=text
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soulad s Gzemnim rozhodnutim platnym v dobé rozhodovani, zadost musi radné projednat
/ Vv 4 4 v/ 4 v / M 4 v/ i 4 / Ve M M 4
s Ucastniky stavebniho fizeni a dotéenymi organy, k zadosti musi byt ptipojena projektova
dokumentace zmén stavby a na toto fizeni se vztahuji pfiméfené ustanoveni o stavebnim
v/ 4 / Vv 4 i M v/ 4 v v 4 4 4 4 Ve
fizeni. VySe uvedené principy fizeni o zméné stavebniho povoleni maji za cil, aby pri
jakékoli zméné téchto rozhodnuti byly dodrzeny aktualné platné pravni predpisy a aby
s nimi byla povolovana zména v souladu (viz rozsudek Méstského soudu v Praze citovany
vyse).
Uvedené méla ostatné na paméti téz stavebnice, nebot jiz ve své zadosti rekapitulovala
dosavadni provedeni stavebnich praci a shrnula rozsah planovanych zmén oproti ptivodnimu
4 v 4 / Vv Ve Ve 4 4 4 M M \A 4
zaméru. Za timto uUlelem pfilozila také aktualni projektovou dokumentaci. Soudasti
i 4 ./ M /v 4 4 M v / 4 o 4 v
spisového materialu jsou téz aktualni stanoviska dotCenych organd, které véc posuzovaly
z hlediska navrhovanych zmeén stavby 1 nastalych zmén v Gzemi a soucasnych pomért. Za
této situace Casovy odstup od puvodné vydaného rozhodnuti nezpusobuje nezakonnost nyni
vydanych rozhodnuti ¢i jejich nespravnost, nebot soulad navrhovaného zaméru s pravnimi
v M o v 4 / v/ /7 v/ v v /4 M Ve 4 4
predpisy byl v prubéhu nyni posuzovaného fizeni fadné prezkouman, a to i s prihlédnutim
ke zménam, jez na daném Uzemi nastaly. Soud proto tuto namitku zalobkyné neshledal
duvodnou.

Zalobkyné dile namit4, e Yalovany se nevyporadal s faktem, Ze stavba nebyla nikdy adné
zahajena. K zahajeni stavby se nicméné stavebni Grad vyjadril a rozsah provedenych praci
vyplyva i z projektové dokumentace (mj. provedeni zakladového zdiva, sklepa, napojeni na
inzenyrske sité). Podle pfislusné judikatury pfitom neni treba, aby stavebni prace byly jiz
provedeny do néjakého konkrétniho stadia, naptiklad Gplného vyhloubeni zaklada nebo
jejich vyzdéni apod. Musi byt jen zfejmé, ze jde o takové prace, které skutecné sméruji k
realizaci predmétné stavebni ¢innosti (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019,
&.3.5 A 63/2017-77).

I v pfipadé namitaného rozporu postupu stavebnice s § 25 odst. 1 vyhlasky soud neshledava
v g v /717 N v / / vV v .
vadu neprezkoumatelnosti. Zalobkyné uvadi, ze se zalovany nezabyval dostatecné vlivem
odstupu staveb na zachovani kvality prostredi a nesledoval urbanistické, architektonické,
pozarni a bezpecnostni pozadavky. Spravni organy na tuto namitku odpovidajicim
o v v M v 4 v vV Vv V/_ VeV/ v/ 4
zpusobem reagovaly, kdyz vysvétlily, ze dané pozadavky byly reseny v drivéjsich fizenich
(napf. urbanistickou studii) a ze predmétem povoleni zmény stavby je pouze zména jeji
vnitini dispozice. Soud se nemtze na poli prezkumu rozhodovani o zméné stavby pred jejim
dokondenim zabyvat namitkami zpochybnujicimi zikonnost puvodniho stavebniho
povoleni (obdobné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 30 A 61/2016-107).

Dale zalobkyné tvrdi, Ze zalovany véc nedostateéné skutkové zjistil a nasledné i nespravné
4 v . b . /7 4 M . o 4 v 4 4
pravné posoudil, nebot vyhodnotil jeji namitky jako nedtvodné (nedostatecna vzdalenost
staveb, zastinéni jejtho domu stavbou, dopad stavby na stavajici pohodu bydleni vcetné
orientace planovanych oken, nerespektovani izemniho planu). Soucasné tim, ze stavebnice
/ Ve 4 v/ / 4 ’
nezkoumala Uc¢inky budouctho uzivani stavby, postupoval v rozporu s § 940 stavebniho
zakona 2006. Na tyto vyhrady zalovany odpovédél poukazanim na fakt, ze zména stavby
v v 4 vV V/ M /7 v v /v v/ / 7 V7 M . M . 4 v
pred dokoncenim resi primarné zménu ulelu uzivani ¢asti administrativai budovy opét na
bydleni. K tomuto Géelu uz dtive stavba v minulosti byla vyuzivana, nelze proto tvrdit, ze
/4 & o 4 v 4 4 . /. / v 4
nové bytove jednotky zpusobi v bezprostrednim okoli vliv, ktery by vyznamné a nad miru
v misté obvyklou (a jiz v minulosti se vyskytujici) narusil kvalitu prosttedi a bydleni v okoli.
Navic se jedna o izemi, v némz je bydleni dle tizemniho planu pfipustné. Pfedmétna stavba
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tudiz nevybocuje z limitd danych Gzemnim planem, nebot ten s moznosti umistovani staveb
takoveého charakteru pocita.

Stavebni ufad ovéfil, ze stavba svym charakterem a vyskou zapadd do mistni zastavby,
respektuje prostorové usporadani tizemi a je v souladu se stavajicim charakterem okolniho
Uzemi. Stavba tak byla jiz povolena, novym rozhodnutim je povolovana jen zména stavby

v M4 v 4 V7 o4 v v .V 4 M M ~ / vV
pred jejim dokoncenim, spolivajici ve zméné vnitfni dispozice. Zalovany se rovnéz

v v 4 4 v 4 vV Vv / v M v VV e/ i

podrobné vénoval otazce umisténi stresnich oken a vysvétlil, ze smétuji k obloze a vliv
navrhovaného zaméru nepresihne miru pfimérenou mistnim poméram.

Zalovany tedy v daném Hzeni vychazel z dostatetné zjisténého skutkového stavu, za
nezménénych predpokladd, na jejichz zakladé bylo stavebni povoleni vydano. Rozsah jeho
odpovédi na namitky zalobkyné byl omezen skutelnosti, ze zména stavby pred jejim
dokoncenim spocivala v upravé vnitrni dispozice. Nebylo tedy nutné reagovat na tvrzeni
zalobkyné nad takto vymezeny ramec.

Soud shrnuje, Ze v dané véci existuje stavebni povoleni, na jehoz platnost nema vliv termin
zadosti o prodlouzeni doby k dokonceni stavby. Z dostupnych materiala vyplyva, ze
zalovany nalezité posoudil argumentaci zalobkyné a zajistil si pro své rozhodovani
odpovidajici podklady.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze je tieba zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout,
nebot neni davodna.

O nahradé nakladu ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v / o v Ve * /v 4 b v v 7/ v
nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, jenz ve véci uspéch
v ~ v v * 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovany spravni organ nahradu naklada fizeni nepozadoval, proto mu ji soud nepftiznal.

O nahradé nakladd osoby zacastnéné na tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. f.
v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 i v 4 o a4
s., podle néhoz osoba zuc¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
osobé zacastnéné na rizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud ji nahradu
4 o V/ 4 Ve >/ . . v 4 . . \2 / v/ /
nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem, zadné
4 M 4 .. / 4 o V/ 4 4 4 4
naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladt fizeni ze zakona narok nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. dubna 2024
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Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



