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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Chodské vodarny a kanalizace, a.s., IC 49788761
sidlem Bezdékovske predmeésti 388, 344 78 Domazlice
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Bursikem
sidlem Husova 722/13, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 9. 7. 2020 &. j. MF-29775/2019/1604-12,

takto:

Rozhodnuti ministryné financi ze dne 9. 7. 2020 ¢. j. MF-29775/2019/1604-12 a rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 10. 2. 2020 ¢. j. MF-29775/2019/1604-7 se zru$uji a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladu fizeni ¢astku 12 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobkyné Mgr. Petra
Bursika, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jim?
ministryné financi (dale téz ,,ministryné®) zamitla jeji rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
financi (dale téz ,Zalovany®) ze dne 10. 2. 2020 ¢. j. MF-29775/2019/1604-7. Timto
rozhodnutim zalovany uznal zalobkyni vinnou prestupky popsanymi pod bodem 2. tohoto
rozsudku podle zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zdkon o cendch®), za které ji ulozil pokutu ve vy$i 3 363 000 K¢ podle § 41 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
Sprestupkovy zikon®), a podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach.
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Podle rozhodnuti zalovaného zalobkyné jako obvinéna spachala prestupek:
a) podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach tim, Ze porusila pravidla vécného usmérnovani
cen podle § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach a nedodrzela zavazny postup, specifikovany
»Vyméry MF 01/2015, 01/2016 a 01/2017¢, pfi kalkulaci a uplatnovani cen pitné vody
dodavané odbératelim a pitné vody dodavané do vodovodni sité pro verejnou potfebu jiné
osobé, nez je odbératel, dale cen odpadni vody odvedené kanalizaci nelisténé a odpadni vody
odvedené kanalizaci C¢iSténé aodpadni vody prevzaté do kanalizace od jiného
vodohospodarského subjektu a v rozporu se stanovenym postupem pri kalkulaci ceny
zahrnula do kalkulaci cen
1) vody odpadni vody odvedené kanalizaci nedisténé a odpadni vody odvedené kanalizaci
Cisténé pro lokality HolySov uplatnované v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 do
kalkula¢ni polozky odpisy naklad ,Generel kanalizace Holy$ov® a
2) vody pitné dodavané odbératelim pro Skupinovy vodovod, vody odpadni pro lokalitu
Domazlice, vody odpadni pro lokalitu HolySov, vody odpadni pro lokalitu Stankov, vody
pitné pro lokalitu Pobézovice, vody odpadni pro lokalitu Hor$ovsky Tyn a vody odpadni
pro lokalitu Kolove¢ uplatinované v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2017 naklady na
prispévky na penzijni pripojistént,
tyto naklady jsou ekonomicky neopravnénymi naklady a jejich zahrnutim do kalkulaci
ziskala obvinéna nepfiméfeny majetkovych prospéch nejméné ve vysi 1 345 295 K¢;
b) podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach tim, ze nevedla ¢i neuchovala evidenci o cenach
podle § 11 odst. 2 zakona o cenach, spocivajici v neuchovani tdaju o nakladech zahrnutych
do kalkulaénich polozek 3.2 Ostatni osobni naklady za jednotlivé roky kontrolovaného

obdobi.

Proti shora uvedenym rozhodnutim broji zalobkyné podanou zalobou. Uplatnéné namitky
1ze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

V' pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita promlceni odpovédnosti za prestupky.
Promlceci doba podle § 30 pism. a) prestupkového zakona ¢inila jeden rok, podle pism. b)
tohoto ustanoveni byla prodlouzena na tfi roky u prestupkd, za které zakon stanovi sazbu
pokuty s horni hranici alespori 100 000 K¢. Kvuli zrusenému prechodnému ustanoveni se
prodlouzena promlceci doba uplatnovala 1 na prestupky spachané pred ucinnosti
prestupkového zikona, coz Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 2. 2020 oznadil za nep¥pustné.
Tento nalez Ustavniho soudu dopad i na nyni projednivanou véc. Podle § 32 odst. 2
pismeno a) prestupkového zakona se promléeci doba preruSuje oznamenim o zahajeni tizeni
o prestupku. Toto oznameni bylo Zalobkyni doruceno dne 21. 11. 2019, tudiz jednani do 21.
11. 2017 povazuje zalobkyné za promlcené.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi se zalovanym, ktery uvedl, ze neuchovala
doklady prokazujici dodrzeni pravidel regulace pro sestaveni kalkulace ceny vody pro
jednotlivé roky kontrolovaného obdobi 2015 az 2017. Veskeré doklady, jejichz tdajnou
absenci zalovany uvedl, dolozila totiz do ptilohy namitek ze dne 20. 8. 2019, které zaslala ke
kontrolnim zji$ténim z protokolu ze dne 7. 8. 2019. Zalobkyné dale uvadi, e evidenci
prispévki na penzijni pripojisténi (dale téz ,,PP“) nelze vést samostatné v kalkulacich, jelikoz
je povinna dodrzovat pfilohu ¢. 19 provadéci vyhlasky &. 428/2001 Sb. Podle ni struktura
kalkulace cen pro vodné a sto¢né je taxativné dana a PP je soucasti polozky 3.2 ostatni osobni
naklady. Samostatné presnou evidenci ma zalobkyné ohledné vyhodnoceni cen vodného a
stocného. Podle dokladt zaslanych zalovanému v priloze k namitkam ¢inila vyse skuteéné
vynalozenych nakladt na PP, zahrnutych do vyhodnoceni vodného a stoéného: za rok 2015
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¢astku 191 141 K¢, za rok 2016 ¢astku 195 996 K¢ a za rok 2017 dastku 189 694 K¢, celkem
576 831 K¢ Zalovany tudiZ pochybil ohledné ddajné absence (neuchovani) tdaja o
nakladech zahrnutych do kalkulaci i pfi vys$i nepriméreného majetkového prospéchu
v Castce 1345295 K¢. Pritom pominul, Ze se jedna o PP ze vsech provozovanych lokalit,
nikoli pouze kontrolovanych.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zahrnuti prispévku na PP do kalkulace cen
vody neni porusenim pravidel vécného usmérnovani cen, podle platné pravai Gpravy jsou
totiz nakladovou polozkou. Zalobkyné vychazela z cenovych véstnikd Zalovaného, v nich v
kontrolovaném obdobi 2015-2017 nebyly uvedeny v seznamu neuznatelnych ekonomickych
nakladu, na rozdil od PP zaméstnancu v zelezni¢ni dopravé, které bylo v cenovych véstnicich
uvedeno vZdy jako neopravnény ekonomicky niklad. Zalobkyné tudi? jednala v dobré vite
v predpisy zalovaného. Az teprve cenovy véstnik Vymér MF 04/2019 Gcinny od 1. 1. 2020
zakotvil, ze prispévky na PP a zivotni pojisténi nelze uznat za ekonomicky opravnéné
naklady. Aviak v kontrolovaném obdobi toto ve véstnicich vyjmenovano nebylo. Zalovany
svym postupem diskriminuje subjekty, které jsou pti tvorbé cen povinny postupovat podle
zakona o cenach. Ostatni subjekty na trhu bézné do svych cen PP zapoditavaji. Nebylo vzato
ani v uvahu, ze zalobkyné neprovozuje svoji ¢innost pouze na tseku podléhajicimu regulaci
cen (provozovani vodovodu a kanalizaci), nybrz ze provozuje i dalsi ¢innosti, napriklad
stavebni.

Ve Crvrtém Zalobnim bodu zalobkyné broji proti vysi ulozené pokuty, kterou nepovazuje za
primérenou, nybrz ulozenou v rozporu se zajmy obcant regionu. Poukazuje na to, ze je
vlastnéna vefejnym sektorem a jejim cilem nent zisk, nybrz zajisténi dodavek pitné vody a
odvod a cisténi odpadnich vod pro obéany daného regionu. Zisk jde do obnovy ¢i budovani
infrastruktury.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl Zalobu zamitnout jako ned&vodnou. Napadené
rozhodnuti ma za spravné, radné oduvodnéné a dikazné podlozené. K pronimu Zalobnimu
bodu uvedl, ze pri hodnoceni béhu promlceci doby musi byt hodnocen stav podle pravni
Upravy u¢inné do 30. 6.2017,10d 1.7.2017. Prestupek neni promlcen podle zakona o cenach
ani podle prestupkového zékona. Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. Pl. US
15/19 nelze v tomto pripadé aplikovat, nebot reseny prestupek je prestupkem trvajicim.
Ke drubému Zalobnimu bodu konstatoval, ze vyse nepriméreného majetkoveého prospéchu
byla v ramci kontroly zjiSténa na zakladé podkladd od zalobkyné. Spravni i kontrolni organ
se zabyval relevantnosti daja, které zalobkyné zaslala, a které eviduje v tzv. ,vyhodnoceni
cen vodného a sto¢ného®, oproti pozadovanym podkladim, které by prokazovaly dodrzeni
pravidel regulace cen pro sestaveni kalkulace ceny pro vodné a sto¢né. Udaje z uvedenych
podkladi nebyly pouzity pro sestaveni kalkulace, tedy nejedna se o naklady, které byly
zahrnuty do kalkulaci cen pro vodné a sto¢né, ty zalobkyné nedolozila. Ke tFetimu Zalobnimu
bodu zalovany uvedl, Ze v piipadé ptispévks na PP se nejedna o nutny naklad k zajisténi
provozu vodovodt a kanalizaci. Jejich uplatnénim v kalkulaci cen pro vodné a sto¢né doslo
k neopravnénému navyseni nakladt zalobkyni a naslednému nespravnému urceni vyse ceny
pro vodné a sto¢né. Dusledkem je ziskani nepfiméfeného majetkového prospéchu.
Z rozhodovaci praxe kontrolniho organu ani jinych zdroji neni znamo, a ani ze strany
zalobkyné neni dolozeno, ze kontrolni organy provadéjici cenovou kontrolu od roku 2010
pokladaly pfispévky na PP za ekonomicky opravnéné naklady. Pro posouzeni ekonomické
opravnénosti nakladu neni rozhodujici vyse, v niz byl zahrnut do kalkulace. Pokud naklad
neni nutny a byl zahrnut do kalkulace, neopravnéné navysuje cenu pro konelného
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odbératele. Jedna se o poruseni pravidel vécného usmérnovani cen bez ohledu na vysi.
Pravidla vécného usmérniovani cen pro vodneé a stocné jsou zavazna pro vsechny subjekty
v tomto oboru pusobici. Nevznika tedy diskriminace zadného z prodavajicich. Ke ctvrtému
Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze vlastnickou strukturu zalobkyné nelze povazovat za
polehcujici okolnost. Takovy postup by byl diskriminaci osob sjinou vlastnickou
strukturou, tudiz i v rozporu s pozadavkem § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni ¥id"), na rozhodovani skutkové shodnych
ptipada.

Zalobkyné v replice odkazala na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4.
2021 ¢. . 8 A 124/2020-65, ze zadna standardni interpretacni metoda pouzita ve vztahu k
zakonu o cenach, nevede k zavéru, ze by zalovany disponoval ptsobnosti v oblasti cenové
kontroly, a tim méné pak pravomoci si tuto pusobnost ad hoc ¢i jinak atrahovat.

Meéstsky soud v Praze v predmétné véci jiz jednou rozhodl, a rozsudkem ze dne 11. 7. 2023
¢. 3. 3 Af 32/2020-63 vyslovil nicotnost rozhodnuti zalovaného (ze dne 10. 2. 2020 ¢. j. MF-
29775/2019/1604-7) i rozhodnuti ministryné (ze dne 9. 7. 2020 ¢. j. MF-29775/2019/1604-
12), ze zalovany nebyl vécné prislusny ve véci rozhodnout. Ke kasacni stiznosti zalovaného
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 3. 2024 C. j. 3 As 175/2023-34 zrusil rozsudek
méstského soudu ze dne 11. 7. 2023 . j. 3 Af 32/2020-63 a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Nejvyssi spravai soud dovodil, ze existuji okolnosti, za nichz by mohl ve véci zalovany
rozhodovat. Konstatoval, ze ,rozhodnuti stéZovatele a ministryné financi netrpi takovymi
vadami, které by mobly vyvolat jejich nicotnost.“

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 7 s.), a vychazel pritom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), jsa vazan
zavéry kasacniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.). Soud rozhodl
ve véci bez natizeni jednani (byt zalovany jednani zadal), nebot postupoval podle § 76 odst.
1 pism. ¢) s. . s.; zalobu shledal divodnou.

Z elektronicky vedeného spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Podle protokolu o cenové kontrole ze dne 7. 8. 2019 ¢. j. MF-8667/2018/1604-40 zalovany
provedl cenovou kontrolu zalobkyné, tehdy kontrolované osoby, ohledné dodrzovani vécné
usmérnovanych cen podle § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach a ohledné vedeni cenové
evidence podle § 11 zakona o cenach, a to za kontrolované obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12.
2017. Popsal v ném kontrolni zjisténi a dovodil, ze kontrolovana osoba ziskala nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi nejméné 1 345 347 K¢.

Dne 20. 8. 2019 proti protokolu o cenové kontrole ze dne 7. 8. 2019 ¢. j. MF-8667/2018/1604-
40 kontrolovana osoba podala namitky. Na str. 2 namitek dole oznacila diikazy, mimo jiné
vypisy z ekonomického Gctu zde blize oznacenych lokalit, 24 soubort ve formatu pdf .

Dne 24. 10. 2019 zalovany vydal dodatek k protokolu o cenové kontrole ze dne 7. 8. 2019,
jimz ¢asteCné vyhovél namitkam kontrolované osoby, a dovodil, Ze kontrolovana osoba
ziskala nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi nejméné 1 345 295 K¢, tedy nizsi o 52 K.

Dne 21. 11. 2019 zalovany pod ¢. j. MF-29775/2019/1604-2 oznamil zahajeni spravniho
fizeni kontrolované osobé pro porudeni § 6 odst. 1 pism. ¢), § 11 odst. 2 zakona o cenach.
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Zalovany rozhodnutim (ze dne 10. 2. 2020 &. j. MF-29775/2019/1604-7) uznal kontrolovanou
osobu jako obvinénou vinnou pfestupky popsanymi pod bodem 2. tohoto rozsudku, a ulozil
j1 pokutu ve vysi 3 363 000 K¢. V odtvodnéni uvedl, ze kontrolovana osoba do kalkulace
ceny vody odpadni pro lokalitu Holysov za obdobi 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 zahrnula odpis
»Generel kanalizace Holysov“, ackoli se jedna o ekonomicky neopravnény naklad. Jeho
zahrnutim ziskala podle protokolu o cenové kontrole ze dne 7. 8. 2019 ve znéni dodatku
nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 131 511 K¢ Do kalkulace cen vody pitné pro
Skupinovy vodovod, vody odpadni pro lokalitu Domazlice, vody odpadni pro lokalitu
Holysov, vody odpadni pro lokalitu Stankov, vody pitné pro lokalitu Pobézovice, vody
odpadni pro lokalitu Horsovsky Tyn a vody odpadni pro lokalitu Kolovec, uplatiiované v
obdobi 1. 1. 2015 do 31. 12. 2017 zahrnula kontrolovana osoba naklady na prispévky na PP,
coz je ekonomicky neopravnény naklad. Jeho zahrnutim ziskala podle protokolu ve znéni
dodatku nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi nejméné 1 213 784 K¢. Ziskala tim
nepfiméreny majetkovy prospéch celkem nejméné 1 345 295 K¢. K otazce ulozeni pokuty
zalovany uvedl, ze nepfiméfeny majetkovy prospéch ziskany uplatnovanim ceny podle
kalkulact, které zahrnovaly ekonomicky neopravnény naklad, byl zjistén ve vysi nejméné 1
345 295 K¢. Dale bylo zjisténo nevedeni evidence podle § 11 odst. 2 zakona o cenach. Vysi
nepfiméreneho majetkového prospéchu nelze zjistit s Uplnou presnosti. Za prestupek podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach lze ulozit pokutu do 10 000 000 K¢, za prestupek podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach lze ulozit pokutu do 1 000 000 K¢, proto pokuta byla
ulozena podle § 41 odst. 1 prestupkového zakona podle prestupku podle § 16 odst. 1 pism.
d) zakona o cenach. Dale se zalovany zabyval otazkou zavaznosti spachanych prestupka
i polehc¢ujicimi a ptitézujicimi okolnostmi. Ulozena vyse pokuty 3 363 000 K¢ je
zaokrouhleny 2,5nasobek zjisténého minimalniho majetkového prospéchu, pokuta je
ulozena ve vys$i 30,6 % z mozného rozpéti pro ulozeni pokuty a dale se zabyval otazkou, zda
takto ulozena pokuta neni likvidacni. Proti rozhodnuti zalovaného podala kontrolovana
osoba rozklad.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 9. 7. 2020 ¢. j. MF-29775/2019/1604-12) ministryné
rozklad zamitla a rozhodnuti zalovaného potvrdila. S jeho zavéry se ztotoznila a uvedla, ze
subjektivni ani objektivni promlceci doba v daném pripadé neuplynula. Pro wvysi
nepriméreného majetkového prospéchu jsou relevantni vyse prispévka na PP zahrnuté do
kalkulaci cen pro vodné a sto¢né, pricemz podklady prokazujici zahrnuté ¢astky nebyly
uchovany. Jelikoz fakturovana cena pro vodné a sto¢né vychazi z kalkulovanych nakladd,
neni vypis z evidence pro vyhodnoceni cen vodného a sto¢ného dolozeny kontrolovanou
osobou pro stanoveni vyse neptiméfeného majetkového prospéchu relevantni, tedy
pozadovanym dokladem. V kontrolovaném obdobi nebyly ptispévky na PP uvedeny v
demonstrativnim vy¢tu ekonomicky neopravnénych nakladd. Je proto nutné posuzovat tyto
naklady shodné s ostatnimi naklady. Ptispévek na PP je zaméstnaneckym benefitem, nikoli
formou odmény za pracovni vykon, neni poskytovan ani vS§em zaméstnancim. Neni tudiz
splnéna podminka nezbytnosti nakladi na vyrobu, doruceni ¢i zajisténi kvality zbozi
podléhajicimu  vécnému usmérnovani cen. Tento naklad proto neni ekonomicky
opravnénym. V dané véci bylo rozhodovano ve skutkové obdobnych pfipadech shodné s
ohledem na predvidatelnost a objektivitu rozhodovani, pokuta byla ulozena v souladu s § 79
odst. 5 spravniho radu.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni.
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Podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 prdvnickd nebo

podnikajici fyzickd osoba se jako prodavajici dopusti spravnibo deliktu tim, Ze sjedna nebo

ozaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécnébo usmérriovini cen
] jejz vy

podle § 6 odst. 1.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 fyzicka, pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba se jako prodavajici dopusti prestupku tim, Ze sjednd nebo poZaduje
cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkamsi vécného usmérriovini cen podle § 6
odst. 1.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 pravnickad nebo
podnikajici fyzickd osoba se jako prodavajici dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nevede nebo
neuchovavd evidenci o cendch podle § 11.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach ve znéni uéinném od 1. 7. 2017 fyzickd, pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba se jako proddvajici dopusti prestupku tim, Ze nevede nebo
neuchovavd evidenci o cendch podle § 11.

Podle § 16 odst. 4 pism. a) zakona o cenach ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 za spravni delikt
se uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. g), h) nebo i), odstavce
2 pism. b) nebo podle odstavce 3 pism. a) nebo c).

Podle § 16 odst. 4 pism. a) zakona o cenach ve znéni Gc¢inném od 1. 7. 2017 za prestupek lze
uloZit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. g) aZ i), odstavce 3 pism.
b) nebo podle odstavce 2 pism. a) nebo c).

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 za spravni delikt
se uloZi pokuta ve vysi jedno aZ pétindsobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vycislit,
zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢,
je-li vyse nepriméreného majetkového prospéchu niZsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) aZ ), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 za prestupek Ize
uloZit pokutu ve vysi jedno az pétindsobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vycislit,
zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢,
je-li vyse nepriméreného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 3 pism. a) nebo odstavce 2 pism. b).

Podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach ve znéni Géinném do 30. 6. 2017 za spravni delikt
se uloZi pokuta do 10 000 000 K¢, jestliZe vysi nepriméreného majetkového prospéchu nelze zjistit,
jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) aZ f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).

Podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zadkona o cenach ve znéni Ginném od 1. 7. 2017 za prestupek Ize
ulozit pokutu do 10 000 000 K¢, jestlize vysi nepriméreného majetkového prospéchu nelze zjistit
nebo nepriméreny majetkovy prospéch nevznikl, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az f),
odstavce 3 pism. a) nebo odstavce 2 pism. b).

Podle § 17 odst. 3 zakona o cenach ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanikd, jestliZe spravni organ o ném nezahdjil ¥izeni do 3 let ode dne, kdy
se 0 porusent cenovych predpisii cenovy kontrolni organ dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne,

kdy byl spachan.

Podle § 2 odst. 4 pism. ¢) prestupkového zakona jestliZe se zikon zméni béhem pdchdini
trvajiciho prestupku, pouZije se zakon iicinny v dobé, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.

v 3 Af 32/2020

Podle § 30 prestupkového zakona promlceci doba ¢ini

a) 1 rok, nebo

b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori
100 000 K¢.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zakona promiceci doba pocind bézet dnem ndsledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spdchani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukoncent jednani,
kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku sic¢inek, promléeci doba pocina bézet dnem
ndsledujicim po dni, kdy takovy icinek nastal.

Podle § 31 odst. 2 pism. c) prestupkoveho zakona promlceci doba pocind béZet u trvajiciho
prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravnibo stavu.

Podle § 31 odst. 3 prestupkového zakona dopustil-li se pachatel vice prestupki, bézi pro kazdy
z nich promlceci doba zvlast.

Podle § 32 odst. 2 pism. a) prestupkového zakona promiceci doba se prerusuje oznamenim o
zahdjent rizeni o prestupku.

Podle § 32 odst. 3 prestupkového zakona odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od
jeho spachant; jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori
100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spdchdni. Do této doby se
nezapocitavd doba, po kterou trvala néktera ze skutecnosti podle odstavce 1.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2010 ¢. j. 7 As 11/2010-134, jsou
spravni soudy povinny prihlizet k zaniku odpovédnosti za spravni delikt, respektive
prestupek z ufedni povinnosti bez ohledu na to, zda tato namitka byla zalobcem uplatnéna,
& nikoliv (obdobné viz nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009 zn. IL. US 1416/2007, & ze
dne 26. 2. 2009 zn. 1. US 1169/07). S ohledem na uvedené se soud pfedné zabyval otazkou
zaniku odpovédnosti zalobkyné za predmétné prestupky.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zanikla jeji odpovédnost za prestupky.

Soud predné pripomina, ze ve spravnim trestani je tfeba plné aplikovat ustavni zasadu
retroaktivniho pusobeni pro pachatele ptiznivéjsi pravni upravy [viz ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, téz § 2 odst. 1 prestupkového zakona; shodné nalezy ze dne 13. 6.
2002, sp. zn. IIL US 611/01 (N 75/26 SbNU 253); ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. IL. US 192/05
(N 110/46 SbNU 11)]. K priznivéjsi pravai tpravé, 1 kdyby nabyla Géinnosti az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, je soud povinen prihlédnout, a to i bez namitky zalobce
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 5 As
104/2013-46).

Prestupkovy zakon Géinny od 1. 7. 2017 predstavuje komplexni reformu prestupkového
prava, i jednotnou pravu prekluzivnich dob (viz § 30 prestupkového zakona). V § 112 odst.
2 vété prvni prestupkovy zakon stanovil, Ze ustanoveni dosavadnich zakont o prekluzivnich
lhtitach se ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek
a dosavadni jiny spravni delikt ale podle druhé véty § 112 odst. 2 tohoto zakona nezanikne
dfive, nez by uplynula néktera ze lhit podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zikona.

Ustavni soud dovodil, Ze § 112 odst. 2 prestupkového zékona je v rozporu pravé s &l. 40

odst. 6 Listiny, nebof muze vést ke zprisnéni podminek odpovédnosti za spachani
prestupku. Proto postupné nalezy ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. P1. US 15/19 (ve vztahu k prvé
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vété § 112 odst. 2), a ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. PL. US 4/20 (ve vztahu k druhé vété), zrusil
cely § 112 odst. 2 prestupkového zakona (celé toto ustanoveni bylo jako protitstavni zruseno
s ucinky ke dni 22. 7. 2020).

Otazku wziti pfiznivéj$i pravni Upravy na prestupky tak fesi toliko § 112 odst. 1
prestupkového zakona. Tato norma ve shodé se ¢l. 40 odst. 6 Listiny prikazuje retroaktivni
aplikaci prestupkového zakona i na prestupky (Ci spravni delikty) spachané pred nabytim
jeho Gcinnosti, je-li nova prava pro pachatele pfiznivéjsi. Piiznivéjsi je proto ta Gprava,
podle které by doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek jesté pred vydanim rozhodnuti o
prestupku (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. PL. US 4/20, body 22, 23).

Zalobkyné se v dané véci méla dopustit téchto prestupkd:

1) podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach tim, ze zahrnula do kalkulaci cen vody
odpadni vody odvedené kanalizaci necisténé a odpadni vody odvedené kanalizaci isténé pro
lokality HolySov uplatriované v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 do kalkula¢ni polozky
odpisy naklad ,,Generel kanalizace Holysov®;

2) podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach tim, ze zahrnula do kalkulaci cen vody
pitné dodavané odbératelam pro Skupinovy vodovod, vody odpadni pro lokalitu
Domazlice, vody odpadni pro lokalitu Holy$ov, vody odpadni pro lokalitu Stankov, vody
pitné pro lokalitu Pobézovice, vody odpadni pro lokalitu Hor$ovsky Tyn a vody odpadni
pro lokalitu Kolove¢ uplatiiované v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2017 naklady na
ptispévky na PP;

3) podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach tim, ze nevedla ¢i neuchovala evidenci o
cenach podle § 11 odst. 2 zakona o cenach, spocivajici v neuchovani Gdaja o nakladech
zahrnutych do kalkulacnich polozek 3.2 Ostatni osobni naklady za jednotlivé roky
kontrolovaného obdobi.

Prvniho prestupku (podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach) se zalobkyné méla dopustit
v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 tim, ze zahrnula do kalkulaci cen vody odpadni vody
odvedené kanalizaci necisténé a odpadni vody odvedené kanalizaci Cisténé pro lokality
Holy3ov do kalkulaéni poloZky odpisy niklad ,Generel kanalizace Holy$ov“. Zalobkyné
tedy delikt méla spachat pred dclinnosti (nového) prestupkového zakona, rozhodnuti
zalovaného bylo vydano az za Gcinnosti tohoto zakona.

Délku promlceci doby ve vztahu k prestupkum (spravnim deliktim) podle zakona o cenach
upravoval § 17 odst. 3 zakona o cenach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Podle tohoto
ustanoveni zanikla odpovédnost za spravni delikt, jestlize o ném spravni organ nezahajil
fizeni do 3 let ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpist dozvédél cenovy kontrolni
organ, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V daném ptipadé se o tom, ze mél byt spravni delikt spachan, cenovy kontrolni organ
dozvédél pti vyhodnoceni kontrolniho zjisténi dne 7. 8. 2019. Oznameni o zahajeni fizeni o
ném bylo zalobkyni doru¢eno dne 21. 11. 2019. Zalovany tak zah4jil s Zalobkyni ¥zenf véas,
béhem tfileté subjektivni promléeci doby. Konec pétileté objektivni promléeci doby pripadal
na den 1. 1. 2021. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 7. 2020, a to v dobé,
kdy dosud neuplynula objektivni promléeci doba. Soud proto k této ¢asti namitek uzavira,
ze podle dfivéjsi pravni Gpravy (zakona o cenach) odpovédnost za spravni delikt zalobkyné
nezanikla.

Jak jiz bylo konstatovano shora, ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod ptikazuje
pouzit pozdéjsi Gpravu, je-li pro pachatele vyhodnéjsi. S nabytim Glinnosti prestupkového
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zakona byly sjednoceny promléeci doby pro oblast spravniho trestani. Ttileta objektivni
doba dopada na ty prestupky, za které 1ze ulozit pokutu s horni hranici sazby alespor 100
000 K¢ [§ 30 pism. b) prestupkového zakona]. Na ostatni prestupky pak dopada jednoleta
objektivni promléeci doba [§ 30 pism. a) prestupkového zakona]. Béhem této promlceci doby
musi spravni organ prinejmensim zahajit fizeni o prestupku, aby se promlceci doba prerusila
a zacala bézet promléeci doba nova [§ 32 odst. 2 pism. a) prestupkového zakona].

Soud se proto zabyval otazkou, zda se v dané véci uplatni jednoleta ¢i trileta promlceci doba,
resp. zda je prestupek podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach prestupkem, za ktery lze
ulozit pokutu s horni hranici sazby alespon 100 000 K¢ ve smyslu § 30 pism. b)
prestupkového zakona.

Spravni organy mohou za prestupek podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach ulozit
pachateli pokutu ve vysi jednoho az pétinasobku nepriméreného majetkového prospéchu
(nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let), nebo do 1000000 K¢, je-li vyse neptiméreného
majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢ [§ 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach]. Nelze-
li vy$i nepriméfeného majetkového prospéchu zjistit (nebo s uéinnosti od 1. 7. 2017 take,
pokud nepfiméreny majetkovy prospéch nevznikl) ulozi spravni organy pokutu do 10 000
000 K¢ [§ 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach].

Soud se ztotoznil s tvahou Krajského soudu v Brné vyjadrenou v rozsudku ze dne 28. 6.
2023 ¢.j. 31 A 22/2021-201, ze ackoli ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach
pro ptipady, kdy je mozné zjistit vysi nepriméreného majetkového prospéchu, a tato vyse
¢ini vice jak 1 000 000 K¢, vyslovné nestanovuje horni hranici sazby pokuty (pouze stanovi,
ze vyse pokuty (ini jeden az pétinasobek nepfiméreného majetkového prospéchu), l1ze ze
znéni takto koncipovaného ustanoveni seznat, ze horni hranice bude minimalné
jednonasobek nepriméreného majetkového prospéchu ve vysi presahujici 1 000 000 K¢ [coz
je vyssi nez 100000 K¢ ve smyslu § 30 pism. b) prestupkového zakona]. V ostatnich
ptipadech je horni hranice stanovena pevnou ¢astkou, presahujici 100 000 K¢ ve smyslu § 30
pism. b) prestupkového zakona [u neptiméreného majetkového prospéchu do 1 000 000 K¢
je podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach mozno ulozit pokutu do maximalni vyse
1 000 000 K¢; pokud nelze nepriméreny majetkovy prospéch zjistit 1ze podle § 16 odst. 1
pism. ¢) zakona o cenach ulozit pokutu maximalné do vyse 10 000 000 K¢]. Z principu
predvidatelnosti prava pak plyne, zZe neni mozné, aby se promlceci doba u stejného typu
prestupku lisila v zavislosti na aktualnich okolnostech pfestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2022 ¢. j. 2 As 70/2021-35).

K zavéru, ze prestupek podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach je prestupkem, za ktery
Ize ulozit pokutu s horni hranici sazby alespon 100 000 K¢, dospél rovnéz Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2023 ¢. j. 2 As 303/2022-42, kde konstatoval, ze ,citovana
ustanoveni [§ 16 odst. 4 pism. b) a ¢) zakona o cenach, pozn. soudu] predstavuji riizné
alternativy stanoveni pokuty, byt si z nich spravni organ nemiize vybrat volné podle své ivakry.
Pokud by spravni organ vyméroval pokutu podle nepriméreného majetkového prospéchu do vyse
1000 000 K¢ byla by tato Castka zarover horni branici pokuty; pokud by pokutu vypocitaval pro
vetsi nepriméreny majetkovy prospéch, nizsi pokuta by ani neprichazela v vvabu. Pokud by
nepriméreny majetkovy prospéch nesel zjistit, nebo by nevznikl, spravni orgin by mohl uloZit
pokutu do vyse 10 000 000 K¢; je tedy ziepmé, Ze i zde je horni hranice alespori100 000 K¢
Krajskému soudu lze prisvédcit v tom, Ze na zacatku spravnibo 7izeni sice jesté nebylo jasné, zda
bude stéZovatelce uloZena pokuta ve vysi jedno az pétindsobku nepriméreného majetkového
prospéchu, do 1 000 000 K¢, nebo do 10 000 000 K¢, Nicméné za situace, kdy stéZovatelce hrozila
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pokuta do vyse 1 000 000 K¢, pripadné jesté vysst, pokud by jeji nepriméreny majetkovy prospéch
presabl tuto hranici nebo by nevznikl &i nebyl zjistén, by se mobhla jen stézi domnivat, Ze se na ni
nemd uplatnit iiprava promlcéeci doby pro prestupky s horni hranici sazby pokuty minimdlné 100
000 K¢.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, prestupek podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach je
prestupkem, za ktery 1ze ulozit pokutu s horni hranici sazby alespor 100 000 K¢ a plati pro
néj tudiz tfileta promlceci doba podle § 30 pism. b) prestupkového zakona.

Uvedeny zavér neni dle méstského soudu nikterak vrozporu se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 25. 9. 2020 ¢. j. 10 Afs 72/2020-76, ze ,[t]am, kde zvldstni
zakon nestanovi horni hranici sazby pokuty ve vysi 100 000 K¢ ale pouze zpiisob vypoctu pokuty
(nap?. procentem z néjaké predem nejasné Cistky), uplatni se promlceci doba kratsi, a to jednoleta
[§ 30 pism. a) zikona o odpovédnosti za prestupky]. Jinak tomu bude nap?. u alternativné
stanovené pokuty, nebo u pokuty sice procentudlné vyjadrené, limitované vsak horni hranici sazby
alespori ve vysi 100 000 K¢ Ke stejnému zdvéru ostatné dochdzi téz komentarovd literatura“.

V pripadé v poradi prvniho prestupku pocala promléeci doba bézet dne 1. 1. 2016 [§ 31 odst.
2 pism. ¢) prestupkového zikona] a zanikla dne 1. 1. 2019. Zalovany ptitom zahdjil Hzeni o
prestupcich zalobkyné az dne 21. 11. 2019 a pravomocné bylo ve véci rozhodnuto az dne 13.
7. 2020. Odpovédnost zalobkyné za tento prestupek podle prestupkového zakona tedy
zanikla. Nova pravni uprava (prestupkovy zakon) je tudiz pro zalobkyni priznivéjsi, a proto
musi byt ve prospéch aplikovana.

Soud k této casti uzavira, ze odpovédnost zalobkyné za prvni prestupek podle § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cenach, kterého se dopustila tim, ze zahrnula do kalkulaci cen vody
odpadni vody odvedené kanalizaci necisténé a odpadni vody odvedené kanalizaci ¢isténé pro
lokality HolySov uplatriované v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 do kalkula¢ni polozky
odpisy naklad ,Generel kanalizace Holysov®, zanikla v ramci uplynuti prekluzivni lhity
stanovené prestupkovym zakonem. Tato skutecnost sama o sobé zaklada davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti 1 rozhodnuti zalovaného.

Dale soud pristoupil k posouzeni, zda zanikla odpovédnost zalobkyné i za ostatni dva
prestupky, za néz byla sankcionovana.

Zalobkyné se méla dopustit v potadi druhého prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zékona
o cenach tim, ze zahrnula do kalkulaci cen vody pitné dodavané odbératelam pro Skupinovy
vodovod, vody odpadni pro lokalitu Domazlice, vody odpadni pro lokalitu HolySov, vody
odpadni pro lokalitu Starikov, vody pitné pro lokalitu Pobézovice, vody odpadni pro
lokalitu Horsovsky Tyn a vody odpadni pro lokalitu Kolove¢ uplattiované v obdobi od 1.
1. 2015 do 31.12. 2017 naklady na prispévky na penzijni pfipojisténi. Specifikovaného
(druhého) prestupku se zalobkyné dopustila v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2017. V tomto
obdobi (béhem pachani prestupku zalobkyni) ptitom doslo ke zméné pravni Gpravy, kdyz
1. 7. 2017 nabyl Gdinnosti prestupkovy zakon. Pro ptripady, kdy se zméni pravni Gprava
béhem pachani prestupku, upravuje prestupkovy zakon pravidla éasové ptisobnosti. Podle §
2 odst. 3 prestupkového zakona plati, ze jestlize se zakon zméni béhem pachani prestupku,
pouzije se zakon, ktery je Gcinny pti dokonceni jednani, kterym je prestupek spachan.
Ustanoveni § 2 odst. 4 zikona pak obsahuje specialni Gpravu ve vztahu k pokracujicim,
hromadnym a trvajicim prestupkim. Podle § 2 odst. 4 pism. c) jestlize se zdkon zméni béhem
pachani trvajictho prestupku, pouzije se zakon Ucinny v dobé, kdy doslo k odstranéni
protipravniho stavu. U tohoto prestupku je proto nutné aplikovat pravni dpravu promléect
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doby podle prestupkového zakona, Gc¢inného v dobé ukonceni jednani zalobkyné, resp.
odstranéni protipravniho stavu.

Podle § 30 prestupkového zakona ¢ini promlceci doba 3 roky v pripadé prestupkd, za které
1ze ulozit pokutu s horni hranici sazby alespori 100 000 K¢ [§ 30 pism. b) prestupkového
zakona], na ostatni prestupky pak dopada promlceci doba v délce 1 roku [§ 30 pism. a)
prestupkového zakona].

Jak je shora uvedeno, soud dospél k zavéru, ze prestupek podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenach je prestupkem, za ktery lze ulozit pokutu s horni hranici sazby alespon 100 000 K¢
a plati pro néj tudiz trileta promlceci doba podle § 30 pism. b) prestupkového zakona.

U druhého prestupku pocala promlceci doba bézet dne 1. 1. 2018 a uplynula by dne 1. 1.
2021. V mezidobi zalovany zahajil s zalobkyni fizeni dne 21. 11. 2019. Tim doslo podle § 32
odst. 2 pism. a) prestupkového zakona k preruseni promléeci doby a zacala bézet promlceci
doba nova. Podle § 32 odst. 3 prestupkového zakona pfitom plati, ze u prestupku, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponn 100 000 K¢, odpovédnost za
prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani, v daném pfipadé tedy 1. 1. 2023. O
prestupku zalobkyné bylo pravomocné rozhodnuto dne 13. 7. 2020, k uplynuti promléeci
doby a k zaniku odpovédnosti zalobkyné za v poradi druhy prestupek tak nedoslo.

Soud rovnéz pristoupil k posouzeni ptipadného zaniku odpovédnosti za v poradi treti
prestupek zalobkyné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach, kterého se méla dopustit
tim, ze nevedla ¢i neuchovala evidenci o cenach podle § 11 odst. 2 zakona o cenach,
spocivajici v neuchovani udaji o nakladech zahrnutych do kalkulacnich polozek 3.2 Ostatni
osobni naklady za jednotlivé roky kontrolovaného obdobi. Zalovany ve vyroku rozhodnut
vymezil dobu spachaného deliktu jako ,,jednotlivé roky kontrolovaného obdobi. Soud k takto
formulované dobé uvadi, ze konkretizaci Casu spachani prestupku, ktera je v souladu s § 93
odst. 1 pism. a) prestupkového zakona obligatorni nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti o
prestupku, je treba udinit presné, tedy presné specifikovat ¢asove ohraniceni skutku tak, aby
jej nebylo moZno zaménit s jinym. Zalovanym zvoleni formulace ,jednotlivé roky
kontrolovaného obdobi“ takovému vymezeni zcela neodpovida, bylo by vhodnéjsi, aby
zalovany dobu spachani prestupku vymezil presnéji, a to urCenym datem. Z odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného, a to z prvniho odstavce odivodnéni na strané 3 rozhodnuti
zalovaného je vSak zcela ztejmé, ze kontrolovanym obdobim se rozumi obdobi od 1. 1. 2015
do 31. 12. 2017. Soud v takto vymezené dobé neshledal divod napadené rozhodnuti rusit
pro neprezkoumatelnost, doba spachani uvedeného prestupku vyplyva z napadeného
rozhodnuti (resp. rozhodnuti Zalovaného), coz ostatné ani neni pfedmétem sporu mezi
Glastniky.

K v poradi tfetimu pfestupku soud v souladu se zavéry vyjadienymi ke druhému prestupku
uvadi, ze podle § 2 odst. 4 prestupkového zakona je nutné aplikovat pravni Gpravu promléect
doby podle prestupkového zakona, jez byl Gdinny v dobé ukonceni jednani zalobkyné, resp.
odstranéni protipravniho stavu. Podle § 30 prestupkového zakona ¢ini promlceci doba 3
roky v pfipadé prestupkd, za které lze ulozit pokutu s horni hranici sazby alesponi 100 000
K¢ [§ 30 pism. b) prestupkového zakona], na ostatni prestupky pak dopada promléeci doba
v délce 1 roku [§ 30 pism. a) pfestupkového zakonal.

Za prestupek podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach lze v souladu s § 16 odst. 4 pism. a)
prestupkového zakona ulozit pokutu do 1 000 000 K¢, tedy pokutu s horni hranici sazby
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prevysujici 100 000 K¢ a plati pro néj tudiz trileta promléeci doba podle § 30 pism. b)
prestupkoveho zakona.

U tohoto prestupku pocala promléeci doba bézet dne 1. 1. 2018 a uplynula by dne 1. 1. 2021.
V mezidobi ptritom zalovany zahajil s zalobkyni fizeni (dne 21. 11. 2019), ¢imz doslo podle
§ 32 odst. 2 pism. a) prestupkového zakona k preruseni promléeci doby a zacala bézet
promléeci doba nova. Podle § 32 odst. 3 prestupkového zakona pfitom plati, ze u prestupku,
za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespor 100 000 K¢, odpovédnost
za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani, v daném pfipadé tedy 1. 1. 2023. O
prestupku zalobkyné bylo pravomocné rozhodnuto dne 13. 7. 2020, k uplynuti promléeci
doby a k zaniku odpovédnosti zalobkyné za dany prestupek tak nedoslo.

Prvni zalobni bod tedy shledal méstsky soud davodny pouze ve vztahu k v potadi prvaimu
prestupku zalobkyné [podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, kterého se dopustila tim,
ze zahrnula do kalkulaci cen vody odpadni vody odvedené kanalizaci necisténé a odpadni
vody odvedené kanalizaci ¢isténé pro lokality HolySov uplatnované v obdobi od 1. 1. 2015
do 31. 12. 2015 do kalkulaéni polozky odpisy naklad ,,Generel kanalizace Holysov“].

Soud pred druhy zalobni bod pfedradil vyporadani tretiho zalobniho bodu. Ke tFetimu
Zalobnimu bodu, ktery se tyka druhého prestupku zalobkyné [podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach, kterého se méla dopustit tim, ze zahrnula do kalkulaci cen vody pitné
dodavané odbératelum pro Skupinovy vodovod, vody odpadni pro lokalitu Domazlice, vody
odpadni pro lokalitu HolySov, vody odpadni pro lokalitu Starikov, vody pitné pro lokalitu
Pobézovice, vody odpadni pro lokalitu Horsovsky Tyn a vody odpadni pro lokalitu Kolovec
uplatniované v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2017 naklady na prispévky na penzijni
pripojisténi], soud uvadi, ze zalobkyné v ném broji proti neuznani ptispévka na PP do
kalkulace cen jako ekonomicky opravnénych nakladu.

Podle § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach pro #cely tohoto zdkona se za ekonomicky opravnéné
naklady povazuji naklady porizeni odpovidajiciho mnoZstvi primého materidlu, mzdové a
ostatni osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni primé a neprimé naklady a naklady obéhu;
pri posuzovani ekonomicky opravnénych nakladi se vychazi z dlouhodobé obuyklé sirovné téchto
nakladi v obdobnych ekonomickych cinnostech s priblédnutim k zvlastnostem daného zboZi.

Otazkou, zda lze povazovat prispévek na PP za ekonomicky opravnény naklad ve smyslu §
2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16.3.2023 ¢.j. 10 As 89/2021-129. Méstsky soud v Praze neshledal duvod se od zavéra
/ . vv/ 4 /7 /1° M Vv/ 4 4 v M
vyslovenych Nejvyssim spravanim soudem odchylit. Nejvys$si spravni soud v ném nejprve
poukazal na to, ze zjiSténi, zda jsou urcité naklady ekonomicky opravnéné, musi byt
/ M 4 I . . M Vel V7 / /v / Vv 4
vysledkem racionalni ivahy o tom, jestli by je vynalozil fadny hospodaft za Géelem samotné
/ v . M . / v v 4 . A4 /4 Ve / v
vyroby, bezpecnosti, spolehlivosti, tdrzby a rozmnozeni majetku uzivaného pfi vyrobé a
priméreného zisku. Za ekonomicky opravnéné naklady vSak nelze povazovat naklady, které
se samotnym procesem vyroby nesouviseji, nebo naklady, které s nim souviseji, ale fadny
hospodart by je nevynalozil (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008
¢.j. 2 Afs 109/2007 146). K prispévku na PP Nejvyssi spravai soud primo uvedl: ,, Pfispévek
na dobrovolné penzijni pripojisténi nelze povazovat za ekonomicky opravnény naklad. Tento
prispévek je totiz nemzdovym plnénim - jde o zaméstnanecky benefit, tedy o nadstandardni
plnéni, které svaz poskytuje svym zaméstnancim jako motivaci k prdci. Zaméstnancim vsak
nevznikd ndrok na prispévek v primé zavislosti na odvedené prici, prispévek obdrZi jen z toho
titulu, Ze jsou u svazu zaméstndni (tedy jen v souvislosti se zaméstnanim). Tomu nasvédcuje i
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skutecnost, Ze prispévek nelze poskytnout vsem zaméstnanciim, ale jen tém, kteri maji uzavienou
smlowvu s penzijnim fondem nebo penzijni spolecnosti. Na tom nic neméni ani fakt, Ze vnityni
smérnice svazu umozriuje vsem zaméstnancim, aby prispévek Cerpali. Konecné rozhodnuti o
Cerpani prispévku je totiz na zaméstnancich - je jejich véct, zda si zvid{ penzijni pripojisténi a zda
o prispévek svého zaméstnavatele pozddaji. Prispévek proto nelze povazovat za béZny zpiisob
odmény zaméstnance, ktery by bezprostiedné souvisel s vyrobou a distribuci vody. Prispévek navic
neprindsi konecnym odbératelim Zdadny primy prospéch ¢i uzitek. Nejde tedy o naklad, ktery by
vynaloZil ¥ddny hospodar. Naklad na prispévek na dobrovolné penzijni pripojisténi je proto
ekonomicky neopravnény, a tak jej nelze zabrnout do ndkladi p¥i kalkulaci ceny. To ostatné
uvedly uz spravni orgdny i krajsky soud.

V souzené véci vsak zalobkyné vznesla namitku, ze vychazela z cenovych véstnikt
vydavanych zalovanym, ptriemz v kontrolovaném obdobi let 2015-2017 prispévky v
seznamu neuznatelnych ekonomickych nakladt uvedeny nebyly, a tedy ze jednala v dobré
vife v predpisy zalovaného. Soucasné upozornila, ze az teprve Vymér MF 04/2019 Glinny
od 1. 1. 2020 zakotvil, ze prispévky na penzijni pripojisténi a zivotni pojisténi nelze uznat za
ekonomicky opravnéné naklady.

Obdobnou situaci, kdy zalobce, resp. stézovatel argumentoval pristupem zalovaného
k cenové regulaci a dovolaval se legitimniho olekavani prameniciho z takového pristupu, se
zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 5. 2023 ¢. j. 5 As 99/2021-60. Zavéry
vyslovené v tomto rozsudku dopadaji i na souzenou véc.

Ve shodé se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenymi ve shora specifikovaném
rozsudku soud uvadi, ze zalovany nepodaval vyklad § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach
pouze pri hodnoceni ekonomické opravnénosti jednotlivych nakladia v rameci kontrolni
¢innosti, ale zaroven pomoci cenovych vyméra stanovil pravidla a postupy pro vécné
usmérnovani cen, véetné uvedeni demonstrativniho vyctu nakladd, jez nelze povazovat za
ekonomicky opravnéné. Cenové vyméry jsou zverejiovany v Cenovém véstniku a sdéleni o
jejich vydani je publikovano rovnéz ve Sbirce zakont (§ 10a odst. 1 zakona o cenach) - jde
tedy o obecné zavazné podzakonné akty sui generis, které by mély splinovat bézné formalni
pozadavky na pravni predpisy, vCetné moznosti jejich adresatd vyuzivat standardni
vykladové metody. Spravni praxe zalovaného nepredstavovala pouhou nezakonnou
necinnost, kterou by bylo mozné povazovat za pouhé opomenuti, ale jednalo se o aktivni
konani spocivajici ve vydavani a Gpravach cenovych vymért, pricemz ze spisu nevyplyva,
ze by tato praxe byla néjak rozporovana ¢i shledana nezakonnou takovym zptsobem, aby
se s touto zménou mohla sezndmit zainteresovana vefejnost jiz pred provedenim cenové
kontroly u zalobkyné.

Seznam zbozi, u néhoz se uplatriuji vécné usmérnované ceny, je v relevantnich cenovych
vymérech Zalovaného (¢. 01/2015, 01/2016 a 01/2017) obsazen v jejich ¢asti I1. Jesté pred
/. /v M . / o v/ v . 4 v/ . v /4
samotnym vyctem jednotlivych druht zbozi a sluzeb je v této Casti obsazeno obecné
4 v /4 4 N4 . i 4 / vV 4 o 4
ustanoveni oznacené pismenem A obsahuyjici toliko demonstrativai vycet naklada, ktereé
nelze uznat za ekonomicky opravnéné. Ptispévky na PP nejsou v tomto vyctu obsazeny. Na
podnikani zalobkyné dopada polozka ¢. 2 ¢asti II cenovych vymérd, nazvana ,Pitnd voda
doddvand odbérateliim; pitnd voda doddvand do vodovodni sité pro verejnou potiebu jiné osobé,
nez je odbératel (;voda predana); odpadni voda odvedend kanalizaci nelisténd a odpadni voda
odvedend kanalizaci ¢isténd; odpadni voda prevzata do kanalizace od jiného vodohospodarského
subjektu (prevzatd voda odpadni?)“. Ani v zadném z odstavcad blize upravujicich tento obor
nejsou prispévky na PP obsazeny. OvSem v bodé 5 polozky ¢&. 3 (,UZiti Zeleznicni
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infrastruktury celostatnich a regiondlnich drah®) je uvedeno, ze za naklady pfimo vynalozené
na provoz zeleznicni dopravy nelze povazovat ,prispévky zaméstnavatele na kapitilové
Zivotni pojisténi a penzijni pripojisténi zaméstnanci . Pokud urcité pravidlo plati pouze pro
odlisné pripady (zde pro uziti zelezni¢ni infrastruktury), z neuvedeni tohoto pravidla v ¢asti
dopadajici na pripad zalobkyné nelze jednozna¢né dovodit, ze toto pravidlo platit na pripad
v v 4 v / v/ v M 4 4 o 4 M M v
zalobkyné nema. V opa¢ném pripadé by racionalni normotvurce takové pravidlo explicitné
> / /v / o4 / V7 M / / v v/
uvedl, a to bud v obecném vyctu tykajicim se celé casti I cenoveho vymeéru, nebo pfimo v
asti I polozce ¢. 2, ktera se tyka konkrétné dodavek pitné vody a dalsich cenové
regulovanych Cinnosti vodohospodarskych subjektu. Systematicky vyklad je rovnéz
konzistentné podporen vykladem historickym, a to jednak pozdéjsim zarazenim prispévka
na zivotni pojisténi a PP do bodu A casti II cenovych vymeéra (s uéinnosti od 1. 1. 2020), ale
v v/ M 4 v 4 v/ v o o / Ve eV _V 4 4 v /
predevsim explicitnim oznalenim pfispévku na duchodové pripojisténi za neopravnéné
VA v MR i v 4 i 4 4 V7/e o
pouze v Castce presahujici limit dafiové uznatelnosti podle zakona o danich z ptijmu v letech
2002-2009.

Soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze zalobkyné mohla byt v dobré vire, ze ptispévky
na PP zaméstnanca v letech 2015 az 2017 predstavovaly ekonomicky opravnéné naklady ve
smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach. Prestoze nasledné judikatura dovodila, ze tento
typ nakladu zakonnou definici nesplnuje, v tomto konkrétnim ptipadé byly naplnény
podminky pro ochranu dobré viry zalobkyné. Tim, ze zahrnula do cenovych kalkulaci
prispévky na penzijni pfipojisténi, tedy zalobkyné nespachala prestupek ve smyslu § 16 odst.
1 pism. d) zakona o cenach. Tteti zalobni bod je davodny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita nespravnost zjisténi ohledné neuchovani
y P )
podkladt prokazujicich dodrzeni pravidel vécného usmérnovani cen, ktera méla vest
k 4 / 4 / Vv Ve VvV 4 M / v ~ v /7 v
nespravnému stanoveni vySe nepriméfeného majetkového prospéchu. Zalobkyné tvrdi, ze
prilohou namitek ze dne 20. 8. 2019, které zasilala ke kontrolnim zjisténim uvedenym v
protokolu ze dne 7. 8. 2019, byly veskeré doklady, jejichz ddajnou absenci zalovany zjistil.

Soud ovéril z obsahu namitek ze dne 20. 8. 2019, které zalobkyné zasilala ke kontrolnim
zjisténim uvedenym v protokolu ze dne 7. 8. 2019, ze na str. 2 dole, oznacila dikazy, mimo
jiné vypisy z ekonomického uétu zde blize oznacenych lokalit, a to 24 soubort ve formatu
pdf . Z elektronicky vedeného spravniho spisu dolozeného zalovanym tato tvrzeni nelze
overit, zda zalobkyné jmenované podklady zalovanému skutecné dorucila ¢i nikoliv.
V tomto ohledu spis totiz neni Gplny, chybi mimo jiné i doruéenky. Jelikoz soud rusi
napadené rozhodnuti z divodd, Ze zanikla odpovédnost za prvni prestupek a zalobkyné
nespachala druhy ptestupek, tedy z divodt tykajicich se prestupkd, jimiz mél byt ziskan
nepfiméreny majetkovy prospéch, jiz nevyzyval zalovaného k predlozeni tuplného
spravniho spisu (nejlépe v autentické listinné podobé, v niz lze ovéftit obsah spisu i ¢asovy
sled jednotlivych tkond i1 dolozené listinné podklady). Bude tedy na zalovaném, aby se
v dal$im fizeni zabyval predmétnymi namitkami zalobkyné a posoudil, zda zZalobkyné
spachala prestupek podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach tim, Ze nevedla ¢i neuchovala
evidenci o cenach podle § 11 odst. 2 zakona o cenach, spocivajici v neuchovani tdaji o
nakladech zahrnutych do kalkula¢nich polozek 3.2 Ostatni osobni naklady za jednotlivé
roky kontrolovaného obdobi.

Jelikoz soud shledal, ze zanikla odpovédnost zalobkyné za prvni prestupek podle § 16 odst.
1 pism. d) zakona o cenach a ze zalobkyné nespachala druhy prestupek podle § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cenach, coz ma vliv zejména na vys$i ulozené pokuty, nemohl z povahy
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véci vyporadat namitky crvrtého Zalobniho bodu smérujici pravé proti vysi ulozené pokuty.
Bude na zalovaném, aby se namitkami zde uplatnénymi zabyval v dal$im fizeni.

Toliko pro uplnost k namitce zalobkyné vznesené v replice ze dne 15. 7. 2021 zpochybnujici
v/ v \2 4 v . 4 4 4 M VVv/
prislusnost zalovaného rozhodnout ve véci, soud v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 8. 3. 2024 ¢. j. 3 As 175/2023-34, jimz je
4 4 4 /7 v v / 4 v v v v/ v / /4 4 v v / v .
vazan, uvadi, ze zalovany neni absolutné vécné neptislusny pro rozhodovani predmétné véci,

bl i ./ M 4 M i v v . v/ /4 v 4
nebot existuji myslitelné okolnosti, za nichz by mohl ve véci rozhodovat. Ptipadna vécna

v/ v \4 4 o M i / 4 A%

nepfislusnost zalovaného tak nezpusobuje nicotnost napadeného rozhodnuti, k niz by musel
soud prihlédnout z Gredni povinnosti, nybrz pouhou nezakonnost, k niz mohou spravni
soudy prihlédnout pouze na zakladé namitky Ucastnika fizeni. Zalobkyné vsak svou
namitku o neptislusnosti zalovaného uplatnila az po lhtité pro podani zaloby podle § 72 odst.
1s. t. s., soud se ji proto nezabyval (§ 71 odst. 2 s. t. s.).

Protoze v projednavaném ptipadé doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o tizeni pred
’ 4 4 /4 v ’ 4 4 4 v . /4 Ve
spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud zrusil
rozhodnuti ministryné bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2005 ¢. j. 3 As 57/2004-39. Ze stejného duvodu soud zrusil v souladu s § 78 odst.
3 s. f. s. i rozhodnuti zalovaného. Pravnim nazorem vylovenym v tomto rozsudku je
\4 / 4 4 v
zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci méla plny uspéch
zalobkyné, a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve stanovené lhuté
nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek (ve vysi
3 000 K¢ za zalobu a ve vys$i 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Gcinku, v némz byla
Uspésna) a naklady souvisejici s pravanim zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto jsou
tvoreny jednak odménou za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby).
Sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby c¢ini podle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢.
17771996 Sb. ¢astku 3 100 K [§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], dale
dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a DPH ve vysi
21 %, to ve v celkové astce 8 228 K¢&. Zalobkyni tak bude na nihradé nakladd zaplacena
zalovanym celkova ¢astka 12 228 K¢, a to do rukou jejiho zastupce Mgr. Petra Bursika,
advokata. Jelikoz v replice zalobkyné do véci nevznesla nové svétlo, soud neshledal divod,
aby naklad za repliku zalobkyni jako dGvodny ptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



