& 3.5 Ad 9/2022- 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné,
soudkyné Mgr. Katefiny Kozakové a soudce Mgr. Ondteje Hrabce ve véci

zalobce: Mgr. Bc. R. Z.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Novakem
proti se sidlem Praha 4, Na Strzi 2102/61a
zalovanému:

prvni ndméstek policejniho prezidenta
se sidlem Praha 7, Strojnicka 935/27

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 26. 5. 2022, & j. PPR-14456-6/CJ-2022-
990131,

takto:
I.  Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ze dne 26. 5. 2022, ¢.j. PPR-
14456-6/CJ-2022-990131, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni castku 19 456,- K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Jiftho Novaka, advokata.
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Odtvodnéni:
I.  Ziklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruseni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo Caste¢né zménéno rozhodnuti feditele Pyrotechnické sluzby ve

vécech sluzebniho poméru ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. PYRO-505-15/ CJ-20219400KR, a to
v navét a ve vyrocich IL. a IV; ve zbytku zGstalo rozhodnuti beze zmény.

Prvostupniovym spravnim rozhodnuti byla

- vyrokem I. zamitnuta zadost zalobce o doplatek sluzebniho ptijmu za obdobi od 24.
5. 2017 do 3. 5. 2018 z divodu promlceni podle § 206 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniku bezpecnostnich sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), protoze
lhuta pro uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho poméru podle § 207 odst. 1 tohoto

zakona ¢ini 3 roky, neni-li stanoveno jinak, a marné uplynula dnem doruceni zadosti 4. 5.
2021;

- vyrokem II. byla zamitnuta zadost zalobce o doplatek sluzebniho ptijmu, nebot
systém vykonu sluzby expozitury Brno odboru munice Pyrotechnicke sluzby Policie
Ceské republiky nenapliiuje zikonné podminky sménného reZimu sluzby a stim
souvisejictho zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu o 10 %, tudiz nevznikl pravni
narok na doplaceni sluzebniho ptijmu;

- vyrokem III. byly zalobci pfiznany naroky na doplatek sluzebniho ptijmu v ramci
obdobi od 4. 5. 2018 za meésice leden 2019 a srpen 2019, kdy byl zalobci pfiznan zakladni
tarif sluzebniho pfijmu dle § 114 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot podil vykonu
sluzby zalobce pti plnéni sluzebnich tkolt ve Vrbéticich naplinoval zakonné podminky
sménného rezimu sluzby a s tim souvisejictho zvysSeni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu
0 10 %, a vznikl tudiz pravni narok na doplacent sluzebniho ptijmu v celkové vysi 9 283
K.

- vyrokem IV. byly zamitnuty naroky na doplatek sluzebniho pfijmu v pfislusném
obdobi od 4. 5. 2018 za mésice kvéten az prosinec 2018, unor az Cervenec 2019, zati az
prosinec 2019, leden az rijen 2020, kdy byl zalobci ptiznan zakladni tarif sluzebniho ptijmu
dle § 114 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot podil vykonu sluzby zalobce pfi plnéni
sluzebnich {kolt ve Vrbéticich nenapltioval zakonné podminky sménného rezimu sluzby
a s tim souvisejici zvySeni zakladniho tarifu sluzebniho ptijmu o 10 % neni validni a
nevznikl tudiz pravni narok na doplaceni sluzebniho pfijmu.

Zalobou napadenym rozhodnutim byly toliko formulaéné zménény vyroky
prvostupriového spravniho rozhodnuti, kdyz cast vyroku II. ve znéni: ... zadost o
doplatek sluzebniho ptijmu, nebot systém vykonu sluzby ...“ byla zménéna na: ... zadost
o doplatek sluzebniho ptijmu, vyjma Casti zadosti, o niz je rozhodnuto vyrokem v bodu ¢.
L, Il a IV, nebot systém vykonu sluzby ...“; ¢ast vyroku IV. ve znéni: ... srpen 2020 a zati
2020, kdy byl Gcastnikovi ...“, byla zménéna na: ,,... srpen 2020, zafi 2020 a fijen 2020, kdy
byl Gcastnik ...«

Soud shrnuje, ze jaidrem sporu mezi Glastniky bylo pravni posouzeni vykonu sluzby
zalobce v rozhodném obdobi, kdyz tento byl v zadosti pfesvédéen, ze po rozhodnou dobu
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vykonaval sluzbu ve vicesménném provozu, tudiz mu nalezi zvyseny zakladni tarif podle §
114 odst. 2 zakona o sluXebnim poméru. Zalovany ve svych rozhodnutich s timto nizorem
nesouhlasil, naopak posoudil vykon sluzby zZalobce po dobu sluzebni pohotovosti jako
vykon jedné sluzby pfi nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby dle § 53 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru, za coz zalobci nenalezi pozadovany doplatek.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v zalobé zasadné nesouhlasil spravnim posouzenim véci spravanimi organy,
konkrétné uvedl, Ze standardni vykon sluzby prislusnikd Pyrotechnickeé sluzby je rozvrzen
tak, ze v dobé od 8:00 do 20:00 hod. je sluzba zajisténa prostrednictvim dvou ptislusnikd,
ktefi jsou pritomni na sluzebné a vykonavaji spolecné tuto sménu, a od 20:00 do 8:00 hod.
M M v v v M 4 V) 4
navazuje pro jednoho ¢lena smény pohotovost. Sluzba je tedy pracovniky zajistovana 24
hodin denné, 7 dni v tydnu; sluzba je rovnéz zajistovana formou vyjezda, které jsou
realizovany 1 o vikendech a statnich svatcich 24 hodin denné.

Zalobce tvrdil, Ze shora popsanym rozvrienim pracovni doby p¥slu$nikt odboru munice
Pyrotechnické sluzby jsou naplnény zakonné podminky sménného rezimu sluzby, se
kterym souvisi zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho prijmu o 10 % podle § 114 odst. 2
zakona o sluzebnim pomeéru. K tomu zalobce poukazal na § 53 odst. 4 zakona ¢. 361/2003
Sb. s tim, ze splnuje defini¢ni znaky dvousménného a soucasné téz nepretrziteho vykonu
sluzby. Aby rozvrzeni pracovni doby spliiovalo podminky dvousménného provozu, musi
se jednat o vzajemné stridani prislusniku, které se uskutecriuje v ramci 24 hodin jdoucich
po sobé, coz podle zalobce v projednavaném pripadé splnéno bylo. SkuteCnost, ze last
sluzby (12 hodin) je konana v rezimu pohotovosti, resp. mimo sluzebnu, neni dle zalobce v
dané véci pravné vyznamna.

Zalobce mél za to, Ze na vykon sluzby a vykon pohotovosti jsou kladeny stejné naroky,
vyjma fyzické pritomnosti na pracovisti v dobé pracovni pohotovosti. Naplni prace
zalobce je byt pripraven k zabezpeceni potreb Pyrotechnické sluzby a neprodlené reagovat
na pokyn a dostavit se do mista vykonu prace. Cinnosti vykonivané p¥slu$nikem
Pyrotechnické sluzby v ramci pohotovosti jsou tak shodné s c¢innostmi, které tento
prislusnik vykonava v ramci bézné sluzby. Charakter pracovni pohotovosti pak zalobce
vyrazné omezuje moznost vénovat se jinym aktivitam.

Zalobce dale tvrdil, ze smyslem § 53 odst. 4 ve spojeni s § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim
v . ‘L v/ v_ 7/ v/ ./ \4 v 4
poméru, je bonifikovat prislusniky, kteri konaji sluzbu ve sménném provozu po dobu
M . ’ v M M v 4 v/ 4 \4 ad . 4 / v/ b4
minimalné 24 hodin a pravidelné se v ni stfidaji, coz plati 1 pro projednavany pripad, nebot
4 \4 . /4 v v . . v .. / v/ V4 4
na misto zalobce po 24hodinové sméné nastupuje na stejnou smeénu jiny prislusnik. V dané
v . 4 4 M 4 4 / v 4 V Ve V7 v v v v
véci neni rozhodné, zda je sluzba konana vyhradné na sluzebné ¢i Castecné na sluzebné a
Castecné v misté bydlisté ptislusnika formou pohotovosti. Pokud by zakonodarce chtél
bonifikovat toliko prislusniky, kteti konaji sménnou sluzbu na sluzebné, pak by jisté tento
defini¢ni znak zakomponoval do definice sménného (i nepretrzitého vykonu sluzby.

Zalobce odkézal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2021, & j. 1 As
247/2021-40, ktery akcentoval materialni hledisko vykonu sluzby, kdyz uvedl, ze
ptislusnici vykonavajici pracovni pohotovost jsou jedini, ,kdo museli byt stile pripraveni
vykondvat Cinnost, kterd je ndplni sluzby...“. Dale pak zalobce poukazal na rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 2. 2018, C-518/15 (Ville de Nivelles v. Rudy
Matzak), podle kterého pokud zaméstnavatelé svym zaméstnancim ulozi povinnost
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dostavit se na zakladé pokynu zaméstnavatele ve velmi kratké dobé na pracovisté, je tato
doba pracovni pohotovosti povazovana za pracovni dobu.

Zalobce namital, ze rozdéleni smén bylo pouze formalni a Gcelové motivované snahou
v 4 . v 7 7 v/ 4 4 M v M \4
zalovaného o financni uspory. Nafizeni pracovni pohotovosti predstavuje podle Zalobce

/o v / v / 4 / v/ / / v v/ / /4
vyjimeény prostredek, ktery ma byt vyuzivan vyhradné a pouze v ptipadech naléhavé
potfeby, timto institutem neni mozné ve skutecnosti nahrazovat druhou sménu. K tomu
v 4 M vv/ 4 4 v M
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 1. 2022, €. j. 4 As
407/2021-50, tykajici se vojaku, podle kterého ani tvrzenti, ze v dobé pracovni pohotovosti

v/ V. 7 4 * V7 Ve v/ v /11 Ve oV
ptislusnici nevykonavali zadnou ¢innost nebo ptipadné se uchylili k odpocinku, nemtze
byt pravné relevantni, jelikoz to byli pouze a vylucné oni, kdo museli byt stale pripraveni
vykonavat ¢innost, ktera je naplni jejich sluzby.

Zalobce také odkazal na dvodovou zpravu k § 114 zakona o sluZebnim poméru, ze které
dle zalobce vyplyva, ze rozhodujicim kritériem pro pouziti § 114 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru, je slozitost, odpovédnost a namahavost vykonavané sluzby a také
odborné zkusenosti podminujici vykon sluzby, nikoliv tedy misto konani sluzby. Toto
kritérium je v ramci ¢innosti u pyrotechnickeé sluzby splnéno. Skutecnost, ze Cast sluzby je
konana mimo sluzebnu, tedy automaticky neznamena, ze je vyloucen sluzebni rezim dle §
53 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru.

Na zavér zalobce poukazal na stanovisko personalniho odboru Ministerstva vnitra ze dne
2. 1. 2007, podle kterého zvyseny tarifni sluzebni pfijem ma nalezet tém prislusnikum,
ktefi vykonavaji sluzbu v ruznych Gsecich dne, pfipadné také v sobotu a v nedéli, a u
kterych dochazi pfi vykonu sluzby k zasazeni biorytmu a spolecenského a rodinného
rivota. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, & j.
6 Ads 59/2012-53, ktery dospél k obdobnym zavérim. Dle zalobce rozvrzeni jeho pracovni
doby zasahuje zasadni mérou do jeho biorytmu, spolecenského a rodinného zivota, nebot
je ve vykonu sluzby ve dvou 12 hodinovych usecich, které na sebe bezprosttedné navazuji.
Navic podstatna dast sluzby je konana v dobé od 22. do 6. hodiny rano, ¢imz je
nepochybné narusen jeho spankovy cyklus. Zasah do spoleenského a rodinného zivota
zalobce dovozoval zalobce ze skutecnosti, ze sluzba zasahuje do cca 80 % vsech vikendu a
statnich svatka, pricemz pfi pohotovosti je prislusnik podstatné omezen v planovani
osobniho volna.

Zalobce tak byl presvédéen, Ze jsou u néj splnény defini¢ni podminky vykonu sluzby
v dvousménném provozu dle § 53 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru, a potazmo i
podminky dle § 114 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru, na pfiznani zvyseni zakladniho
tarifu sluzebniho pfijmu o 10 %, a proto navrhl, aby soud zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti.

II.  Vyjadreni zalovaného k Zalobé a souvisejici vyjadreni

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze zalobce pouze zopakoval odvolaci namitky proti
prvostupriovému rozhodnuti, se kterymi se zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti
dostateCné vyporadal. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedidvodnou.

Zalovany uvedl, Ze se tvrzeni alobce nezaklidaji na pravdé, nebot zpisobem, jakym
zalobce v zalobé predestira sluzbu, neni sluzba pfislusnikim odboru munice Pyrotechnické
sluzby planovana ani jimi vykonavana. Podle zalovaného vykonaval zalobce v
posuzovaném obdobi sluzby zpravidla ve 12hodinovych sménach v rozmezi od 8:00 hodin
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do 20:00 hodin pfi nepravidelném rozvrzeni doby sluzby, coz vyplynulo z pfehledu sluzeb
z Ekonomického informac¢niho sytému (dale jen ,EKIS®) a vykazl sluzeb rovnéz z EKIS.
Takoveé rozvrzeni doby sluzby odpovida 1 v rozhodném obdobi G¢innému rozkazu reditele
Pyrotechnické sluzby ¢. 37/2016, kterym se stanovi doba sluzby a pracovni doba u
Pyrotechnické sluzby. Z tohoto rozkazu podle zalovaného zaroven plyne, ze prislusnici
expozitur méli rozvrhovanu dobu sluzby s nerovnomérnym rozvrzenim doby sluzby
v jednosménném rerimu obdobné jako Zalobce. Zalobce tedy vykonaval sluzbu v
posuzovaném obdobi v jednom typu smény, resp. vykonaval sluzbu v jednosménném
rezimu sluzby pti nepravidelném rozvrzeni doby sluzby.

Zalovany vyjadril nutnost striktné odlisovat zakladni dobu sluzby, sluzebni pohotovost,
sluzbu presCas a sménny rezim sluzby. Podle zalovaného zalobce tyto instituty smésuje a
Ve M i 4 / v/ v / 4 4 4 v
ptistupuje k extenzivnimu vykladu ptislusnych pravnich ustanoveni, aby dospél ke
sménnému rezimu, o ktery se vSak v daném pripadé s ohledem na fakticky vykon sluzby
zalobce v posuzovaném obdobi nejednalo. Sluzebni pohotovost se podle zalovaného totiz
vV M / v v i \4 v/ v_ 7/ b v/ 1 o Ve / I

uskutecniyje vyluéné mimo dobu sluzby a prislusnikovi ji lze nafidit v dulezitém zajmu
sluzby, jestlize je dan predpoklad vykonu sluzby prescas. Pokud je pfislusnik, kterému byla

v/ v 4 4 / v M 4 v v v v
narizena sluzebni pohotovost, povolan k vykonu sluzby, jedna se o sluzbu prescas. Az v
tomto okamziku se jedna o vykon sluzby, nicméné s ohledem na povahu sluzby prescas
nelze ani tuto sluzbu povazovat z hlediska posuzovani rezimu sluzby za néjakou dalsi

v v 4 v 4 i / v v v M vV 4 4 v
sménu. Plnéni sluzebni pohotovosti a vykon sluzby prescas jsou odménovany na zakladé
zvlastnich ustanoveni zakona o sluzebnim pomeéru a nelze je sluCovat se sménnym rezimem
sluzby nebo pomoci nich takovy rezim dotvaret. Tato skuteénost pfitom vychazi téz ze
samotné dikce § 53 odst. 1 ve spojeni s § 52 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, nebot
doba sluzby se rozvrhuje na jednotlivé smény, tj. jednotlivé casove tseky, v nichz dochazi
k vykonu sluzby, jako casti zakladni doby sluzby, nikoliv vetné sluzby prescas.

K tvrzeni zalobce, ze na vykon sluzby a sluzebni pohotovost jsou kladeny stejné naroky,
4 / \4 / \4 \4 4 M Vv 4 4
zalovany uvedl, ze vykon sluzby a sluzebni pohotovost jsou zcela odli$né a samostatné
instituty upravené specialnimi ustanovenimi zakona o sluzebnim poméru, a to vcetné
zpusobu jejich odmeénovani. V dobé sluzebni pohotovosti je pfislusnik k vykonu sluzby

Ve v v 4 4 Ve / v
ptipraven, tzn., ze danou sluzbu nevykonava. Na ptipravenost k vykonu sluzby nelze
nahlizet stejné jako na vykon sluzby. Sluzebni pohotovost je prislusniky plnéna v dobé
odpocinku a je pravné i fakticky nemozné, aby v této dobé pfislusnik vykonaval sluzbu,

Vv v \4 v v 4 M 4 v 4 M v/ v /7
aniz by Slo o sluzbu presas. V ramci samotné sluzebni pohotovosti prislusnici

4 4 v/ 4 4 4 / . M Ve M v/ v 7’17 M

nevykonavaji zadné sluzebni ukoly, jsou toliko pfipraveni v pripadé nenadalé situace
sluzbu vykonavat. Za tuto pfipravenost k vykonu sluzby jsou pak ptislusnici odménovani
dle § 126 zakona o sluzebnim poméru. Zalovany v této souvislosti odmitl priléhavost
zalobcem akcentovaného rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Ville de Nivelles v. Rudy
Matzak k projednavané véci, nebot se zde jednalo toliko o vyfeseni otazky, zda lze na
pracovni pohotovost aplikovat definici pracovni doby ve smyslu unijniho prava.

Zalovany se dale neztotoznil ani s tvrzenim Zalobce, Ze vykonava smény v délce 24 hodin,
které jsou rozdéleny na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti. Dle
zalovaného vykonaval zalobce v posuzovaném obdobi sluzbu zpravidla ve 12hodinovych
sménach v rozmezi od 8:00 do 20:00 hodin pfi nepravidelném rozvrzeni doby sluzby,
pricemz v nékterych dnech vykonaval zalobce krat$i smény, a to nejcastéji v rozmezi od
8:00 do 16:00 hodin, napt. dne 25. 6. 2018, 3. 5. 2019, 18. 12. 2020, popft. dne 22. 6. 2018
vykonal sluzbu v dobé od 06:00 do 10:00 hodin a dne 22. 1. 2021 v dobé od 08:00 do 14:30
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hodin. Delsi smény byly ve vymezeném obdobi zjistény napt. ve dnech 3. 9. 2020, a to od
04:00 do 16:30 hodin a 29. 4. 2021 od 06:30 do 20:45 hodin. Bylo tomu tak z dGvodu zajmu
sluzby a také rozvrhu doby sluzby s ohledem na vyrovnavaci obdobi podle § 53 odst. 3
zakona o sluzebnim pomeéru. Pokud vznikla potteba vykonu sluzby nad ramec
stanovenych smén, byl zalobce povolan k vykonu sluzby v ramci sluzebni pohotovosti a
konal sluzbu prescas, nebylo vSak potfeba zajisténi pravidelného vykonu sluzby v rozsahu
dal$i smény.

Zalobcem uvedené rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu nepovazuje zalovany pro
M /4 v V17 /4 M M v / ./ v 4 Ve v 4 4
projednavanou véc za priléhave, jelikoz se netykaji sménného rezimu sluzby v podminkach
sluzebntho poméru pfislusnikd ani zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu v

M M v / Ve v v v v/ o / M vVv/
souvislosti se sménnym rezimem sluzby. Pfedmétem ptipadi posuzovanych Nejvyssim
spravnim soudem byl podle zalovaného ptipadny doplatek sluzebniho platu za vykon
sluzby v ramci sluzebni pohotovosti konané na pracovisti ve smyslu zakona ¢. 221/1999
Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o vojacich®). Ve zminénych ptipadech bylo
nezbytné postavit najisto, zda byla sluzebni pohotovost zalobctim natizena, zda tomu bylo
v dtlezitém zajmu sluzby, a z tohoto divodu bylo tfeba zjistit i to, jakou ¢innost tito
zalobci v ramci sluzebni pohotovosti vykonavali. Pfedmétem sporu bylo, zda nebyla z
materialniho hlediska téz v dobé sluzebni pohotovosti vykonavana sluzba a zda zalobcim
nevznikl narok na doplatek sluzebniho platu za vykon sluzby vramci sluzebni

. .. 71 V7 « v v / v ’
pohotovosti, nebo zda jim nalezi ,pouze“ odména za sluzebni pohotovost. Ke sménnému
Ve v M VVv/ 4 4 / 4 o M v
rezimu sluzby se Nejvyssi spravni soud v uvedenych rozsudcich vibec nevyjadfoval.

K namitce zalobce, ze rozvrzenim jeho pracovni doby dochazi k ovlivnéni jeho biorytmu,
spolecenského a rodinného zivota, zalovany s odkazem na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze u zalobce nebyl sménny nebo nepretrzity rezim sluzby zjistén.
Z prehledu sluzeb z EKIS je podle zalovaného patrné, ze aé byl vykon sluzby zalobce
uskutedniovan 1 o vikendech ¢i statnich svatcich, nejednalo se o zalobcem tvrzeny rozsah 80
% vikend ¢i statnich svatku.

Zalovany navrhl soudu nedtivodnou #alobou zamitnout.

IV.  Dalsi podani t¢astnikd

V replice ze dne 11. 3. 2024 zalobce upozornil na skuteénost, ze posuzovana véc je jednou
zvice nez dvaceti pripadu zalob pfislusnikt riznych expozitur oboru munice
Pyrotechnické sluzby, o kterych je rozhodovano Méstskym soudem v Praze, pficemz
rozsudky, ve kterych jiz bylo rozhodnuto o zruseni napadenych rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni, byly jiz v nékolika ptipadech aprobovany Nejvyssim
spravnim soudem, ktery zamitl kasa¢ni stiznosti zalovaného. Jedinou vyjimku
v rozhodovani Méstského soudu v Praze, které je jinak sohledem na takika totoznou
povahu jednotlivych zalob konzistentni, tvofi rozsudek ze dne 11. 1. 2023, ¢ 5. 6 Ad
9/2022-56, kterym byla zaloba zamitnuta. Uvedené rozhodnuti bylo vsak podle zalobce
posléze Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 13. 10. 2023, &. j. 5 As 29/2023-51,

zruseno.

Zalobce dale dne 22. 3. 2024 poukazal na aktudlni rozhodovaci praxi Nejvy$iho spravniho
soudu, ktery dne 20. 3. 2024 rozhodl v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 As 98/2023 o dalsi
kasa¢ni stiznosti Zzalované v obdobné véci tak, Ze ji zamitl. Zalobce dale poukézal na zavéry
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ve véci sp. zn. 2 As 140/2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal vcéasnou zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud s ohledem na souhlas Gcastnikt rozhodoval o véci ve smyslu § 51 odst. 1s. t. s. bez
narizeni jednani, byt zalobce tento souhlas udélil az dodatecné podanim ze dne 22. 3. 2024.
Soud neopomnél, ze zalobce v zalobé navrhoval provést dukaz Gcastnickou vypovédi. Soud
vsak postupoval dle rozhodnuti rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
2. 2016, €. j. 7 As 93/2014 - 48, ktery konstatoval, ze v pfipade, kdy Gcastnici souhlast
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni Ustniho jednani, soud nema automaticky, prestoze
navrhnou provedeni dikaza v podanich, dovozovat jejich vili ke konani ustniho jednani,
ale pokud soud nehodla vyhovét navrhiim Gcastnika na provedeni dikaza pak: , ... v
rozhodnuti meritornim je povinen vysvétlit a odivodnit, proc¢ dikaznim navrbim nevyhovél.
Zjisti-li soud p¥i prezkumu spravnibo rozhodnuti, Ze skutkovy stav byl spravnim organem
spravné a viplné zjistén a po pravni strance spravné posouzen, a to po bezvadném rizeni, dojde
zpravidla k zavéru, Ze Zaloba neni ditvodna“. V nyni posuzovaném pripadé tedy zalobce sice
navrhl provedeni své ucastnické vypovédi k prokazani prubéhu vykonu sluzby a
pohotovosti; nicméné zalobce v zalobé natolik podrobné a srozumitelné popsal prubéh
vykonu sluzby a pohotovosti, ze soud povazuje vyslech zalobce k témto skute¢nostem za
zcela nadbyteény, a to 1 s ohledem na nize provedené pravni posouzeni véci.

Soud povazuje za potrebné nejprve zduraznit, ze zdejsi soud se opakované zabyval
shodnou pravni problematikou jako v nyni posuzované véci, na tuto situaci navic reagoval
1 Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2023, €. j. 2 As 107/2023 - 55, kde v bodé
[23] vyslovné konstatoval, ze: ,Nejvyssimu spravnimu soudu je z wredni cinnosti znamo, Ze
projedndvand véc je jednim z wvice neZ dvaceti obdobnych pripadii tykajicich se riznych
prislusnikii odboru munice Pyrotechnické sluzby, kteri shodné broji proti rozhodnutim, jimiz
byly zamitnuty jejich Zddosti o doplatek sluzebnibo prijmu. Vsichni p¥islusnici se proti témto
rozhodnutim odvolali a po neispéchu v odvolacim 7izeni podali spravni Zaloby. Jejich Zalobni
argumentace byla ve vsech pripadech v podstaté stejnd, resp. je zaloZend na shodném skutkovém
pidorysu a pravni argumentaci (vsichni jsou zastoupeni stejnym zdstupcem), a to vcetné nyni
projedndvané véci. Zaloby byly méstskym soudem posouzeny riizné: v ¥izent sp. zn. 6 Ad 9/2022
byla Zaloba zamitnuta (tento rozsudek byl posléze zrusen rozsudkem NSS ¢ j. 5 As 29/2023-51),
naopak napriklad v vizeni sp. zn. 18 Ad 13/2022 nebo 15 Ad 6/2022 bylo Zalobé vyhovéno. Ve
vsech pripadech byly podany kasacni stiznosti. V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud
projednavd jednu z kasacnich stiznosti Zalovaného. Jeho kasacni stiznosti obdobného obsabu jiz
7esil ve vécech sp. zn. 2 As 140/2023 a 2 As 194/2023. Nejvyssi spravni soud v téchto pripadech
kasacni stiznosti rozsudky ¢. J. 2 As 140/2023-46 a C. . 2 As 194/2023-45 zamitl. JelikoZ se, jak
je jiz uvedeno vyse, jednd o skutkové prakticky stejné pripady (lisi se jen misto & obdobi vykonu
sluzby jednotlivych Zalobci) a nelisi se ani procesnimi stranami uplatnénd argumentace, bude v
nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud vychdzet ze svych diivéjsich zavéri, nebot
neshledal ditvod odchylit se od nich. V rozsudku ¢. j. 5 As 29/2023-51 ostatné Nejvyssi spravni
soud témto zdavérim prisveddil, a kromé rozsudku méstského soudu zrusil i rozhodnuti
Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu ¥izeni.“ Jelikoz se tedy i v tomto ptipadé jedna o jednu
z téchto zalob pfiislu$nika odboru munice Pyrotechnické sluzby, soud bude ze shora
citované a ustalené judikatury spravnich soudt plné vychazet i v nyni posuzované véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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27. Soud pro prehlednost takté? shrne podstatnou argumentaci Géastnikd. Zalobce podanou

28.

29.

zalobou brojil proti rozhodnuti sluzebnich organt, jimiz byla zamitnuta jeho zadost o
doplatek sluzebniho pijmu. Zalobce tvrdil, e mu nalezl nirok na zvy3eni zékladniho
tarifu podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru za vykon sluzby u Pyrotechnické
sluzby, nebot fakticky po rozhodnou dobu vykonaval sluzbu ve sménném rezimu podle §
53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru za Gcelem zajisténi nepretrzitého provozu odboru
munice Pyrotechnické sluzby. K zavéru o faktickém konani sluzby ve sménném rezimu
zalobce dospél s ohledem na pravidelné natizovanou (a konanou) sluzebni pohotovost,
kterou dle jeho nazoru byl nahrazovan vykon sluzby.

Naopak zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti i v ramci tohoto soudniho fizeni
pak setrval na svém posouzeni vykonu sluzebni pohotovosti, ze v projednavaném pripadé
nebyly naplnény zakonné podminky sménného rezimu sluzby. Zalobce podle zalovaného
/ \4 M v 4 Ve Ve M / \4 4 v
vykonaval sluzbu v jednosménném rezimu pri nepravidelném rozvrzeni doby sluzby.
Opakované zduaraznoval potrebu odlisovat, zda se jedna o institut zakladni doby sluzby,
sluzebni pohotovosti, sluzby preséas ¢i sménného rezimu sluzby, pficemz na vykon
sluzebni pohotovosti nelze nahlizet jako na vykon sluzby, nebof vramci sluzebni
M v/ VA 4 */ v/ 4 v 4 /. M M Ve i
pohotovosti pfislusnici nevykonavaji zadné sluzebni tkony, jsou toliko ptipraveni
v pripadé nenadalé situace sluzbu vykonavat, s ¢imz pravé souvisela zalobcova povinnost
dostavit se toliko ,na zavolani“ na misto vykonu sluzby, kde vykonaval sluzbu prescas.

Soud vsak shledal i tuto zalobu duvodnou pro nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Spravni soudy konstantné judikuji, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs
66/2008 - 71), ¢i neuvede davody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym
pro nedostatek skutkovych duvodd pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjiSténi, ktera utvareji rozhodovaci divody,
typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v tizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodd
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost
odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi z

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn.
IIL. US 35/99, & nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. Us 3606/10).

Ze shora zminéné bohaté a ustalené judikatury spravnich soudu tedy jednoznacéné vyplyva,
ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach
Ucastnika fizeni, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravntho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen
prostrednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a
jak 0 ném uvazil. Soucasné musi byt z oduvodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ
vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prosttedku vucéi nému ze strany tcastniku rizeni. Pokud tedy rozhodnuti vibec
neobsahuje odivodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje namitky
uplatnéné Ucastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
Nejvyssiho spravaiho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro neptezkoumatelnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015-29).

Argumentace zalobce 1 v nyni posuzované véci vychazela z presvédceni, ze mu po dobu
rozhodnou byla sluzebni pohotovost planovité nafizovana tak, aby doslo k zajisténi
nepretrziteho provozu Pyrotechnické sluzby, jelikoz povinnosti, které plnil v ramci
/ v 4 M / M M4 M 4 M /
vykonu sluzebni pohotovosti, byly obdobné povinnostem, jez plnil v ramci vykonu
sluzby, ackoliv by se mélo jednat o vyjimelny institut; tato tvrzeni byla zalobcem
v 4 eV o v 4 4 v/ 4 . 4 & /7 v/ 4 4
uplatriovana jiz v prubéhu spravniho fizeni (viz navrh na zahajeni fizeni dle § 178 zakona o
sluzebnim poméru ve véci zadosti o doplatek sluzebniho ptijmu ze dne 4. 5. 2021).
Jedinym prvkem odlisujicim formalné narizovanou sluzebni pohotovost bylo, ze nemusel
byt fyzicky pfitomen na pracovisti, coz ale nepovazoval za podstatné pro rozhodnuti.
Taktéz zalobce konstantné tvrdil, ze charakter jeho cinnosti vykonavané v dobé sluzebni
pohotovosti je z hlediska naplné podobny vykonu sluzby (viz oduvodnéni odvolani
zalobce ze dne 15. 3. 2022). Zalobce tedy jiz v pribéhu spravniho fizeni pfedestiel
konkrétni a ucelenou argumentaci vysvétlujici jeho klicového tvrzeni, ze dobu formalné
natizené sluzebni pohotovosti je treba s ohledem na charakter fakticky vykonavanych
innosti a pro planovité nafizovani pohotovosti bez ohledu na jeji mimoradny charakter
povazovat z materialniho hlediska za vykon sluzby. Z tohoto divodu pak zalobce usuzoval
na splnéni defini¢nich podminek vykonu sluzby ve dvousménném provozu a s tim
. N4 v 4 4 Ve 4 4 / Vv 4 4 4 . \4 4 V7.
souvisejici naplnéni podminek pro pfiznani zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu o
10 %.

Spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti toliko opakovaly a obecné rozvijely
legalni definici dotéenych instituth tak, jak jsou upraveny v zakoné o sluzebnim poméru,
aniz jakkoli reflektovaly samotnou podstatu argumentace zalobce. Blize uvedly pouze, ze v
’ M 4 4 . v/ v 7 ’ 4 v 4 / 4 v .
ramci sluzebni pohotovosti prislusnici nevykonavaji sluzebni tkoly, nybrz jsou pouze
Ve . v/ v 717 . 4 4 v/ A4 . . /
pripraveni v pripadé nenadalé situace sluzbu vykonavat, ¢imz se omezily toliko na vyklad
obecnych pravidel obsazenych v zdkoné a zcela rezignovaly na posouzeni toho, jakym
o v 7 v ’ . . ’ Ve ’ ’ .
zpusobem plnéni sluzebni pohotovosti fakticky probihalo v rezimu konkrétni expozitury

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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odboru munice Pyrotechnické sluzby v pfipadé zalobce. Spravni organy mély pritom
v prvé radé zkoumat materialni hledisko véci, tedy naplnéni zakonnych podminek
narizovani sluzebni pohotovosti na expozitufe Brno odboru munice Pyrotechnické sluzby
a charakter ¢innosti vykonavanych zalobcem, resp. jejimi prislusniky v ramci sluzebni
pohotovosti, jakoz i podobnost s vykonem bézné sluzby. Namisto toho si spravni organy
Ve 4 4 M M / 4 V. o Vv / 4 4 Ve / v
vystacily s opakovanim formalistickych zavért o odlisném pravaim rezimu vykonu sluzby
a sluzebni pohotovosti a suvedenim nékolika konkrétnich dnt, ve kterych zalobce
vykonal kratsi ¢i delsi smény nez dvanactihodinové, aby mohly dovozovat, ze zalobce
pracoval vramci nepravidelné rozvrzené pracovni doby vjednosménném provozu. S
7V / 4 v 4 Ve / v / v 4
argumentaci zalobce stran shodné naplné prace pti vykonu sluzby a vykonu sluzebni
pohotovosti a stran zastirani existence vicesménného provozu naduzivanim institutu
pracovai pohotovosti kvuli finanénim Usporam se vSak spravni organy nikterak
nevyporadaly ani k jejimu posouzeni neobstaraly pottebné podklady, kdyz toliko uvedly,
ze je pravné i fakticky nemozné v dobé sluzebni pohotovosti vykonavat sluzbu a dale ze
**V_V 4 M / / \4 v/ v v
zajisténi pravidelného vykonu sluzby v rozsahu dalsi smény nebylo potfeba.

Proto i v nyni posuzovaneé véci soud dospél k zavéru, ze spravni organy se nevyporadaly se

v / M 4 i 4 M Vv \4 M 4 v/ 4 4 4 4
veskerymi odvolacimi namitkami zalobce, kdyz se zejména nevyporadaly se zasadni pravni
argumentaci zalobce, ktery namital, Ze na vykon sluzebni pohotovosti nelze nahlizet
formalistickym zpusobem, nybrz Ze je nutno hodnotit materialni povahu jim vykonavané
¢innosti. Pfi¢emz vyporadani této namitky je podstatné pro zakonné pravni posouzeni
véci. Z tohoto divodu zalovany zatizil spravni fizeni vadou podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.

Navic i skutkovy stav zjistény zalovanym se soudu jevi jako nedostateény, nebot
duvodnost zadosti zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu nelze s ohledem na podklady
v / / ’ . V.7, v . >/ / /v .
obsazené ve spravnim spise radné posoudit. Rizeni tak bylo zatizeno i vadou ve smyslu §
76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., jez je vedle divodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. dal$im
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Spisovy material, ktery v soucasnosti
obsahuje co do podkladu k rozhodnuti toliko vykaz sluzeb zalobce, bude nutné doplnit o
takové podklady, ze kterych bude mozné zkoumat objem, rozsah a charakter Cinnosti
4 / 4 . / 4 4 M v 4 M 4 M
vykonavanych v ramci vykonu sluzby a v ramci sluzebni pohotovosti, a dale okolnosti
ohledné splnéni zakonnych podminek k narizeni sluzebni pohotovosti, tedy podklady,
které jsou nezbytné k tomu, aby se zalovany komplexné vyporadal s argumentaci zalobce
za soucasného zohlednéni Zalobcem akcentované judikatury vcetné rozsudku Soudniho
dvora EU ve véci C-518/15, jehoz odmitnuti zalovanym pro nepiiléhavost k projednavané
véci povazuje soud prinejmensim za predcasné.

S ohledem na shora uvedené pravni posouzeni véci soud konstatuje, ze zalovany zatizil své
rozhodnuti natolik zasadnimi vadami, ze tyto prozatim brani jeho vécnému prezkumu
soudem; tudiz soud pro zjevnou nadbyteCnost nepfistoupi k vyporadani dalsich dilc¢ich
zalobnich namitek.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tedy shledal, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda, a
protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni, zrusil soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dalSim fizeni je zalovany podle § 78
odst. 5s. f. s. vazan nazorem soudu.

V dalsim fizeni se zalovany predev$im bude jak jiz uvedeno vyse zabyvat podstatou
argumentace zalobce ve vztahu k jeho zadosti o doplatek sluzebniho pfijmu, k c¢emuz bude
zalovany muset nashromazdit takové podklady, aby mohl posoudit, jakym zptsobem
probihal vykon sluzebni pohotovosti zalobce a dalsich pfislusnikd odboru munice
v dotéeném obdobi, resp. jakym zplsobem probihalo planovani a natizovani sluzebni
pohotovosti, zda byl tento postup vsouladu s podminkami stanovenymi zakonem o
sluzebnim poméru, jaky byl charakter ¢innosti vykonavanych v ramci plnéni sluzebni
pohotovosti a zda se tyto ¢innosti shodovaly s vykonem bézné sluzby (pfipadné v jakém
Ve 4 v / **V_V 4 v / 4
rozsahu se lisily). Na zakladé provedenych zjisténi pak zalovany vyslovi
v / o o 4 i v M M /
a prezkoumatelnym zpusobem odtvodni, zda tyto okolnosti mély vliv na faktické
rozvrzeni doby sluzby zalobce, a v navaznosti na tyto poznatky znovu posoudi divodnost
v/ MY v 4 V7.
zadosti zalobce o doplatek sluzebniho prijmu.

Pro uplnost soud konstatuje, ze si je védom znéni zalobniho petitu, podle kterého zalobce
v / 4 4 4 /4 v 4 i 4

navrhl spolu s druhostupnovym rozhodnutim spravniho organu zruseni i rozhodnuti

prvostupniového. Tento postup vsak soud v projednavané véci neshledal potfebnym. Bude

\ 4 . / / v/ 7 7 Ve

na zalovaném, aby posoudil, zda vady vytykané zdej$im soudem odstrani sam, ¢i zda za

timto Ulelem pristoupi k zruSeni prvostupnového rozhodnuti a véc sluzebnimu

funkcionari vrati k novému projednani.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
zalobce, soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobei ve stanovené lhuté
nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou
tvoreny odménou za Ctyfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby,
pisemna podani ve véci samé ze dne 22. 3. 2024 a ze dne 11. 3. 2024), prficemz sazba
odmény za jeden tkon pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ¢astku 3 100 K¢ [§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky]. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny Ctyrmi pausalnimi castkami ve vysi a 300 K¢ (§ 13
odst. 4 cit. vyhlasky) a astkou 2 856 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova
vyse nakladt, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 19 456,- K¢ Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni v této vySi, a to ve
stanovené lhité do rukou pravniho zastupce zalobce JUDr. Jittho Novaka.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. dubna 2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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