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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: E.K.
nar. X
bytem X

zastoupen:  Mgr. Lenka Piknova, advokatka
sidlem Vesela 237/37, Brno

proti

zalované: Ceska sprava socilntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2023, &,j. X

takrto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikt nemA pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud“) napadl Zalobce
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2023, vypraveno dne 13. 6. 2023, ¢,j. X (dale jen
,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana na zakladé namitek Zalobce proti rozhodnuti
zalované ze dne 1. 2. 2023, &.j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), toto rozhodnuti
zcela zménila tak, ze podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 41 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»ZDP*), odnala zalobci ode dne 24. 8. 2023 invalidni dtchod vyplaceny ode dne 24. 7.
2020 ve vysi invalidniho dtichodu pro invaliditu prvniho stupné.

2. Podkladem prvostupriového rozhodnuti byl posudek o invalidité Méstské spravy
socialniho zabezpecCeni Brno-mésto (dale jen ,MSSZ Brno“) ze dne 22. 11. 2022
vypracovany na zakladé kontrolni lékarské prohlidky, podle kterého byl zalobce uznan
invalidnim v prvaim stupni invalidity, nebof jeho pracovni schopnost poklesla
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 35 %, a to ode dne 24. 7. 2020.
Do té doby byl zalobce invalidnim ve tfetim stupni invalidity, a to ode dne 6. 5. 2016.

II. Napadené rozhodnuti

3. Z odivodneéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovana prezkoumala prvostupnove
rozhodnuti v plném rozsahu, véetné uplatnénych namitek. Zalovana zdravotni stav
zalobce opétovné posoudila a nechala v namitkovém fizeni vypracovat posudek o
invalidité ze dne 2. 5. 2023.

4. Novym posudkem bylo zjisténo, ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP, nebot
jeho pracovni schopnost z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla pouze 0 20 %. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce ptitom
posudkovy lékat zalované oznalil zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni
poruchy a poruchy chovani), polozce 5b (poruchy neurotické, vyvolané stresem a
psychopatické poruchy v lehkém stupni postizeni) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité¢ (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity), pro které se stanovuje
procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %. Pro dals$i navyseni miry
poklesu pracovni schopnosti nebyl shledan posudkovy diavod.

5. Po prostudovani podkladové dokumentace dospél lékar zalované k zavéru, ze zalobce
po napadeni jinymi osobami utrpél pohmozdéni obliCeje a otfes mozku a trpi téz
posttraumatickou stresovou poruchou. Dle psychiatrické dokumentace véetné
znaleckych posudki z roku 2015 se jednalo o zranéni lehké aZ maximalné sttedné tézke,
ale vzadném pfipadé se nejednalo o zranéni tézké ¢ vaznou poruchu zdravi.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je posttraumaticka
stresova porucha s kontuzi oblideje a komoci mozku s nasledné dominujici anxietou
(kapitola V., polozka 5b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity).

6. Podle nazoru posudkového lékare zalované nebylo mozno zavéry MSSZ Brno ohledné
zachovani prvantho stupné invalidity potvrdit, nebot toto hodnoceni je ve svétle
dolozenych objektivnich 1ékafskych nalezd neodtvodnéné nadhodnocené. Lékar
MSSZ Brno tedy nezhodnotil zdravotni stav zalobce radné, nebot v pfipadé zalobce ode
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dne 24. 7. 2020 jiz neslo o invaliditu. Tento zavér vyplyva zejména z odlisného
hodnoceni ambulantniho psychiatrického vySetteni MUDr. S. ze dne 30. 3. 2023, jez
hodnotil lékaf Zalované s ohledem na predchozi nalezy jako tendenéné nadhodnocené,
nebot u zalobce probihala pouze nepravidelnd ambulantni péce a ztstalo mu i ridié¢ské
opravnéni, coz vylu¢uje vyznamnéjsi kognitivni deficit.

Na zakladé téchto posudkovych zavért zalovana zménila prvostupriové rozhodnuti,
kterym se pouze snizovala vyse invalidniho dichodu na invalidni diichod pro invaliditu
prvniho stupné tak, ze invalidni dichod zcela odnala.

III. Zaloba

V zalobé namital zalobce nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu posudkovymi
1éka¥i. Zalobce shrnul pribéh spravniho Hzeni ve véci sniZeni a nasledného odnéti
invalidniho duchodu. Namitl, Zze jeho zdravotni stav a mira poklesu pracovni
schopnosti mély byt vySetteny posudkovym lékarem za jeho osobni udasti, a nikoliv
pouze na zakladé pisemnych podkladi. S ohledem na skutecnost, ze psychiatricka
MUDr. S. uvedla, Ze jeho zdravotni stav odpovid4 t¥etimu stupni invalidity. Navic 1éka¥
MSSZ Brno stanovil pokles pracovni schopnosti v mife odpovidajici prvnimu stupni
invalidity.

Posudek lékare zalované své zavéry o zaniku invalidity dostatecné nezdivodnil, nebot
z posudku neni jasné patrno, které objektivni nalezy byly nadhodnoceny a v jakém

v \4 4 M Ve Ve 1°V /4 4 v 4 /7 N7/ / M
rozsahu. Skutecnost, ze zalobce je drzitelem ridicského opravnéni, nema zadny vliv na
posouzeni zdravotniho stavu ¢i miry poklesu pracovni schopnosti.

Zalobce mél byt té% vySetien psychologem, tak jak to bylo doporu¢eno MUDr. S.
v lékarske zpravé ze dne 30. 3. 2023, coz odpovida téz posudkovym zasadam obsazenym
ve vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokud posudkovy lékat k psychologickému
vySetfeni nepfistoupil z divodu jazykové bariéry, byl takovy postup neadekvatni,
nebot bylo mozno vyuzit sluzeb tlumoc¢nika.

Psychické problémy jsou od roku 2015 konstantni a nedoslo k jejich zlepseni ani
ustaleni v takovém rozsahu, aby Zalobce byl schopen bézného pracovniho nasazeni.
Zalobce trpi halucinacemi a strachem zopakovaného napadeni. Bere denné
predepsanou medikaci a chodi v doprovodu blizkych osob.

V napadeném rozhodnuti také nebyl jasné stanoven den zaniku invalidity, nebot
zalovana uvedla datum 24. 7. 2020, ackoliv invalidni dichod byl zalobci odat ode dne
24. 8. 2023, avsak jiz ode dne 24. 7. 2020 mu byl vyplacen ve vy$i invalidniho dichodu
pro invaliditu prvniho stupné. Zalobce téZ vyjadiil pochybnosti o ¥adném dorudent
rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2021 a téZ vyzvy ze dne 24. 11. 2020, nebot v této dobé
nebyl p¥itomen v CR.

Zalobce shrnul, Ze v jeho p¥padé doflo k poruSeni prava na spravedlivy proces a
skutkovy stav nebyl zjistén radné a nalezité. Pro vyse uvedené divody zalobce
krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Zalované povinnost
k nahradé nakladd fizeni.
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IV. Vyjadteni Zalované

Zalovana se k Zalob¢ vyjadfila p¥ipisem ze dne 24. 8. 2023. Shrnula pribéh spravniho
fizeni a obsah jednotlivych posudk MSSZ Brno a lékare zalované. Navrhla, aby byl
vypracovan posudek PK MPSV v otazce invalidity Zalobce a byl jim v soudnim fizeni
proveden dukaz.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud piedné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu vychazel soud z posudkového a davkového spisu
predlozenych zalovanou.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce byl uznan invalidnim na zakladé posudku
MSSZ Brno ze dne 30. 6. 2016, pticemz rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byla kvalifikovana podle kapitoly V., polozky 5d ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. V té dobé pokracovalo psychiatrické 1éCeni po posledni
hospitalizaci v bfeznu 2016. Bylo konstatovano tézké postizeni s tézZkym narusenim
spoleCenskych a pracovnich funkci a vykonu dennich aktivit. Pokles pracovni
schopnosti ¢inil 70 % (invalidita tfetiho stupné) s datem vzniku ke dni 6. 5. 2016.
Kontrolni lékatska prohlidka probéhla na MSSZ Brno dne 31. 8. 2017 se stejnym
zavérem. Bylo konstatovano, ze nedoslo ke zlepSeni zdravotniho stavu, pokracovalo
psychiatrické léceni. Pokles pracovniho potencialu byl hodnocen v polozce tézké
postizeni s tézkym narusenim spoleCenskych a pracovnich funkci a vykonu dennich
aktivit. Dalsi kontrola v ¢ervnu 2020 neprobéhla pro nesouéinnost zalobce. Byl vyzvan
k poskytnuti soucinnosti (jiz druhou) vyzvou ze dne 24. 11. 2020, ktera byla dorucena
na zakladé fikce doruceni (vlozeno do schranky), a tudiz Zalovana rozhodla o zastaventi
vyplaty invalidniho dtichodu rozhodnutim ze dne 8. 2. 2021, a to ode dne 24. 7. 2020.

Nasledné zalobce pozadal dne 27. 7. 2022 o uvolnéni vyplaty invalidniho dichodu, a
pti té prilezitosti byl nové posouzen posudkem MSSZ Brno ze dne 22. 11. 2022.
V tomto posudku se uvadi v casti posudkové hodnoceni osobni a pracovni anamnéza a
geneze posouzeni invalidity, kde se uvadi pasaz z predchoziho posudku MSSZ Brno ze
dne 31. 8. 2017. Aktualné pak lékarka MSSZ Brno dospéla k zavéru, ze zalobce trpi
neurotickou a psychosomatickou poruchou vyvolanou stresem, se snizenou urovni
socialnitho fungovani a vykonem dennich aktivit. Pokles pracovni schopnosti
neodpovida jiz invalidité III. stupné, ale jen L stupné. Zména zastavenim vyplaty
invalidniho dichodu pro nesoucinnost a nepodrobeni se vysetfeni zdravotniho stavu
dne 24. 7. 2020. Posudkova kvalifikace byla provedena podle kapitoly V., polozky 5¢
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti 35 %.
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Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV ze dne 5. 12. 2023, z néhoz vyplyva
nasledujici. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného psychiatra.
Zalobce nebyl posudkovému jednani p¥itomen, nebot se telefonicky dne 1. 12. 2023
omluvil a vzal na védomi, ze bude posouzen ve své nepfitomnosti. Byl posuzovan dle
dokumentace jako pokladnik ve sménarné. PK MPSV vychazela z diagnézy
posttraumaticka stresova porucha po napadeni druhou osobou v éervau 2015 s kontuzi
obliceje, komoci mozku, s naslednym CT vysetfeni bez traumatu, nasledné se objevila
anxieta. PK MPSV shrnula, ze zalobce po prodélani fyzického napadeni utrpél
pohmozdéni obliCeje a otres mozku a trpi posttraumatickou stresovou poruchu. Pro
podezfeni na rozvoj paranoidity prijat k hospitalizaci na psychiatrické klinice. Byla
konstatovana porucha spiSe psychogenniho razu, dominovala anxieta a opakované
prozivané vzpominky na prepadeni a obavy.

K ptedloZenym nalezim MUDr. S. a zejména jeji posledni 1ékatské zpravé ze dne 30.
3. 2023 PK MPSV uvedla, ze nazory odborniku z jinych lékarskych obort PK MPSV
plné respektuje z hlediska odborného nalezu a v tomto smyslu je nezpochybriuje. Pro
posouzeni zdravotniho stavu v oblasti socialniho zabezpeceni jsou ale kompetentni
pouze posudkovi lékari se specialni zptsobilosti pro posudkové 1ékarstvi.

PK MPSV dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované jde u
zalobce o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5, pismeno b) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 % (rozpéti
15 - 20 %). Hodnoceni bylo provedeno pfi horni hranici rozpéti a bylo pfihlédnuto k
profesi posuzovaného. Nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi. Podle PK
MPSV se nejedna ani o stredné tézké funkéni postizeni ani o tézké funkéni postizeni.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky
nemeéni.

Dle psychiatrické dokumentace véetné znaleckych posudku se jednalo o postizeni
(zranéni) lehké, maximalné stredné tézké, bez organického poskozeni mozku, bez
alterace intelektu. Kromé kratkych hospitalizaci v roce 2015 a 2016 byla dolozena jen
nepravidelna ambulantni psychiatricka péce. Od 6. 5. 2016 do 23. 7. 2020 vcetné bylo
rozhodujici pridinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, polozce 5, pismene d) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 70 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Ode dne 6. 5. 2016 do 23. 7.
2020 véetné byl zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP. Jednalo se o invaliditu tretiho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP. Vykon vydéle¢né ¢innosti pojisténce nevyzadoval
zcela mimoradné podminky podle § 6 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posouzenti invalidity.
Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost 0 70 % a nespliioval podminky § 6 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posouzeni
invalidity.

Ode dne 24. 7. 2020 a dale i k datu napadeného rozhodnuti a k datu posouzeni v ramci
namitkového tizeni nebyl invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu. Nejednalo se jiz o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism.
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¢) cit. zakona, nejednalo se ani o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) cit.
zakona. Z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost 0 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
§ 3 a4 citované vyhlasky neméni. Den zaniku invalidity byl stanoven datem 24. 7. 2020.

Krajsky soud ve véci natidil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 23. 1. 2024 za casti
zalobce, jeho zastupkyné a zastupkyné zalovaného. Krajsky soud oznacil predmét
prezkumu a shrnul genezi spravniho Fizeni i obsah spravnich spist. Zalobce k véci
uvedl, ze nebyl vysetten zadnym posudkovym lékafem. Dale ma za to, ze k odnéti
invalidniho dtchodu mélo dojit az v listopadu 2020, nebot teprve k datu 24. 11. 2020
byl vyzvan. K tomu soud ujasnil, ze k nynéjsimu odnéti invalidniho dichodu doslo ke
dni 24. 8.2023, a nikoliv v Cervenci 2020. Podle zastupkyné zalobce vsak bylo stanoventi
data zaniku invalidity ke dni 24. 7. 2020 neprezkoumatelné. Zastupkyné zalované
uvedla, ze lekafska prohlidka byva stanovena na konkrétni datum. Pokud se pojisténec
nedostavi ke stanovenému datu jednani, byva vyplata zastavena od nasledujici splatky
dichodu, coz nasledné priméje pojisténce k tomu, aby se dostavil na okresni spravu
socialntho zabezpedeni. Ke spravnimu spisu zastupkyné zalobce neméla zadné
pripominky.

Krajsky soud dale provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 5. 12. 2023 a dal
prilezitost obéma stranam k vyjadreni k zavéram tohoto posudku. Zastupkyné zalobce
uvedla, ze rozporuje to, ze zalobce souhlasil s posouzenim bez pritomnosti u jednani
komise. Zalobce se telefonicky a e-mailem omluvil z jednani komise. Podle jeho nazoru
mélo byt posudkové jednani presunuto na jiny termin. K tomu zalobce predlozil e-
mailovou zpravu, kterou se omluvil z davodu hospitalizace svého syna v nemocnici za
Ucelem provedeni stomatologického zakroku. Dale krajsky soud probral s Gcéastniky
moznost dalstho posudku. Kromé toho jesté zalobce navrhl doplnéni dokazovani
nejnovéjéi 1ékatskou zpravou MUDr. S., coz ale krajsky soud zamitl. Krajsky soud
odro¢il jednani za Gcelem vypracovani dopliujictho posudku PK MPSV v Brné, ktery
by mél byt postaven na vySetreni zalobce pti jednani komise prisedicim psychiatrem.

PK MPSV vypracovala dopliiujici posudek ze dne 19. 3. 2024, z néhoz vyplyva, ze
komise zasedala ve slozeni predsedkyné komise a dalsiho 1ékare z oboru psychiatrie.
Zalobce byl jednani komise ptomen a byl vySetfen pttomnym psychiatrem. Z tohoto
vySetreni vyplynulo, ze emocni projevy zalobce jsou omezené a pusobi utlumenym
dojmem Ke svému psychickému stavu uvadi, ze se mu vraceji obrazy Ctyt osob, které
jej pred 9 lety napadly a zpusob1ly mu fyzické i psychické trauma. Nékdy jsou tyto vize
provazeny 1 zvukovym1 pro]evy Tyto obrazy se ob]evup ve dne za bdélého stavu a
nékdy jej budi i v noci. Pti vySetreni vSak nejsou vyraznéji patrné zadné psychotické
projevy, nalada je pfiméfena a jsou patrné jen lehké formy tizkosti. Zalobce verbalizuje
také strach z lidi, tendenci vyhybat se lidem (uvadi, ze nejezdi tramvaji), a neciti se
schopen pracovat. Podle prisediciho psychiatra 1ze hodnotit jako lehéi formu Gzkostné
fobickeé poruchy a socialni fobie vzniklé v dusledku traumaticke udalosti v anamnéze.

PK MPSV v doplnujicim posudku znovu vyhodnotila zdravotni stav zalobce, jakoz i
nilezy praktického lékate a MUDr. S. predchizejici datu vydani napadeného
rozhodnuti. PK MPSV dospéla ke zcela shodnym zavérum jako v prvotnim posudku,
a to jak co do kvalifikace rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
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stavuy, tak 1 jednotlivych obdobi invalidity a poklesu pracovni schopnosti. Dle posudku
z namitkového fizeni bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pojisténce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5, pismene b) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Od
24. 7. 2020 a dale i k datu napadeného rozhodnuti a k datu posouzeni v ramci
namitkového fizeni nebyl invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu. Nejednalo se jiz o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism.
¢) ZDP a nejednalo se ani o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) cit.
zakona. Z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost 0 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4
citované vyhlasky neméni. Den zaniku invalidity byl stanoven datem 24.7.2020.
Zjistény dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované neodpovidal invalidité zadného stupné.

PK MPSV povazuje zdravotni stav posuzované osoby, rozsah jejitho zdravotniho
postizeni a dopad na pracovni schopnost za objektivizovany zpisobem, o némz nema
duvodné pochybnosti a dal$i dokazovani nepovazuje za pfinosné a podstatné. PK
MPSV Brno se ztotoznila s lékafem zalované (posudek ze dne 2. 5. 2023) ve stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti. PK MPSV se ztotoznila i s tim, ze 1ékar MSSZ Brno
nezhodnotil zdravotni stav posuzovaného radné a toto hodnoceni na bylo
neoduvodnéné nadhodnocené. PK MPSV Brno dospéla po zhodnoceni podkladove
dokumentace ke zjisténi, ze posudkovy zavér lékare zalované byl spravny a lze ho
potvrdit.

Krajsky soud natidil pokra¢ovani v jednant, které se uskutenilo dne 23. 4. 2024 za
Ucasti zastupkyné zalobce a zastupkyné zalované v omluvené nepfitomnosti zalobce.
Obé zastupkyné potvrdily, ze jsou obeznameny se zavéry doplrujicitho posudku PK
MPSV v Brné. Soud provedl dukaz timto dopliujicim posudkem a dal obéma stranam
prilezitost se k zavéram posudku vyjadrit, avsak zastupkyné tGcastniky toho nevyuzily.
Jelikoz dal$i navrhy na provedeni dokazovani nebyly predneseny, soud je ukondil.
V konec¢nych navrzich zastupkyné zalobce sdélila, Ze vzdor doplnéni posudku trva na
zalobni argumentaci a pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti. Chybi tu konkrétnéjsi
zdivodnéni zlepSeni. Zastupkyné zalované navrhla zamitnuti zaloby. Soud po
preruseni jednani vyhlasil rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtivodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod je
obsazena v § 39 ZDP, ktery ve znéni platném a G¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tri
stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
a konec¢né v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pri
urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni
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NV 1/ ’ . 4 °1: / /
trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39 odst. 6 ZDP
plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat

/7 qV1_V Ve v 7 ’ . 7 Ve . v ,
vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzent

1 4 oV / Ve Y v 4 4 Ve _/ /v

stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcite 1é¢by
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a G¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Gcely pfezkumného tizeni soudniho
ve vécech dtuchodového pojisténi a pro ulely odvolaciho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud bylo
napadené rozhodnuti vydano na zakladé posudku okresni spravy socialntho
zabezpeceni; za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potrebné odborné znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam
v tomto rizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska
své celistvosti a presvéddéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skute¢nosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 219/2017-28,
ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 3 Ads 214/2019-30, ¢i ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 289/2019-

34; rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek aplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky potom spociva v tom,
aby se lékarsky posudkovy organ vyporadal se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevs$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
odtvodnil (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50, ze dne 5. 6. 2013, ¢.j. 3 Ads 74/2012-16, ¢i ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads
108/2013-19). Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti, ve dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Giplnost odivodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).
Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud
v ramci dopliiovani zjistovani skutkového stavu fesit i1 potizenim tzv. srovnavaciho
posudku PK MPSV (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢&.
j. 6 Ads 12/2013-22). Rozhoduje-li pak zalovana o odnéti urcité davky, musi v
odtvodnéni svého rozhodnuti jednoznaéné vysvétlit, pro¢ piijemce davky jiz nesplriuje
podminky, na zikladé kterych mu byla davka pfiznana (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 4 Ads 14/2009-37).

Nalezitosti posudku upravuje s Géinnosti od 1. 1. 2010 ustanoveni § 7 vyhlasky o
’ . . qe . qe v ’ . 71 7
posuzovani invalidity. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich
nalezitosti rovnéz Glel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
. eV _V /v 7/ o 4 eV _V
schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z
nichz organ socialntho zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a
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36.

37.

pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény
stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné
35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 70 % schopen vydéleéné {innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni
nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a
miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li ptfitom alespon o invaliditu L. ¢i I stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %),
musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran
vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni
vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j.
4 Ads 19/2012-18).

Krajsky soud vyhodnotil namitky zalobce proti napadenému rozhodnuti ve svétle
zjisténého skutkového stavu, ktery byl doplnén provedenym dikazem posudkem PK
MPSV ze dne 5. 12. 2023 a jeho doplnénim ze dne 19. 3. 2024. Zména posudkového
zavéru o invalidité zalobce se opira o argument drivéjsiho posudkového nadhodnoceni,
ktery je dle ustilené judikatury pfipustnym duvodem zmény hodnoceni otazky
invalidity (viz k tomu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. 5. 4
Ads 19/2003-48). Posudkové nadhodnoceni bylo dostate¢né zdtvodnéno jak ze strany
lékate zalované v posudku ze dne 2. 5. 2023, tak i v posudcich PK MPSV, a to zejm.
zdlraznénim skuteénosti, ze zalobce dochazel pouze nepravidelné na ambulantni lecbu
a jeho kognitivni deficit nebyl objektivizovan psychologickym vySettenim. Celkovy
obraz pak podtrhlo i neadekvatni hodnoceni psychiatri¢ky MUDr. S. ve zpravé ze dne
30. 3. 2023, které predstavuje ztejmy exces z hlediska funkce 1ékarského nalezu (zavér
o trvani invalidity III. stupné).

K jednotlivym namitkam krajsky soud uvadi nasledujici. Jestlize zalobce namital, ze
jeho zdravotni stav a mira poklesu pracovni schopnosti mély byt vySetfeny
posudkovym lékarem za jeho osobni Gdasti, a nikoliv pouze na zakladé pisemnych
podkladt, nejedna se o pochybeni posudkového organu. Nicméné vzhledem
k psychickému charakteru zdravotniho postizeni zalobce krajsky soud nakonec trval i
na vysetfeni zalobce ptisedicim psychiatrem pti druhém (dopliujicim) jednani PK
MPSV, ktera dospéla ke stejnym zavérum jako lékar zalované v namitkovém rizeni.
Vysetreni zalobce pfisedicim psychiatrem tedy neptineslo zavér odlisny od posouzeni
lékatem zalované v namitkovém fizeni.

Pokud se zalobce odvolaval na to, ze psychiatricka MUDr. S. uvedla, ze jeho zdravotni

stav odpovida tretimu stupni invalidity, na toto tvrzeni dostate¢né reagovala PK MPSV

ve svém prvotnim posudku, kdy k hodnoceni této lékarske zpravy uvedla, ze 1ékaram
M i / o v/ v/ M v 4 i A2

z klinickych obort nepfislusi vyjadfovat se k poklesu pracovni schopnosti, coz je zcela

v souladu s pravni Gpravou, podle niz je posudkove lékarstvi zvlastni specializaci oboru
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41.
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zdravotnictvi a je podminéno dalsim vzdélanim lékate v této specializaci. K tomu nema

krajsky soud co dodat.

Co se tyka namitaného tvrzené 1ékare zalované v posudku ze dne 2. 5. 2023, ze zalobce
ma zachovano ridi¢ské opravneéni, toto tvrzeni se primo nevztahuje k poklesu pracovni
schopnosti. Lékar zalované uzil tuto formulaci ke zdavodnéni kritiky zavéru MUDr. S.
7V b 4 . . /7 vV Vo i G i %
o mire kognitivniho deficitu schopnosti Zalobce, coz je logicka Gvaha, proti niz nelze
’ v/ ’ ’ ° ’ . . q. v

mit zadné vyhrady. Davodem oduznani invalidity nebyla tato skutecnost, ale
posudkové nadhodnoceni v predchazejicim posudku, resp. pfi kontrolni lékarske
prohlidce na MSSZ Brno dne 22. 11. 2022, které bylo korigovano jak posudkem lékare
zalované v namitkovém rizeni, tak i obéma posudky PK MPSV v soudnim fizeni.

Pokud zalobce uvadél, ze mél byt téz vySetten psychologem, tak jak to bylo
doporueno MUDr. S. v 1ékaiské zpravé ze dne 30. 3. 2023, krajsky soud tomuto
tvrzeni popral sluchu pfi prvnim jednani. Bylo ovSsem zcela na zalobci, aby
psychologické vysetfeni absolvoval a jeho vysledek dodal PK MPSV k dopliujicimu
posouzeni. Zalobce viak psychologické vySetfeni neabsolvoval, coZ bylo zcela v jeho
dispozici, zvlasté za situace, kdy mu bylo psychologické vysetreni doporuceno i ze
strany MUDr. S. v odkazované 1ékatské zpravé. Posudkovi 1ékati nemaji v popisu své
prace provadéni psychologického vysetfeni pii posudkovém jednani, nebot k tomu ani
nemaji prislusnou odbornost. Namitka zalobce, ze posudkovy lékar sam mél pristoupit
k psychologickému vySetteni, neni divodna.

K tomu krajsky soud dodava, ze v soudnim fizeni zalobce dostal prostor, aby si pro
ucely doplnéni posudku PK MPSV opatfil psychologickou zpravu a tu predlozil soudu,

resp. pfimo PK MPSV. Zalobce tak ovsem se zretelem ke vsem okolnostem neudinil.

Konec¢né k namitanému datu zaniku invalidity (24. 7. 2020) lze uvést, ze PK MPSV
opakované ve svych posudcich toto datum potvrdila jako spravné. Obdobné jako lekar
zalované PK MPSV vychazela ztoho, ze zdravotni stav zalobce byl posudkové
nadhodnocen, pri¢emz zalobce neposkytl k provedeni kontrolni lékarské prohlidky ve
druhém pololeti roku 2020 soudinnost, nemohlo byt zjisténo presnéji, kdy jeho
invalidita zanikla. Jak dovodila judikatura, je tfeba datum vzniku a zaniku invalidity
fixovat k objektivnim prokazanym skute¢nostem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 1 Ads 82/2018 - 30). Tento predpoklad ovSem plati pouze
tehdy, je-li podle zdravotnich zmén a vysetfeni mozneé spolehlivé usoudit, ke kterému
datu invalidita skutecné vznikla, resp. zanikla. Proto bylo vyuzito datum (tzv. davkové
podminéné datum), k némuz byla dfive zastavena vyplata davky pro nesoucinnost pri
kontrolni lekarske prohlidce. Krajsky soud ma za to, ze tato situace je obdobna jako
v ptipadé urleni data vzniku invalidity, kdy nejsou k dispozici podkladove lekarské
zpravy pro jeho uréeni, a podpurné a kontextualné lze vychazet i z pracovnépravnich
a davkovych souvislosti, které se tu v pfedmétné véci odvinuly od zmareni ovéreni
zdravotniho stavu zalobce.

Pokud zalobce namital, ze doruceni rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2021 a téz vyzvy
ze dne 24. 11. 2020, krajsky soud k tomu uvadi, ze slo o vyzvu k absolvovani kontrolni
lékatské prohlidky, na niz nasledovalo rozhodnuti zalované o zastaveni vyplaty
invalidntho duchodu ode dne 24. 7. 2020. Toto rozhodnuti zalované vsak neni
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44,

predmétem prezkumu v této véci, a proto ani namitky zalobce smérujici k tehdejsimu

zastaveni vyplaty nejsou v tomto fizeni projednatelné. Krajsky soud zduraznuje, ze
/ i 4 4 v 4 v v /

z tohoto pohledu se nemohl zabyvat ani spravnosti urleni data, k némuz byla vyplata

invalidniho dtchodu tehdej$im rozhodnutim zalované zastavena. Zabyval se jim pouze

z pohledu jeho efektu na uréeni okamziku zaniku invalidity (viz vyse) z pohledu Géelu

prezkoumavaného spravniho fizeni.

VIL. Zavér a nahrada naklada rizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu neshledal krajsky soud zalobu davodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
71 4 .. /. IV 4 / v Vv o /7 v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery

v 7 v v v . / vV / Vv 4 4 /4 4 o V/ 4

ve véci ispéch nemél. Ve véci nelispéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni
v 4 /4 4 o V/ 4 v Ve /

a zalované nelze nahradu nakladu fizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. priznat (vyrok IL

tohoto rozsudku).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. dubna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



