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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: CARS4SALEs. r. 0.,
sidlem Podébradska 777/9d, Praha 9,
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 6,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabt. Ludvika Svobody 12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2022, ¢&. j. MD-34157/2021-150/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 6. 2021,
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¢. 3. MHMP 906714/2021, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupkt
podle § 83a odst. 5 pism. €) a § 83a odst. 5 pism. f) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, kterych se dopustila porusenim § 38b odst. 4
pism. a), § 38b odst. 4 pism. b) a § 38b dost. 4 pism. d) téhoz zakona tim, ze jako prodejce
silnicnich vozidel, kterému byl na zakladé zadosti ze dne 15. 2. 2021 povolen manipulacni
provoz a dne 7. 4. 2021 pridélena zvlastni registraéni znacka X, dne 26. 4. 2021 pouzila
tabulky s pfidélenymi zvlastnimi registra¢nimi znackami X za jinym Ucelem, nez je
manipulacni provoz a nevedla zaznam o kazdé provedené jizdé silni¢niho vozidla v knize
jizd, coz bylo zjisténo pti silniéni kontrole vozidla kategorie M1, jmenovité osobniho
automobilu tovarni znacky Audi A6 s osazenymi zvlastnimi znackami X, identifika¢niho
sla X, které podle zjisténi hlidky Policie CR, dopravniho inspektoratu Praha 4, ze dne 26.
4.2021v 10: 36 h v obci Praha 10, na pozemni komunikaci v ulici Pramyslova u sloupu VO
¢. 007244 tidila X, ktera hlidce policie pfi silniéni kontrole nepfedloZila knihu jizd. Zalobkyni
byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni 1 000 K¢. Toto
rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno.

Zalobkyné poukazala na svou argumentaci v odvolani. Namitla neprovedeni dokazovani.
Poukazala na to, ze zalovany toliko zrekapituloval postup prvoinstanéniho spravniho
organu, kdy konstatoval, ze ve véci nebylo provedeno dokazovani, ale dale se s namitkami
zalobce nijak nevyporadal, neuvedl (napfiklad) to, pro¢ poklada postup prvoinstancniho
spravniho organu a jim vydané rozhodnuti za spravné a zakonné. Zalovany jako jedinou
vlastni Gvahu uvedl, ze: ,,Odvolaci organ md za to, Ze Magistrat uvédomil odvolatelku, Ze ma
pravo a moznost vyjadrit se v souladu s §36 odst. 3 spravnibho 7ddu k podkladiim rozhodnuti ve
véci“ Tuto skutecnost vsak zalobkyné v odvolani nijak nerozporovala. Namitala, ze nebylo
4 4 \4 ./ \4 v / Vv M
provedeno dokazovani, a pokud ano, ze ji nebylo umoznéno se ho zuclastnit (nebyla o
provadéni diikazd mimo Ustni jednani vyrozumeéna), z takto provedenych podkladu a dikaza
nelze vychazet, zalobkyni byla odepfena moznost fadné uplatiiovat sva prava, zejm. pravo
na obhajobu, pravo byt osobné pritomen projednani své véci a pravo bezprostredné se
vyjadfit k provedenym dikaziim, o provedeni dikazu nebyl vyhotoven protokol podle § 18
spravniho fadu, rozhodnuti je neprezkoumatelné, neni zfejmé, jakym zpusobem spravni
organ provedl dokazovani. Na tyto namitky zalovany nereagoval a nevyporadal se s nimi.
Napadené rozhodnuti postrada zakonné nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Rozhodnuti neobsahuje informaci, jak se spravni organ vyporadal s namitkami Gcéastnika
v/ 4 4 \4 v ’ 4 /4 4 4 /v 4 ’ ’ 4
fizeni. Dale zalobkyné namitla nezakonné dokazovani afednim zaznamem o podani
vysvétleni. Zavér zalovaného o tom, ze podani vysvétleni dané Policii CR lze pouzit jako
dtkazni prostredek, je v rozporu s konstantni judikaturou, ktera konstatuje, ze i Gfedni
/ v / / st AD / ’ v/ ’ v/ = o
zaznam o vysvetleni podany Policii CR je ve spravnim rizeni nepfipustny jako dikaz, k tomu
poukazala zalobkyné na rozsudek NSS €. j. 9 As 62/2016 - 34 ze dne 14. 7. 2016 a rozsudek
NSS ¢ 5. 1 As 96/2008 - 115 ze dne 22. 1. 2009. Zalobkyné dale zminila, ze tabulky s
pridélenou zvlastni registraini znac¢kou nebyly pouzity za jinym Gcéelem, nez je manipulaéni
4 \4 /4 Y v M A M . 4 VeV 4
provoz a byl veden zaznam o kazdé provedené jizdé silni¢niho vozidla v knize jizd, pficemz
zalobkyni nebyl opak zadnym zpisobem prokazan.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. Uvedl, Ze spravni organ I st. provadél dokazovani tim, Ze
umoznil Zalobkyni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Tuto moznost zalobkyné vyuzila prostfednictvim svého zastupce dne 3. 6. 2021,
jak plyne z protokolu z téhoz dne. Tuto moznost dle zalovaného pfipousti napfiklad
rozsudek NSS ¢. . 2 As 33/2016 - 53. Dle zalovaného spravni organ L st. popsal jednotlivé
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dikazy a vyhodnotil je. Ze zjisténych materiald spravnimu organu L st. jednozna¢né
vyplynulo, kdo a v jaké dobé byl drzitelem registracni znacky X, odkdy byla tato znacka
Ve v M 4 4 v 4 4 v i V. _/ i i */
pridélena, povinnost vést zaznamy o kazdé provedené jizdé silnicniho vozidla v knize jizd,
doba a misto osazeni registraéni znacky a zjisténi nevedeni zaznamu jizd hlidkou policejniho
organu, ze vozidlo, jehoz technicka zpusobilost byla prokazana, a fidi¢ byli dostate¢né
ztotoznéni a identifikovani. Z tohoto divodu mél spravni organ I st. za prokazaneé, ze za
spachani prestupku je odpovédna zalobkyné. Spravni organ L. st. uvedl, které povinnosti
zalobkyné porusila a jakého jednani se dopustila. K namitce neprovedeni stniho jednani
v / V1 v \4 v v v/ Ve i 4 4 4 v 4 4
zalovany sdélil, ze zalobkyné méla prilezitost zpochybnit spachani prestupku v pisemném
A v 4 4 i 4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 v’/ 1:
vyjadreni v ramci spravniho fizeni. Spravni organ I. neshledal, Ze by bylo nezbytné naridit
/ 7 4 4 4 M v/ 4 4 4 v b M / **V_V
Gstni jednani, navrh na jeho nafizeni zamitl stim, ze zjistil skutkovy stav byl zjistén
dostateCné. Deliktni jednani bylo prokazano listinami zalozenymi ve spravaim spisu, se
kterymi se mohla zalobkyné seznamit. Zalobkyné méla spisovy material k dispozici, dne 3.
6. 2021 bylo do protokolu zastupcem zalobkyné sdéleno, ze se do 14 dnt k véci vyjadti, coz
vSak neulinil. Zalovany uvedl, Ze zalobkyni byla pridélena zvlastni registraéni znacka jako
prodejci vozidel, pfiemz ji byl povolen manipulacni provoz pro jim prodavana silnicni
vozidla pro Ucely predvadécich a manipulaénich jizd na Gzemi CR. Pfi silni¢ni kontrole dne
26. 4. 2021 byla porusena povinnost dle § 38b odst. 4 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., protoze
nebyla splnéna povinnost predlozit doklady podle § 38b odst. 4 pism. b) a d) zakona.
Zalobkyné méla prilezitost zpochybnit spachani prestupku v pisemném vyjadreni v ramci
4 4 v/ 4 Ve M ./ 4 4 v v
spravniho fizeni a dolozit knihu jizd se zaznamem o provedené jizdé. Tento scan vsak
v Ve v \4 v
predlozila az k zalobe.

.V replice zalobkyné uvedla, ze na svych namitkach setrvava, kdy odavodnéni napadeného
rozhodnuti nebylo dle ni dostate¢né. Byl to spravni organ, kdo mél bez ohledu na aktivitu ¢i
pasivitu zalobkyné zalobkyni prokazat jeji vinu.

. Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

. Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 3. 5. 2021, kdy konkrétné byl zjistén
prestupek dle § 83a odst. 5 pism. ) a f) zakona ¢. 56/2001 Sb. spachany neznamym pachatelem
dne 26. 4. 2021 v 10:36 hodin, v Praze 10, ulici Primyslova u sloupu VO ¢. 007244.

. Soucasti spravniho spisu je dale videozdznam dialogu tidicky a policie a fotograficka
dokumentace — mj. potvrzeni pro zvlastni registracni znacku X pro spolecnost CARS4SALE
s. 1. 0., IC 08621659, déle je obsaZen ziznam jizdy - prvopis — bé¥né &slo E 599451 ze dne
16. 4. 2021, tedy z jiného dne a pro jiného fidice.

. Soudasti spravniho spisu je dale rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 23. 3. 2021, ¢. ;.
MHMP 381576/2021, kterym byl zadateli podle § 38b odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 56/2001 Sb.,
povolen manipulacni provoz pro jim prodavana silni¢ni vozidla, jejichZ technicka zpisobilost
byla schvalena a kterd nejsou zapsana v registru silnicnich vozidel. Souclasti tohoto
rozhodnuti bylo také upozornéni na povinnosti, které jsou s provozem spojeny (§ 38b dost.
3, § 38b odst. 4, § 38b odst. 7pism. a) a § 38c odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb.).

. Ptikazem ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. MHMP 642424/2021, byla zalobkyné shledana vinnou ze
spachani prestupkt podle § 83a odst. 5 pism. €) a § 83a odst. 5 pism. f) zakona ¢. 56/2001 Sb.,
kterych se dopustila porusenim § 38b odst. 4 pism. a), § 38b odst. 4 pism. b) a § 38b dost. 4
pism. d) téhoz zakona, a byla ji ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢.

10. Proti prikazu byl zalobkyni podan odpor.
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Spravni spis dale obsahuje vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ze
dne 19. 5. 2021, ¢. 5. MHMP 712318/2021, které bylo zalobkyni doruceno dne 21. 5. 2021.
Dne 3. 6. 2021 se s obsahem spravniho spisu seznamila zalobkyné, zastupce zalobkyné uved],
ze se k podkladum vyjadfi do 14 dnt.

Nasledné byla spravnimu organu zaslana zadost o natizeni Gstntho jednani ve véci, a to v
zastoupeni advokatem Mgr. Zdenkem Burdou. V zadosti bylo téz uvedeno, ze zalobkyné
zada o sdéleni, kdy bude ve véci provedeno dokazovani mimo ustni jednani. Usnesenim ze
dne 22. 6. 2021, ¢. ). MHMP 906682/2021, byl navrh zalobkyné na natizeni ustniho jednani
zamitnut. Spravni organ L. st. poukazal na to, ze ve véci byl vydan prikaz, kdy spravni organ
povazoval skutkové zjisténi za dostatecné. Spravni organ shledal, ze nebylo dle néj nutné
provadét dokazovani dalsimi dikazy, bylo vychazeno z dosavadnich podkladt pro vydani
rozhodnuti. K tomu rovnéz spravni organ dodal, Ze zalobkyné disponuje kopii kompletni
spisové dokumentace véetné fotodokumentace a videozaznamu, byla srozuména s tim, ze
spravni organ nebude natizovat jednani a pti seznameni s podklady ji bylo sdéleno, ze se
vyjadri ve lhaté 14 dnd, coz neudinila. Usneseni obsahovalo dale pouceni pro zalobkyni, ze
je mozné se proti nému odvolat. To zalobkyné neudinila.

Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2021, ¢. ). MHMP 906714/2021 byla zalobkyné shledana vinnou
ze spachani prestupku podle § 83a odst. 5 pism. e) a § 83a odst. 5 pism. f) zakona ¢. 56/2001
Sb., kterych se dopustila porusenim § 38b odst. 4 pism. a), § 38b odst. 4 pism. b) a § 38b dost.
4 pism. d) téhoz zakona, a byla ji ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni 1 000 K.

Proti tomuto rozhodnuti bylo zalobkyni podano odvolani, které bylo nasledné napadenym
rozhodnutim zamitnuto.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. t. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni
v mezich uplatnénych zalobnich boda a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Namitku neprezkoumatelnosti soud divodnou neshledal. Zruseni spravniho rozhodnuti

v M 4 4 4 4 . o o
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
(¢1 pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Zalovany se s odvolaci namitkou zalobce o procesni vadé provedeni diukazi vyporadal
dostatené, jakkoli by bylo namisté presvédcivéjsi odiivodnéni. Zakladni teze zalovaného

v v 4 4 v/ 4 . 4 4 M 4 4 ’ 4 v
ohledné nesplnéni podminek natizeni jednani ve spojeni se seznamenim zalobkyné
s podklady je nutné povazovat za relevantni vyporadani se s odvolacimi ndmitkami zalobce.
Zalovany se také vyslovné vyporadal s namitkou o neptipustnosti vyuziti podani vysvétleni
jako dukazu.

V rozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 1. 2024, ¢.j. 9 A 74/2022 - 33, ve véci téze zalobkyné,
kdy se domahala zruseni rozhodnuti ve véci odnéti povoleni manipulaéniho provozu s
Ve 1V v 4 . v /7 v \4 v/ 4 4 v M 4
pridélenou zvlastni registracni znackou soud uvedl, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
’ 4 ’ 4 v . . M \4 . v v
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo
s ohledem na dispoziéni zasadu ptisné ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira
konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezdkonné. Obsah a
kvalita zaloby tak v zasadé predurcuje i obsah a rozsah soudniho pfezkumu. Soud neni
4 v 4 4 v M 4 M /V Ve Vv 4 4 4 M 4
opravneén (a tim méné povinen) za zalobkyni domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni
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iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozicni zasady a zasahoval by do
principu rovnosti Ucastniku rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8.
2010, €. j. 4 As 3/2008-78. Dané konstatovani je poplatné i pro posuzovanou zalobu. Citaci
obsahu odvolani se obsah odvolani nestava obsahem zalobnich namitek, zejména pokud je
v této souvislosti namitano, ze se zalovany s odvolacimi namitkami nevyporadal. Predmétem
soudntho fizeni je tak vyhradné namitka neprezkoumatelnosti a nikoli procesnich vad
uvedenych v odvolani. Dale je nutné odmitnout ,holou“ citaci judikatury bez uvedeni
souvislosti k véci samé. Neni tkolem soudu, aby za tGcelem mozné aplikace citovanych
judikatt sam dovozoval skutkové shody posuzované a dfive rozhodnuté véci a tim
nahrazoval argumentaci zaloby. Ostatné nelze pominout zasadni shodu mezi obsahem
odvolani a zalobou. Ptirozené zejména v pripadé tvrzené neprezkoumatelnosti neni nic proti
nicemu zopakovat odvolaci argumentaci, ale predmétem soudniho fizeni je zejména
rozhodnuti spravniho organu II. stupné, tudiz nelze pouze zkopirovat obsah odvolani bez
jakékoliv provazanosti na divody rozhodnuti zalovaného. Bod I zaloby dle soudu obsahuje
vyluéné namitku neprezkoumatelnosti pro nevyporadani se s odvolacimi namitkami, nikoli
zalobni bod o procesnich vadach spocivajicich v neprovedeni dikazd ¢i neprovedeni
protokolu.

Jakkoli zalovany k odvolaci namitce o nenatizeni jednani spravnim organem I. stupné pouze

o 4 4 4 4 M Vv \4 . / /7
popsal duvody (obsah) rozhodnuti spravniho organu L. st., jestlize uvedl, ze Magistrat navrh
na narizeni dstniho jednani v souladu s ust. § 80 odst. 2 zdkona & 250/2016 zamitl a své
rozhodnuti odivodnil, kdyZ wvedl, Ze po posouzeni shromdzdénych ditkazii povazuje skutkové
zjisténi za dostatecné, Ze tedy neni nutné provddeét dalsi ditkazy, nebot’ o stavu véci nejsou divodné
pochybnosti, pricemz odvolatelka ma kompletni podklady a ditkazy k dispozici, neni tedy krdcena
na svych pravech a samotné provddéni dokazovani by na véci nic nezménilo, avsak z takového
Vv . M .. v / 4 4 M \4 / M v /.
prepisu implicitné vyplyva shodné stanovisko zalovaného. Absentuje zde vsak Gvaha o
prokazani deliktniho jednani zalobce, tedy ze konkrétni dikazy (listiny, obrazovy a zvukovy
zaznam policejniho zakroku) prokazuji skutkovou podstatu deliktniho jednani zalobkyné.
Jelikoz v$ak divody prokazani skutkového stavu obsahovalo odivodnéni spravniho organu
L st., kdy rozhodnuti spravaiho organu je nutné vnimat jako jeden celek, ma soud se zfetelem
k povaze prestupku za to, ze dana vada nezalozila divod pro zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost.

Soud ivahu o tom, Ze konstatovani zalovaného o seznament se zalobkyné s podklady obstoji
dovozuje z toho, ze bez ohledu na vadu fizeni spocivajici v nevyhotoveni protokolu o
provedeni diikazi mimo jednani dle § 78 odst. 1 4 § 53 odst. 6 spravniho radu nebyla
zalobkyni vadnym postupem zpusobena relevantni Gjma na jejich pravech, nebot s obsahem
spravniho spisu, tedy i podklady rozhodnuti byla dle § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamena,
shodné jako spravni organy, jestlize dikazy byly soucasti spravniho spisu.

Nejvys$i spravni soud rozsudku ze dne 28. 12. 2016, ¢&. j. 3 As 121/2014 - 35, uvedl, ze
»zpusobem, jak provadét dokazovani listinou v pribéhu spravniho fizeni podle citovaného
ustanoveni (§ 53 odst. 6, véty prvni spravniho fadu), se Nejvyssi spravni soud jiz opakované
zabyval (viz naptiklad rozsudky ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011 - 163, ze dne 8. 2.
2012,¢.3.3 As 29/2011 - 51, a ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 10 As 16/2014 - 25). Spoleénym znakem
vSech posuzovanych pfipadd bylo zjisténi, ze spravni organy provadély dokazovani listinou
mimo Ustni jednani tak, ze listinu jednoduse vlozily do spisu, jehoz byla soucasti po celou
dobu spravniho fizeni, aniz by byl o provedeni dikazu listinou vyhotoven Gfedni zaznam ¢i
protokol. Nejvyssi spravni soud na tuto problematiku nahlizel optikou mozného zasahu do
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procesnich prav ulastnika fizeni, kdy v centru jeho pozornosti stala otazka, zda mél Gcastnik
moznost se s danym dukazem seznamit a vyjadrit se k nému, a nikoliv otazka, zda byl ryze
formalné dodrzen postup stanoveny spravnim radem ve vyse citovanych ustanovenich.
Dospél pritom k zavéru, ze pokud (1) spravni organ zalozi listinu do spisu dle § 17 spravniho
fadu a (2) GcCastnik fizeni ma moznost se s touto listinou seznamit pti nahlizeni do spisu
postupem dle § 36 odst. 3 spravniho radu, lze dokazovani provadét i tim, ze listina byla pouze
vlozena do spisu. I v nyni posuzované véci zdejsi soud neshledava divod se od dosavadni
judikatury odklonit. Je totiz nutné odmitnout cestu ryziho formalismu v pfipadé, kdy
veskeré listinné podklady (o néz se spravni rozhodnuti opira) byly soudasti spravaiho spisu a
Ucastnik rizeni (stézovatel) se s nimi pfed vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu
seznamil (viz ¢l. 76 a 77 spravniho spisu), tudiz mu prokazatelné bylo znamo, z jakych
podkladd maze pti vydani rozhodnuti spravni organ vychazet. Pozadovat, aby spravni organ
1za tohoto stavu véci pred vydanim rozhodnuti vyhotovil Gfedni zaznamu ¢i protokol o tom,
ze listina byla prectena, by fakticky ztracelo smysl.“ (zcela shodné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 9 As 380/2017 - 46). V rozsudku ze dne 24. 8. 2016,
¢.j. 1 As 80/2016 - 30, Nejvyssi spravni soud pripustil, ze ,vadou fizeni nicméné je, ze spravni
organ prvniho stupné o provedeni dikazu nesepsal protokol (§ 53 odst. 6 a § 18 odst. 1
spravniho fadu). Aby tato vada fizeni mohla byt divodem pro zruseni spravaiho rozhodnutt,
musela by mit potencialné vliv na jeho zakonnost [srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001 - 51, ¢. 23/2003 Sb.
NSS, ¢i ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 6 A 51/2001 - 30, ¢. 494/2005 Sb. NSS, ¢.j. 1 As 157/2012 -
40, konkreétné k vadé fizeni spocivajici v absenci protokolu o provedeni dukazu listinou
rozsudek ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40].“ V rozsudku ze dne 15. 11. 2017, ¢. . 1
Afs 205/2017 - 65, Nejvyssi spravni soud zopakoval, ze ,,v pripadé listin, jez ztstavaji soucasti
spisu po celou dobu fizeni, by bylo trvani na aplikaci § 53 odst. 6 s. f. prepjatym
formalismem®; doplnil pfitom, ze ,tento nazor podporuje i pravni teorie, JUDr. Vedral v
komentari ke spravnimu radu® a uzavrel, ze ,ackoliv tedy spravni organ nepostupoval dle
formalni procedury, stézovatelova procesni prava nebyla timto nijak omezena“. V rozsudku
ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2 As 124/2018 - 61, pak jesté poukazal na ,zavér poradniho sboru
Ministerstva vnitra ke spravnimu radu ¢. 72 ze dne 15. 12. 2008, kde se sice uvadi, ze kazdy
listinny dukaz je treba radné provést, upozornuje vsak, ze podle rozsudku Krajského soudu
v Brné sp. zn. 62 Ca 42/2007 ze dne 7. 9. 2008 se pripadna absence protokolu v pripadé, ze
listiny, kterymi byl provadén dikaz, jsou soudasti spravniho spisu, neda povazovat za vadu
fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti®.

Zalobkyné se dopustila pfestupku podle § 83a odst. 5 pism. e) a pism. f) zakona & 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich z dvodu pouziti tabulky
s pridélenou zvlastni registratni znackou za jinym Glelem, nez je manipulaéni provoz a z
dtivodu nevedeni zaznamu o kazdé provedené jizdé silni¢niho vozidla v knize jizd.

Podstata prestupku spociva v tom, ze tidicka vozidla pfi policejni kontrole dne 22. 6. 2021
z divodu prekroceni povolené rychlosti nepredlozila knihu jizd a neprokazala, ze jde o
manipulaéni jizdu vozidla se zvlasini registratni znackou. Dle spravniho organu L st. bylo
jednani zalobkyné, provozovatele vozidla, prokazano fotografiemi a videozdznamem
z policejni kontroly vozidla a dale z oznameni pfestupku policii. Jakkoli je prokazani
skutkového stavu povinnosti spravniho organu, v dané véci bylo na fidiéce nebo zalobci, aby
v dobé policejni kontroly prokazal, Ze se jednalo o manipulaéni jizdu dle § 38b odst. 4 pism.
a) zakona ¢. 56/2001 Sb. a ze v dobé jizdy byl proveden zaznam v knize jizd o dané jizdé. Dle
videozaznamu ridicka uvedla, Ze nebyl proveden zaznam do knihy jizd a ze jede domu, auto
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dostala od pritele, zaroven predlozila zaznam z knihy jizd na jiny den a pro jiného fidice.
Jedna se tak o skutkové zcela prosty prestupek, ktery byl prokazan bez jakychkoliv
pochybnosti dikazy, které jsou soucasti spravaiho spisu (videozaznam, jiny zaznam v knize
jizd, Gfedni zaznam policie). V takto jednoznacné dukazni situaci, kdy zalobce je v fizeni
pasivni, lze aplikovat vyse uvedenou zasadu jednoty rizeni ve smyslu doplnéné provazanosti
obou rozhodnuti spravnich organa.

Zaloba namita, ze, ze tabulky s ptidélenou zvlastni registraéni znackou nebyly pouzity za
jinym Ucelem, nez je manipulacni provoz, a byl veden zdznam o kazdé provedené jizdé
silnicniho vozidla v knize jizd, pticemz deliktni jendani zalobykni nebylo prokazano. Jak
/ Vv . v 4 4 v o 4 4
vyse uvedeno, opak je pravdou. O naplnéni skutkové podstaty prestupkt nebylo ve spravnim
fizeni divodné jakychkoliv pochyb. Zalobkyné teprve v soudnim fizeni predlozila zaznam
knihy jizd ze dne 26. 4. 2021 v 10:00 hod. Pokud takto zalobkyné neucinila jiz v prubéhu
4 4 v/ 7 . v v 4 v 4 4 4 v/ 4 \4 4
spravniho fizeni, je vyloucena vérohodnost tvrzeni po skonceni spravniho fizeni, ze takova
listina byly vyhotovena v rozhodny den, ostatné fidicka vyhotoveni zaznam knihy jizd
vyslovné vyloucila. Nehledé k tomu, Ze povinnost vést knihu jizd stiha provozovatele pred
zahajenim jizdy, nebot timto je mozné prokazat také uclel jizdy. Moznost dodatecné
vyhotovit zaznam v knize jizd je v rozporu s povahou daného prestupku, resp. verejného
zajmu jim chranéného. Soud odmitl provest dtikaz nové predlozenym zaznamem v knize jizd
z divodu nevérohodnosti tvrzeni o vyhotoveni zaznamu v knize jizd pred zahijenim
v v / ./ 4 v 4 / V 4 v/ 4 4 b
predmétné jizdy. Zaroven neni Ulelem soudniho fizeni nahrazovat procesni pasivitu
Ucastnika ve spravnim rizeni.

Zalobni namitku dukazntho vyuziti zaznamu o podani vysvétleni soud nepovazuje za
duvodnou, rozhodny skutkovy stav z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku byl
prokazan videozaznamem a fotografiemi potizenymi policisty, zaznam o podani vysvétleni
mél pouze doplnujici funkci a byl zcela v souladu s uvedenymi rozhodnymi dikazy. Jeho
dukazni vyuziti tak bylo prihodné ve smyslu identity fidicky, jejiz identita byla v nékterych
\A o v 4 4 4 4 4 v v v i 4
astech odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné nadbyte¢né anonymizovana,
avsak odvolaci namitka smérujici do neurditosti takové identity byla natolik zjevné Gcelova,
ze nebyla ani zpasobila vécného vyporadani.
Soud na zakladé vyse uvedeného zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné ve véci
/ vV 7/ / / o v/ Y AP / / v/ ’
Uspésna nebyla, nahrada nakladu fizeni ji proto nenalezi. Zalovanému naklady tizeni nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. 4. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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