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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobce: Mgr. D. D.
bytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. X

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni
A) Vymezeni véci

. Zalobce podanim ze dne 14. 7. 2020 poZadal Krajské feditelstvi Policie CR (déle jen ,povinny
subjekt®) v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ*), o informace tykajici se konopi zabraného mu v ramci
trestnich fizeni prideseti domovnich prohlidkach v O. vletech 2009 az 2019, a dale
informace tykajici se trestnich oznimeni na soudce a stitni zastupce. Zadost obsahovala
celkem 8 bodt (diléich zadosti o informace).

. Povinny subjekt na zadost reagoval sdélenim ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. X. S timto zpusobem
vytizeni zadosti ale nebyl zalobce spokojen, a proto podal proti postupu pti vyfizovani jeho
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#Adosti stiznost. Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 9. 2020 s odkazem na § 16a odst. 6 pism.
¢) InfZ postup povinného subjektu potvrdil.

. Nasledné se zalobce obratil na zdejsi soud Zalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), sméfovanou proti
povinnému subjektu, priCemz z vySe zminénych osmi zadosti o informace sim omezil
predmét soudniho fizeni pouze na Sest z nich (prvnich Sest bodu zadosti ze 14. 7. 2020). O
zalobé rozhodl soud rozsudkem ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. 60 A 42/2021-105, a to tak, ze v Casti,
v niz se zalobce domahal ochrany proti ne¢innosti pfi vyfizovani bodu 1) a 2) zadosti, soud
zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze tyto informace byly jiz zalobci poskytnuty,
ve zbytku pak zalobé vyhovél a ulozil povinnému subjektu o bodech 3) az 6) zadosti zalobce
rozhodnout.

. Povinny subjekt poté zaslal zalobci sdéleni ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. X, v némz se k bodam 3)
az 6) predmétné zadosti vyjadril. Na toto sdéleni reagoval zalobce stiznosti ze dne 10. 10.
2022, v niz po zalovaném pozadoval, aby prikazal povinnému subjektu na dotazy odpovédét
v souladu s pokynem soudu.

. Povinny subjekt stiznost vyridil autoremedurou postupem podle § 16a odst. 5 InfZ a
rozhodnutim ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. X zadost o informace ze dne 17. 7. 2020 v rozsahu
dotazt 3) az 6) s odkazem na § 2 odst. 4 InfZ odmitl.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti brojil odvolanim, které zalovany v zahlavi oznadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.

B) Shrnuti obsahu podani Géastniki
Zaloba

. Zalobce Zalobou poZadoval zrusit napadené rozhodnuti alovaného, nebot je podle néj
v rozporu s judikaturou (rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10
As 117/2014-64) a dobrou spravni praxi. Uvedl, Ze v pfipadé otazek 3) a 4) se jedna o klicové
informace zakladajici moznou trestnost skutku tdajnym prekrocenim limitu THC, a proto
u nich zada polozeni predbéznych otazek SDEU. Otazka 5) tykajici se oznacovani
neomamného konopi toxikomanicky zneuzitelnou marihuanou byla podle zalobce
vyjasnéna novelou ¢. 366/2021 Sb., ktera navysila obsah THC v konopi z 0,3 % na 1 %, coz
ale nevylucuje, ze nékdy policie toto nesmyslné tvrzeni majici obéany ucelové dehonestovat
pouzila a trestni justice tyto bludy po policii opakuje. Otazka 6) k vazeni konopnych léciv,
stejné jako otazky 3) a 4) k méfeni obsahu THC v konopi sice dokladaji exemplarni svévoli
policie, nicméné nevylucuji pravdivou odpoved.

. Dale zalobce v zalobé popsal metodiku EU k méteni obsahu THC v rostlinach konopi a
vytkl judikatufe Nejvyssiho soudu, ze nikdy nevyfeSila otazky tzv. reprezentativniho
vzorku (min. pocet rostlin) a vzorku konopi (¢ast rostliny) pfi méfeni THC, jakoz 1 Policii
CR absenci pravné zivazného predpisu k méteni obsahu THC v konopi, pfitem? védecké
kapacity se shoduji na tom, ze taz odruda konopi muze mit az 28nasobné odlisny obsah
THC (1.0,3 % az 8,4 % THC). Proto také narizeni ¢. 1122/2009/ES! uklada pro

1Tedn4 se o Natizeni Komise (ES) ¢ 1122/2009 ze dne 30. 11. 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady
(ES) & 73/2009, pokud jde o podminénost, modulaci a integrovany administrativni a kontrolni systém v ramci rezim@
ptimych podpor pro zemédélce stanovenych v uvedeném nafizeni, ak nafizeni Rady (ES) ¢&. 1234/2007, pokud jde
podminénost v ramci rezimu pifimé podpory pro odvétvi vina (pozn. soudu - platnost tohoto natizeni skonéila 31. 12.
2014)
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hodnovérny vysledek métit obsah THC soucasné z 200, nejméné vsak 60 rostlin. Policie ale
az do roku 2022 tento reprezentativni vzorek ignorovala a definovala ho az v rozkazu
feditele Kriminalistického ustavu ¢. 54/2021, byt odlisné.

. Dal$im dulezitym aspektem ke zjisténi hodnovérného vysledku obsahu THC v konopi je

podle zalobce ¢ast rostliny, ze které je THC méfeno. Na webu policie uvadi, ze obsah konopi
vVv/ 4 /7 V7 i M v v 4 Ve / 4 o \4

méti z celé nadzemni ¢asti rostliny, vcetné kvetoucich ¢i plodonosnych vrcholika, coz ale u

zalobce nikdy neéinila. Pritom znalci uvadi rozdil az 7 %, pokud se méri obsah THC

z hornich nebo dolnich pater rostliny. Proto se podle zalobce nelze divit, ze policie dne 4. 7.

2012 nepovolila jeho advokatce vysetfovaci pokus na EU odradach.

Dale zalobce popsal, kterak v roce 2021 shromazdil desitky diukazi o tom, ze policie méri
THC v ruznych krajich ruzné a zcela bézné naméti nadlimit u EU uznanych odrud konopi
s obsahem do 0,2 % THC, protoze nafizeni ¢. 1122/2009/ES ignoruje a zadny pravné
zavazny predpis nema. Teprve na zakladé téchto dukaza pak zahajilo Ministerstvo vnitra
pripravu pravné zavazného predpisu pro policii s popisem, jak obsah THC méfit. Presto
trestni justice podle zalobce od roku 2010 odmitala polozit SDEU predbézné otazky ve véci
mj. neexistujicich predpisu, ¢i nepfiméfené regulace konopi k 1é¢bé. Navrhl proto, aby soud
prerusil fizeni a polozil SDEU dvé predbézné otazky tykajici se méfeni obsahu THC
Ceskymi organy ¢innymi v trestnim fizeni v rozporu s nafizenim ¢. 1122/2009/ES.

Podanim dorucenym soudu dne 9. 2. 2023 pak zalobce zalobu jesté doplnil o tvrzeni o
v 4 4 4 v / M 4 Ve / i 4 v/ 4 Ve vV 4

porusovani prava EU Ceskymi organy {innymi v trestnim tizeni pti méfeni obsahu THC

v konopi a existenci rozdilné praxe policie v ruznych krajich pfi méfeni obsahu THC.

Znovu také zduraznil, ze pro hodnovérny obsah THC v konopi je uréujici ¢ast rostliny,

v niz se obsah THC méri, a minimalni pocet rostlin, znichz jsou vzorky k méfeni

zhomogenizovany.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Zduraznil, Ze soud povinnému subjektu neulozil
povinnost poskytnout zalobci jim pozadované informace, nybrz jen povinnost radné vyridit
body 3) az 6) zalobcovy zadosti, coz povinny subjekt uéinil radné zdtvodnénym
rozhodnutim o odmitnuti s oddvodnénim, ze pozadovanymi informacemi nedisponuje a ani

nema povinnost je mit. Obsah zaloby se podle zalovaného miji s rozhodovacimi dtvody
zalobou napadeného rozhodnuti.

Replika Zalobce

Zalobce na vyjad¥eni Zalovaného reagoval replikou, v ni? zdtiraznil p¥imou aplikovatelnost
narizeni ¢. 1122/2009/ES, které stanovi délici ¢aru ke zjisténi, zda obsah THC v konopi
odpovida neomamné zemédélské odridé konopi, nebo jde o konopi s nadlimitem obsahu
THC, a soucasné jasné definuje metodu k hodnovérnému zjisténi obsahu konopi. Znovu
zopakoval, ze policie toto natizeni ignoruje a v kazdém kraji méfi obsah THC v konopi
odlisné. Tvrzeni povinného subjektu, ze pozadovanymi informacemi nedisponuje, oznacil
za Ucelova a svévolna. Polozeni otazek SDEU je podle zalobce predpokladem rozhodnuti
soudu o tom, zda povinny subjekt musel ¢i nemusel mit informace k méreni obsahu THC
v konopi.

C) Posouzeni véci krajskym soudem.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud ve véci bez jednani.

Predné krajsky soud zdlraznuje, ze vyrokem III. rozsudku ze dne 26.7.2022, ¢.j. 60 A
42/2021-105, neulozil povinnému subjektu tzv. informacni prikaz, tj. povinnost poskytnout
zalobci jim pozadované informace, nybrz pouze povinnost vytidit body 3) az 6) jeho zadosti
ze dne 14. 7. 2020 jednim ze zpUsobu predvidanym InfZ, tj. bud Zalobci jim pozadované
informace jim pozadovanym zptsobem poskytnout, nebo o jejich neposkytnuti fadné
rozhodnout. Vydanim rozhodnuti ze dne 20. 10. 2022 0 odmitnuti zadosti povinny subjekt
soudem ulozenou povinnost splnil. Pfedmétem prezkumné cinnosti soudu tak mohlo byt
nyni pouze posouzeni, zda predmétné rozhodnuti, resp. potvrzujici rozhodnuti zalovaného
z pohledu zalobnich bodu obstoji z hlediska zakonnosti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze body 3) az 6) zadosti zalobce o informace ze dne
14. 7. 2020 znély nasledovné:

»3) Vysvétlete, z jakého ditvodu bylo z deseti domovnich problidek vyzkumnické farmy v O. v
letech 2009 - 2019 konopt jako celek nevizeno v letech 2009 - 2016, ndsledné pak bylo jako
celek zvdzeno.

4) V konopi zabraném v roce 2017 a zvazZeném jako celek jste v prekatrovanych vzorcich namévili
obsah 0,8 % THC a 0,5 % THC, pricemz pri postupu deklarovaném na webu policie byste dosli
k vysledku 0,108 % THC, a proto vysvétlete, proc obsah THC v mém pripadé nikdy z celku
neméyite. Trestni ¥izeni bylo u Okresniho soudu v Prostéjové vedeno pod sp. zn. 2 T 63/2018
(sp. zn. Tdo 1478/2019). To, Ze policie obcaniim verejné garantuje, Ze obsah THC v konop?
mévi z celé nadzemni Cisti rostliny konopi a je také uvedeno v zakoné o navykovych latkdch,
najedeme na www.policie.cz/clanek/metodika-mereni-thc.aspx.

5) Sdélte, z jakych odbornych podkladi policie vychdzi, kdyZ zcela neomamné konopi plné semen
(viz protokoly) oznacuje tzv. maribuanou a tzv. toxikomanicky zneuZitelné. Sdélte, zda je
policii zndmo, Ze konopi nikdy nikobo nezabilo a navykovost je na virovni kdvy, takZe drogova
zdvislost nevznikad.

6) Pri domovnich problidkdch v letech 2009 - 2019 policie zabrala vice nez 180 kusi lécivych
produktii z konopi, proto vysvétlete, proc jste je zvaZili aZ v roce 2019.

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 20. 10. 2022 zadost zalobce o poskytnuti uvedenych
informaci odmitl s odkazem na § 2 odst. 4 InfZ. Uvedl, ze zalobcem pozadovanymi
informacemi, resp. dokumenty nedisponuje ani disponovat nemusi, nebot mu zakon
neuklada povinnost vytvaret dokumenty, v nichz bude hodnotit a obhajovat svou cinnost,
postupy, ¢i zmény v téchto postupech. Za informaci podle InfZ lze podle povinného
subjektu povazovat jen to, co u povinného subjektu zaznamenanym zpusobem existuje.
Zalobcem pozadované informace aleu néj zaznameniny nejsou - povinny subjekt
nedisponuje informacemi o zméné techniky vazeni konopi ze strany OKTE (dotaz ¢. 3),
informacemi o postupech OKTE pri méfeni obsahu THC z rostlin konopi v celku (dotaz ¢.
4), informacemi o Urovni navykovosti konopi a 0daji o Gmrtich v pfimé souvislosti
s konopim (dotaz ¢. 5) ani informacemi o duvodech zavedeni vazeni konopnych produkta
ze strany OKTE od roku 2019 (dotaz ¢. 6). Na vytvareni informaci novych se informacni
povinnost podle § 2 odst. 4 InfZ nevztahuje, a tudiz uzavrel, ze nebylo mozné zalobci
pozadované informace poskytnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil spravnost postupu povinného
subjektu. Dvod odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci podle néj odpovida § 2
odst. 4 InfZ, nebot zalobce pozadoval informace, které nemél povinny subjekt v poptavaném
stavu v dispozici a ani jimi disponovat nemusel.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, tj. uvést konkrétni (ve vztahu k zalobci a k
projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni a konkrétni pravni argumentaci, z
nichz plyne, z jakych divodu povazuje Zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005,
C. j. 8 Azs 52/2005-56, vsechny rozsudky dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobce se viak v rozporu s vi$e uvedenym v Zalobé a daldich podanich obsahu napadeného
rozhodnuti nevénoval a prakticky veskera sva tvrzeni a éetné dikazni navrhy sméroval
ke zpochybtiovani spravnosti postupu Policie CR pti méfeni mnoZstvi THC v zabranych
rostlinach, poukazoval na rozpornost policejni praxe potazmo judikatury s vyse oznacenym
natizenim EU a na rozdilnost postupu Policie CR pti méfeni mnozstvi THC v konopi
v jednotlivych krajich. Tato tvrzeni a polemiky ale nemaji zadny vztah k predmétu tizent,
jimz je toliko posouzeni, zda zalovany postupoval spravné, pokud potvrdil rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti poskytnout zalobci jim pozadované informace s odkazem
na § 2 odst. 4 InfZ, podle néhoz povinnost poskyrovat informace se netykd dotazii na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Krajsky soud proto ani neprovedl zalobcem
navrzené dukazy, nebot jimi mély byt prokazany skutecnosti, které nejsou pro posouzeni
divodnost zaloby relevantni.

Za zalobni bod ve smyslu vyse uvedeném lze limitné oznacit tvrzeni zalobce, ze je zalobou
napadené rozhodnuti v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015,
¢.j. 10 As 117/2014-64 a dobrou spravni praxi ve smyslu § 4 odst. 1 spravatho radu. Je vsak
treba uvést, ze mira preciznosti zalobnich bodt do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj¥, tim obecnéji k nému maZe
spravni soud pfistoupit a posuzovat jej (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 3733/2018 Sb. NSS).

Krajsky soud po seznameni se s uvedenym rozsudkem musi konstatovat, ze oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti neni sjeho obsahem jakkoli v rozporu, pravé naopak.
Nejvyssim spravnim soudem posuzovany pripad se tykal zadosti ucastnika tzemniho fizeni,
ktery zadosti v rezimu InfZ fakticky pozadoval, aby stavebni Grad zpétné pravné posoudil
o * i v M o v 4 4 v v 4 v v /

svaj postup z hlediska dostate¢nosti oduvodnéni usneseni o preruseni predmétného
/. 4 v/ 4 A2 v/ / 4 Ve Ve 4 4 /v i

Uzemniho fizeni, coz jemu nadtizeny organ pfi vyrizovani stiznosti podle § 16a odst. 5 InfZ

Ve \4 M4 / o v 4 v v/ M 4
ozna¢il za pozadavek protizakonny soduvodnénim, ze pristup k informacim, tedy k
existujicim, zaznamenanym udajum, nelze zamérnovat s pristupem k nazorim povinného
subjektu, nebot informacni povinnost dle InfZ se netyka poskytovani nazoru, analyz,
stanovisek apod., tedy takovych tdajt, které by povinny subjekt vytvarel na zakladé podané
zadosti. Krajsky soud zalobu zadatele o informace zamitl a Nejvyssi spravni soud nasledné
zamitl 1 jeho kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze z prabéhu predmétného fizeni
o poskytnuti informace je evidentni, ze se stézovatel ve skutecnosti pokousi zpochybnit
4 /. 4 v/ 4 i v - / Vv 4 v v L v 4 4

zakonnost uzemniho ftizeni, jehoz je tcastnikem, k Cemuz ma jisté pravo, a zakon mu
poskytuje dostatecné procesni moznosti k ochrané jeho prav, avsak nikoli v podobé zadosti
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podle InfZ, nebot pravo na ptistup k informacim neslouzi jako specificka forma opravného
prosttedku proti rozhodnutim ¢i postupim spravnich organt. V rezimu zakona o
/4 v/ . 4 . vv/ ’ 4 oV /v /7
svobodném pristupu k informacim se podle Nejvyssiho spravniho soudu nemuze Géastnik
fizeni domahat ,dovysvétleni“ toho, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, respektive
zpochybniovat, pro¢ urdité dulezité skutecnosti v rozhodnuti nejsou uvedeny.

Ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ podle zavéru Nejvyssitho spravniho soudu, uvedeného
v v 4 4 ’ . / . v ’ Ve V 4 Ve
v predmétném rozsudku, brani povinny subjekt pfed tim, aby se na néj zadatelé v rezimu
uvedeného zakona obraceli s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci,
4 4 ’ / ’ 4 4 4 4 4 v 4
provedeni pravniho vykladu spravnim organem vydaného rozhodnuti apod. Zavérem svého
posouzeni Nejvyssi spravni soud dodal: ,, Uvedené samozrejmé neznamend, Ze by spravni organ
nemohl vysvétlit adresatovi rozhodnuti, co rozhodnuti znamend, vysvétlit mu srozumitelné jeho
diivody apod. To se vsak jiZ nedéje v reZimu zakona o svobodném p¥istupu k informacim, ale v
souladu s principy dobré spravy a v souladu s tim, Ze verejnd sprava je sluzbou verejnosti (§ 4 odst.
1 spravniho 7ddu).“

V nyni posuzovaném pripadé spravni organy obou stupnu vylozily § 2 odst. 4 InfZ zcela ve
shodé s vySe uvedenym, tj. jako ustanoveni, které brani povinny subjekt pfi vyfizovani
zadosti podle InfZ pred pozadavkem vytvaret dokumenty, v nichz by musel hodnotit a
obhajovat svou ¢innost, postupy, ¢i zmény v téchto postupech. Krajsky soud obdobné jako
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku konstatuje, ze z prubéhu predmétného rizeni
o poskytnuti informace je evidentni, ze se zalobce ve skutecnosti pokousi zpochybnit
/4 /4 4 4 4 4 4 v v JE v 4 VeV v 4
zakonnost svého trestniho stihani, resp. odsouzeni, k cemuz ma jisté pravo, pricemz zakon
M v 4 4 v i Vo 4 vV v/ /
mu poskytuje dostate¢né procesni moznosti k ochrané jeho prav v podobé fadnych a
mimoradnych opravaych prostredkt podle trestniho radu. Avsak, stejné jako zadost podle
InfZ neslouzi jako specificka forma opravného prostredku proti rozhodnutim ¢i postupim
spravnich organt, neslouzi ani jako specificka forma opravného prostredku proti
rozhodnutim ¢i postupum organu c¢innych v trestnim fizeni.

Ke zpochybiovani zikonnosti postupu Policie CR a spravnosti zjisténi vyvozenych organy
dinnymi v trestnim fizeni mél zalobce prostor v pfedmétném trestnim fizeni. Otazka
spravnosti postupu Policie CR p¥i mé¥eni obsahu THC v konopi zabaveném Zalobci byla
bezesporu v daném trestnim fizeni zasadni, nicméné InfZ neslouzi jako nastroj k rozvijent
diskuse mezi obvinénym a organy ¢innymi v trestni fizeni o spravnosti posouzeni podminek
trestni odpovédnosti. Zadost Zalobce o informace méla v posuzované véci povahu dotazi na
d&vody postupu Policie CR pii opatiovani diikaza, které poslouZily obzalobé v jeho trestni
véci. V souladu s vylukou upravenou v citovaném § 2 odst. 4 InfZ ale Policie CR jako
povinny subjekt nema povinnost vyvaret nové, dosud nezaznamenané informace obsahujici
vysvétleni vlastnich postupi v konkrétni trestni véci, ani formulovat obecné Gvahy o
(ne)bezpecnosti ¢i (ne)navykovosti konopi.

Za postup odpovidajici principu dobré spravy lze pak v posuzovaném pripadé oznacit
vysvétleni uvedena povinnym subjektem ve sdéleni ze dne 16. 9. 2022, v némz k bodu 3)
zadosti povinny subjekt uvedl, ze idaj o hmotnosti neni relevantni k hodnoceni a vysledku
véci, nebot jde o daj o neustale se v tu dobu ménici hmotnosti vysychajiciho rostlinného
materialu, jak vyplyva iz Metodiky odbéru reprezentativniho vzorku rostlinného
materialu, ktera je pfilohou ¢. 1 k rozkazu feditele Kriminalistického tstavu ¢. 54/2021,
k bodu 4) zadosti uvedl, ze obsah THC se neméri z celku, ale z toxikologicky vyznamnych
Casti rostlin, k cemuz odkazal na rozsudek sp. zn. 3 T 131/2017, k bodu 5) uvedl, ze jako
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ymarihuana® jsou oznacovany rostliny zpracované do podoby toxikomanicky vyuzitelné
drté, slozené z ususeného kvétenstvi a hornich listk konopi zpusobilé ke spotfebé.

Namitka postupu zalovaného v rozporu s uvedenym judikatem a principem dobré spravy je
tudiz nedtvodna.

Dale zalobce oznadil v zalobé tvrzeni povinného subjektu, ze Zalobcem pozadovanymi
informacemi nedisponuje, za ucelova a svévolna. K takto obecnému tvrzeni vSak krajskému
soudu nezbyva nez konstatovat, ze predmétna tvrzeni za ucelova ani svévolna nepovazuje.
Povinny subjekt predmétné body zadosti srozumitelné vyhodnotil jako pozadavky o
informace podléhajici vyluce podle § 2 odst. 4 InfZ, pricemz zalobce kromé hodnoceni
’ Ry v/ VY Y . , .
uvedenymi privlastky neuvedl zadnou argumentaci, jiz by zavér povinného subjektu, resp.
zalovaného zpochybnil.

Soud rovnéz nevyhovél navrhu zalobce na prerusenti fizeni za ucelem polozeni predbéznych
otazek SDEU. Podle § 48 odst. 1 pism. b) s. 1. s. soud fizeni usnesenim prerusi, jestlize
rozhodl, Ze pozada Soudni dvir Evropske unie o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Soud
uvedenym zpusobem postupuje v pripadé, kdy ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie vyvstane v rizeni pfed soudem clenského statu otazka tykajici se vykladu
Smluv ¢i platnosti a vykladu aktl ptijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie,
a soud clenskeho statu povazuje rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého
rozsudku. V posuzovaném pripadé vsak zadna otazka daného typu v fizeni nevyvstala.
Zalobce po soudu pozadoval, aby se SDEU dotazal na skuteénosti tykajici se postupu pii
méteni obsahu THC v rostlinach konopi, tj. skutenosti v tomto fizeni irelevantni, nikoli
na skute¢nosti tykajici se vyfizovani Zadosti o informace. Zalobce se tudiZ myli, pokud
dovozuje, ze polozeni jim formulovanych otazek SDEU je predpokladem rozhodnuti soudu
o tom, zda povinny subjekt musel ¢i nemusel pozadovanymi informacemi disponovat.

D) Zavér a naklady tizeni

30. Jelikoz soud shledal zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

31.

O nahradé nakladu tizeni mezi Glastniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 M 4 4 bd v/ 4 v /v v 7/ 4 / v i

z UCastnikd nema na jejich nahradu pravo, nebot v fizeni prevazné Gspésnému zalobci dle

obsahu spisu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Olomouc 28. brezna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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