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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve
véci
valobkynd: H.IL,s.r.o0.,ICX

sidlem N. 1293/2a, H., X O.

zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Polakem

sidlem Valova 2357/8, 789 01 Zabreh
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Rittrem
sidlem Riegrova 12, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2022, ¢&. 5. X
takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 29.7. 2022, ¢. j. X se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 11 228 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. et Mgr. Marka Polaka, advokata
sidlem Valova 2357/8, 789 01 Zabreh.

Oddvodnéni:
A) Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2022, & j. X, vydal Méstsky Gfad Sumperk v ptisobnosti organu
pamatkové péce podle § 14 odst. 2 a 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove pédi, ve
znéni pozdéjsich prepist, zavazné stanovisko, ze prace spolivajici v pfipravé zaméru
montaze fotovoltaickych (dale jen ,FVE®) paneld na stfechu objektu L. & p. X, S., jehoz
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vlastnikem je Zalobkyné a ktery se nachdzi na izemi Méstské pamatkové z6ny Sumperk (dale
jen ,MPZ), jsou z hlediska ochrany zajmu statni pamatkové péce nepfipustné.

. Zalovany ve vjroku specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti
organu pamatkové péce potvrdil.

B) Shrnuti obsahu podani Géastnikd

Zaloba

. Zalobkyné (ptivodné P. W. s. r. 0.) se 2alobou doméhala zrudeni rozhodnuti zalovaného i
rozhodnuti méstského Gradu, které podle ni nepfiméfené zasahuji do jejiho vlastnického
prava faktickym zakazem zhodnotit jeji majetek.

. Tvrzeny vefejny zajem na ochrané stresni krajiny je podle zalobkyné nepfezkoumatelny,
rozhodnuti jsou obecna, bez specifikace divodu, pro které neni zamér zalobkyné v souladu
se zajmem na pamatkové ochrané. Chybi Gvahy o tom, ochrana jakych konkrétnich znaku
v Vv / .. v V. . M /4 4 v v M / o
stfesni krajiny prevysuje ochranu vlastnického prava zalobkyné a jakym zpusobem by
instalace FVE panelt zachovani téchto hodnot vyloucila. Zdtraznila, Ze stavba samotna
4 4 v/ 4 M 4 4 M 4 M / i i 4 4
nepodléha zadnému stupni pamatkové ochrany, je moderni, technickym i vizualnim
fesenim odlisna od historické zastavby tvorici pamatkovou zénu. Plocha stfecha se vymyka
/ i ./ 4 vV Vv 4 v 4 4 / v v v 4 v 4
tvarovému 1 materialovému reseni stfech v pamatkové zoné. Podle zalobkyné by umisténi
vertikalnich FVE panelt ve sklonu podle technické dokumentace naopak stfechu vhodné
rozdlenilo a lépe vilenilo do soucasné stfesni krajiny. Spravni organy nepopsaly znaky
charakteristické pro dané Gzemi, historicka tzv. Nova brana jiz neni pohledem z radnice
seznatelna. Nadto se stavba zalobkyné nachazi na samém okraji pamatkové zony a od jejiho
centra je viditelné oddélena ulici N. H.

. Zalobkyné neshledava, ze by v doteném Gzemi existoval opravnény vefejny zajem ochrané
v Vv / .. v 4 v V. 7/ .. M 4 V17 4 bl Ve
stresni krajiny. Argumentace poskozenim stresni krajiny je podle ni nepriléhava, nebot pri
v 7 vV . c - ’ 4 4 i v _ 7
pohledu z radniéni véze je viditelna pouze ¢ast plocheé stfechy stavby, a to ve znacné
pohledové vzdalenosti, a nadto je z vysky viditelna nesourodost tvard a materialu stresnich
konstrukei a krytiny pfimo v pamatkové zoné. Vizualni podoba dotlené pamatkové zony
z ptaci perspektivy ani neodpovida chranénému vefejnému zajmu na zachovani historické
autenticity, nebot vetsi ¢ast strech pfimo v pamatkové z6né i v jejim Sirsim okoli je tvorena
riznymi tvary a materialy, v provedeni soucasnymi technologiemi. I kdyby tudiz takova
nesouroda stresni krajina zasluhovala zvySené ochrany, pak osazenim FVE panelt by
v/ / v/ v */ v N4 v / /
v zadném pripadé nemohlo dojit k naruseni jejtho charakteru. K zalovanym tvrzenému
naruSeni historické osobitosti chranéného statku nemize dojit, nebot strechy ve sméru
pohledu na stavbu zalobkyné nejsou ptivodni a jejich historicka hodnota je zanedbatelna.

. Dale zalobkyné namitla, ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni zasady
predvidatelnosti a legitimniho ocekavani s ohledem na budovu na pozemku parc. ¢. st. XA,
kde je na strese domu s historickou hodnotou umisténo nékolik desitek FVE paneld, a to
vtésné blizkosti radnice, tj.vcentru pamatkové zbény. Argumentace vyjimeénym
povolenim pro Gcely vysouseni stavby z roku 2012 podle zalobkyné postrada v roce 2022
zcela opodstatnéni. FVE panely se nachazeji i na dalsich strechach domu v centru mésta.
Nadto byly podle Zalobkyné FVE panely pfipustény ina jinych mistech CR na fadé
historickych staveb ¢i staveb v pamatkovych zonach - napf. na strese budovy Nové scény
Narodniho divadla, ¢ v chranéné pamatkové z6né na strese Pedagogické Fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. Dile poukazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
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709/19, podle kterého byly nasledné realizovany FVE panely na strechach historickych
staveb Lednicko-Valtického arealu, tj. v bezprosttednim sousedstvi pamatek UNESCO.

. Vzhledem k tomu, Ze FVE panely jsou moderni technologii, neni podle zalobkyné mozné

jeji odmitnuti jen z toho diavodu, ze se tato v minulosti v dotcené lokalité nevyskytovala.
Nadto vedle verejného zajmu na pamatkové ochrané historického dédictvi stoji i vetejny
zajem na vyuzivani ekologickych zdroji energie. Ostatné sam zalovany argumentuje tim, ze
v minulosti umoznil instalaci solarnich paneld pfimo na pamatkové chranéném objektu za
/v M v 4 Vo M /4 4 v 4 /.0 /4
Gcelem jeho vysouseni, tedy nepochybné jako zdroj napajeni vysousecich agregatti, které
bylo nepochybné mozno napajet z bézného rozvodu elektrické energie. Zatimco tedy
4 v /4 v/ vV Vv / M i 4 v 4
v uvadéném pripadé zalovany zohlednil energetickou naro¢nost provozu budovy, nyni
M . . 4 v Vv 4 4 v/ / 4 4 M / v A4
v situaci diametralné odlisné od podminek vyuzivani energii stejny argument zcela prehlizi.
Zalovany se tedy dle nazoru zalobkyné mél v ramci testu proporcionality zabyvat také kolizi
uvedenych verejnych zajmu, coz ani naznakem neudinil.

Vyjdadient Zalovaného

. Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze stavba alobkyné sice neni paméatkové

chranéna, aviak nachazi se na izemi MPZ. Udelem pamatkové ochrany je podle Zalovaného
v daném pripadé zachovani stresni krajiny, ktera je vyraznym prvkem prostredi MPZ.
Realizace projektu by podle zalovaného poskodila vzhled stavby, nebot podoba strechy se
na celkovém vyrazu zasadné podili. Uziti FVE panelt by tak predstavovalo ve svém
disledku degradaci centra Sumperka. Skute¢nost, Ze se objekt nachazi na okraji pamatkové
zOny, neni dle zalovaného rozhodujici, nebot zajmy pamatkové ochrany se uplatniuji na celé
plose této zény a jakékoli rozliSovani subzén by nepochybné vedlo k postupné degradaci
tohoto unikatniho celku a ve své podstaté k popreni smyslu ochrany pamatkové zény jako
takové. V minulosti uplatniovany benevolentni pfistup nelze dle zalovaného povazovat za
precedentni. FVE panely se dle Zalovaného vyskytuji na izemi MPZ Sumperk vyjimeéné
a aktualné jiz zde povolovany nejsou. V minulosti provedené osazeni strechy jiné budovy
lze vaimat jako problém prechodny, a tudiz snesitelny. Jedna se z pamatkového hlediska o
chybu, ktera by se jiz neméla opakovat. Dale zalovany ptipomnél, ze zachovani kulturniho
dédictvi je obecnym zajmem, ktery je prekazkou vykonu vlastnického prava v rozporu
s timto zajmem. Z hlediska pamatkové ochrany je pfitom klicové zachovani adekvatniho
vzhledu nemovitosti, které se nachizeji na {izemi pamatkové zény. Zalobkyné podle
zalovaného netvrdila, natoz aby prokazala existenci okolnosti nutnych pro ochranu jejiho
vlastnického prava, které by prevazovaly nad zajmem na pamatkové ochrané, jez by tak
omezeni uvedena v zavazném stanovisku {inily nepfiméfenymi, pouze odkazovala na
obecnou snahu kazdého radného hospodare usetfit na energiich.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud ve véci bez jednani.

Podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, ve znéni tcinném do 31. 12. 2023, vlastnik
(spravce, uZivatel) nemowvitosti, kterd neni kulturni pamdtkou, ale je v (...) pamdtkové zoné, je
povinen k zamyslené stavbé, (...) zméné stavby (...) si predem vyZddat zavazné stanovisko obecniho
uradu obce s rozsivenou pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zikona nebo na
zdkladé tohoto zikona vyloucena (§ 6a, § 17). Podle odst. 3 téhoz ustanoveni v zdvazném
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stanovisku podle odstavci 1 a 2 se vyjddri, zda prdce tam wvedené jsou z blediska zdjmii statni
pamdtkové péce pripustné, a stanovi se zakladni podminky, za kterych [ze tyto prdce pripravovat
a provést. Zakladni podminky musi vychdzet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych
hodnot, které je nezbytné zachovat pri umoznéni realizace zamysleného zaméru.

Krajsky soud predné uvadi, ze prestoze citované ustanoveni zakona o statni pamatkové péci
hovofti o tom, ze ptislusny organ statni pamatkové péce vyda k zadosti stavebnika zavazné
stanovisko, ma tento akt povahu rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52, ¢i ze
dne 29. 1. 2018, ¢. j. 8 As 241/2017-33).

Mezi Géastniky nenf sporu o tom, Ze se dam &. p. X, L. 5 v S. nenf kulturni pamétkou, aviak
nachazi se v izemi prohlaseném vyhlaskou ¢. 476/1992 Sb., o prohlaseni uzemi historickych
jader vybranych mést za pamatkové zény, za MPZ Sumperk. Rovné? je nesporné, e dim,
na jehoz severni a zapadni stresni trakt ma zalobkyné v imyslu umistit 125 ks FVE paneld,
je novodoba stavba s plochou strechou.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze méstsky urad prevzal do odivodnéni svého
rozhodnuti prakticky doslovné stanovisko odborné organizace statni pamatkové péce -
Narodniho pamatkového Gstavu - ze dne 28. 4. 2022, podané ve véci podle § 14 odst. 6 zakona
o statni pamatkové péci. Uved], Ze se v posuzované véci jedna o objekt v okrajové ¢asti MPZ
Sumperk, o Gizemi doplnujici jeji charakter. Osazeni mnozstvi rozmérnych FVE panelg, tj.
ryze novodobého a technicistniho utilitarntho prvku na stresni rovinu uplatrujici se
. . ’ v ’ Ve ’ .. v .
v historickém prostredi, oznacil za zcela nevhodné z pohledu autenticity a vérohodnosti,
resp. kontextualnosti vnéjsiho plasté objektu v pamatkové chranéném Gzemi. Zduraznil, ze
v v / / ) ’ . . . , ,
se predmétné prvky v daném tzemi v minulosti nikdy nevyskytovaly. Poukazal na leskly
zrcadlivy povrch FVE panelu, pfiemz v posuzovaném pripadé se podle néj bude jednat o
vizualné vyraznou (dokonce nad atiku vystupujici), neautentickou a ahistorickou Gpravu
stresniho plasté, tj. nevérohodnou Gpravu ovliviiyjici vérohodnost vzhledu a konstrukéniho
feseni vnéjsiho plasté dané stavby, ale rovnéz stresni krajina MPZ, tedy vyznamna hodnota,
M / 4 vV 4 v 4 v i 4 /4 v v 4
pro kterou je toto uzemi rovnéz pamatkové chranéno. Realizaci zaméru by podle méstského
Gradu doslo k negativnimu zasahu do zakladnich charakteristik struktury zastavby
historického jadra mésta a k poskozenti stresni krajiny dobte viditelné z radni¢ni véze, kde
probihaji turistické prohlidky, z ptaéi perspektivy iz okolnich objektd stejné a vyssi
/ V 4 /. v 4 v / / V. 4 / i v
vyskoveé trovné. Dale méstsky Grad poukazal na vyznam architektury pro spolecnost,
zejména pak vyznam architektonického dédictvi. Pripustil, Ze vyuzivani soudobych
energetickych zdroji a snizovani energetické naroCnost staveb je potfebné i pro
architektonicky hodnotné objekty, avsak podporovana by podle néj méla byt jen opatrent,
jimiz lze dosahnout energetickych Gspor bez ohrozeni kulturnich hodnot. Rovnéz ocitoval
zavér odborné literatury o nevhodnosti umistovani FVE panelu v prosttedi méstskych
pamatkovych rezervaci a zon. Zavérem uvedl, Ze nevhodny je i navrzeny zptsob umisténi
o vV Vv i 4 4 v v v / /v /
panelt na steSe (v diagonalnim sméru vzhledem k plose strechy), ktery by vytvarel novy
rusivy geometricky ahistoricky prvek v tmavé barevnosti (oproti stavajici svétlé povlakové
krytin€) a vyrazné zrcadlivosti. Akceptovatelné by podle méstského ufadu bylo za
konkrétnich podminek wuziti integrované fotovoltaiky ve formé ruznych typu stre$nich
krytin (solarni tasky, Sindele, pasy) umoznujici vytvorit individualni integrovany systém
4 N4 / Vv / . / e/ M 4 4 /v
odpovidajici zvysenym estetickym kritériim z hlediska pamatkoveé péce.

Zalobkyné v odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti s odkaze na vyskyt FVE paneld na
sttechach v MPZ Sumperk namitala poruseni zasady predvidatelnosti a legitimniho
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ocekavani. Dale poukazala na toliko ¢asteénou viditelnost strechy predmétného objekt

4 VvV v /4 v v /4
z radni¢ni véze a znanou pohledovou vzdalenost od centra predmétné MPZ, popsala
nesourodost tvard a materiald stfeSnich konstrukci v dané MPZ, absenci historické
autenticity a zanedbatelnost historické hodnoty predmétné stiesni krajiny. Za lichy oznadila
argument, ze se FVE panely v minulosti na daném tzemi nevyskytovaly, nebot se jedna o
moderni technologii s nespornym prinosem k verejnému zajmu na ekologicky Setrné vyrobé
energie, a pouzila primér se zcela ahistorickymi parkovacimi plochami pfimo v centru
predmétné MPZ, které byly vzhledem k vefejnému zajmu vybudovany, ackoli jsou zasahem
do charakteru daného dzemi viditelnym i pri bézné chuzi. Zavérem zpochybnila
Ve v / / V. M /4 % v 4 Vv 4 i
pouzitelnost méstskym uradem citované pasaze ze Spolecného prohlaseni k problematice
staveb, které se podle ni tyka z6n s identickou vizualni podobou s autentickym historickym
charakterem stfech, coz neni posuzovany ptipad, jakoz i jim vytykanou tmavou barevnost,
nebot jiz nyni zahrnuje Siroké barevné spektrum stfech dotceného Gzemi rozsahlé plochy
tmavych strech.

Zalovany v #alobou napadeném rozhodnuti pfipomnél 4&el prohlSeni pamatkové zény
podle § 6 zakona o statni pamatkové péci, dale vymezil pojem stresni krajina, oznadil ji za
vyznamnou vrstvu Uzemni pamatkové zony a FVE panely oznadil pausalné za rusivy prvek
poskozujici raz stresni krajiny pamatkové zony. Ztotoznil se se zavéry méstského Gradu o
naruSeni stfe$ni krajiny MPZ Sumperk a dodal, %e navrhované neautentické Gpravy na
stfesnim plasti by narusily vnitfni obraz sidla a nebyly v souladu s kulturnéhistorickymi
hodnotami MPZ, a proto je tfeba je odmitnout. Umisténim predmétnych FVE panela by
podle zalovaného doslo k deformaci historickeho prosttedi MPZ a poskozeni pohledu na jejt
stresni krajinu. Polohu pfedmétného domu onacil zalovany za pohledové exponované
narozi, nebot se nedaleko néj do roku 1860 nachazela jedna ze dvou méstskych bran, tzv.
Nov4, vybudovani kolem roku 1520 za Petra z Zerotina. K namitanému legitimnimu
olekavani Zalovany uvedl, ze dle zjisténi méstského ¥adu bylo na Gizemi MPZ Sumperk
povoleno umisténi FVE panelt pouze na domé ¢. p. X, ktery je kulturni pamatkou, a to
rozhodnutim ze srpna 2012 z dtvodu potteby zajisténi docasného zdroje k odvlhéeni daného
objektu, coz nelze oznaCovat za precedens. K namitkdm vuci kvalité predmétné stfesni
krajiny zalovany uvedl, ze stfesni krajina spoluuréuje panorama mésta, takze kazdy zasah na
jednotlive stavbé v MPZ je 1 zasahem o celé stresni krajiny MPZ, pficemz ochrana stresni
krajiny tvori vyznamnou soulast pamatkové podstaty chranéného tzemi. Z potizené
fotodokumentace zalovany zjistil, Ze posuzovana stfecha je z radniéni véze vidét cela a
nachazi se v pohledové exponované poloze narozi. Nasledné zalovany pripomnél, ze
pamiatkova zéna je jednim z néstroji ochrany architektonického dédictvi, k ni% se CR
zavazala 1 na mezinarodni trovni, poukazal na omezitelnost vlastnického prava v obecném
zajmu a konstatoval, ze méstsky Grad svym rozhodnutim respektoval odborné vyjadreni
NPU.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusi soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednan
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajicim v nedostatku duvoda rozhodnuti.

Ustanoveni § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery plati i pro
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (§ 93 odst. 1 spravniho radu), klade na odivodnéni
spravniho rozhodnuti uréité naroky: ,,V odivodnéni se uvedon divody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, vivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnocent
a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s ndvrby a
namitkami dcastniki a s jejich vyjddrenim k podkladim rozhodnuti.“ V odavodnéni
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rozhodnuti tedy spravni organ uvede, které skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti a
jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni diukazt, na zakladé kterych rozhodl.

Krajsky soud predné shledal divodnou zalobni namitku vytykajici spravaim organiim obou
stupnt neprezkoumatelnost zavéru o existenci verejného zajmu na ochrané stiesni krajiny
nachdzejici se v dané ¢isti MPZ Sumperk. Spravni organy se totiZ, jak vyplyva z vyse
uvedeného shrnuti obsahu jejich rozhodnuti, omezily pouze na pojmenovani vyznamu
stfesni krajiny jako soulasti hodnot pamatkové zony v obecné roviné, aniz zajem na jeji
ochrané dolozily jednoznalnym popisem konkrétnich hodnot a kvalit predmétného
chranéného statku, tj. stfe$ni krajiny MPZ Sumperk, zejména jeji ¢asti, v niZ se nachazi
posuzovany objekt. Popis charakteristickych znakd stfe$ni krajiny MPZ Sumperk
v rozhodnutich spravnich organt schazi.

Zalovany pak neptezkoumatelnost svého rozhodnuti je$té umocnil tim, Ze nejen¥e nedoplnil
v rozhodnuti méstského Gfadu chybéjici popis konkrétnich hodnot predmétné stresni
krajiny, nybrz vtéto souvislost nereagoval ani na zcela konkrétni odvolaci namitky
zalobkyné, zejména na ji prezentovany popis parametru dané stesni krajiny. Na podrobny
popis vizualni podoby stfesni krajiny MPZ Sumperk (jeji tvarové, materidlové a barevné
rozmanitosti a absenci historické autenticity technického feseni nejen strechy dotéeného
objektu, nybrz i stfech okolnich) uvedeny zalobkyni v odvolani zalovany nijak
v napadeném rozhodnuti nereagoval. Pritom Nejvyssi spravni soud jiz ve své rané judikatute
uvedl, ze ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni orgdn povazuje namitky
vcastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p7i
hodnoceni ditkazii...“ (rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65). Za jeden z duvodd,
pro ktery muaze byt rozhodnuti o odvolani povazovano za neprezkoumatelné, pak Nejvyssi
spravni soud oznacil pravé situaci, kdy se odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi
namitkami a nevycCerpal tak cely obsah odvolani (srov. napt. rozsudky ze dne 30. 10. 2020,
C.j. 5 As 271/2018-32, ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008-71).

Ve shodé s zalobkyni krajsky soud z obsahu fotodokumentace obsazené ve spravnim spise
zjistil, ze stresni krajinu MPZ Sumperk nelze pri pohledu v Zadném sméru nazvat ucelenym
souborem jednotného tvarového ¢i materidloveho provedeni nebo jednotné barevnosti.
Pravdivé je i tvrzeni zalobkyné, ze ve sméru pohledu na stfechu jeji stavby jsou
viditelné strechy pokryté plechovou krytinou, eternitovymi sablonami, PVC folii a dalsimi
A o / / 4 M / b M v v i v
materialy v raznych barevnych provedenich. Krajsky soud si je sice védom skutecnosti, ze
posouzeni pamatkové hodnoty je posouzenim odbornym a ze existence pamatkové cennych
kvalit nemusi byt laikovi zfejmé, nicméné pri uvedenych zjisténich je absence zduvodnéni
/. 4 4 v 4 v /4 Vv V. 7 .. 4 4 o] 7 7
zajmu na pamatkové ochrané pravé takove stresni krajiny zcela zasadni vadou zpusobujici
v v / 4 v v Vv / ..

neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Potteba ochrany stresni krajiny,
jakozto soudasti plosné pamatkové ochrany v podobé MPZ, musi byt v konkrétnim pripadé
oduvodnéna takovym zptsobem, aby bylo zrejmé, jaké jeji charakteristické znaky jsou
hodny ochrany do té miry, ze ospravedlnuji zasah do ustavné zaruceného prava na ochranu
vykonu vlastnického prava. Obecné a bezobsazené floskule zalovaného o tom, ze stresni
krajina spoluurcuje panorama mésta, ze tvori vyznamnou soucdst pamdtkové podstaty
chranéného iizemi, ze provedeni navrbované neuatentické vipravy na stresnim plasti predmétné
stavby by narusilo vnitini obraz sidla a ze predmétna sprava by nebyla v souladu s kulturné
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historickymi hodnotami pamdtkové zény nelze povazovat za radné vyporadani zcela
konkrétnich odvolacich namitek zalobkyné ve smyslu uvedenych judikaturnich pozadavka.
Stfesni krajina se sice bezpochyby obecné vzato muze, a to i vyznamné podilet na hodnoté
pamatkové zoény, spravni organy vsak byly povinny vysvétlit, pro¢ je tomu tak pravé

/ v/ v S IV V v / . . /
v posuzovaném pripadé MPZ Sumperk, obzvlasté pokud vérny popis reality provedeny
v 4 v v/ v 4 v v /e v v V. 7/ .. & M
zalobkyni svéd¢i spiSe pro zavér, ze zajem na ochrané stres$ni krajiny MPZ Sumperk je

v v / v 4 7/ v v 4 v V. 7/ .. i 4 4 v

znacné pochybny a Ze stavajici podoba predmétné stfesni krajiny nebude realizaci zaméru
zalobkyné negativné dotcena.

Opravnéné zalobkyné v zalobé setrvala i na svém tvrzeni, ze z radni¢ni véze neni viditelna
cela strecha dotCeného objektu. Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti s odkazem na
v / /v v/ . \4 4 VvV . . . 4 4
méstskym Uradem pofizenou fotodokumentaci uvedl, ze z radni¢ni véze je viditelna cela
sttecha objektu zalobkyné. Podle krajského soudu tomu tak ale neni, nebot z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze objekt zalobkyné je budovou ve tvaru pismene L, pficemz FVE
panely hodla zalobkyné osadit jak severni, tak zapadni kridlo budovy. Z fotografii
zachycujicich pohled z radni¢ni véze je ale ztejmé, ze viditelné je celé jen severni kridlo dané
budovy, zatimco zapadni kridlo nikoliv. Rozpor tohoto zavéru zalovaného s obsahem
4 4 * o M /4 v \4 . . / 4 4 /. \4 Vv ’
spravnich spist nicméné nepovazuje krajsky soud za zasadni, podstatny je fakt, Ze z radni¢ni
véze, ¢i z ptali perspektivy budou FVE panely na strese daného objektu viditelné ve velkém
rozsahu.

Podstatnéjsi vadou je podle krajského soudu absence vyporadani se zalovaného s namitkou
v_ 7 ’ / : v . v v 3

znacné pohledové vzdalenosti strechy objektu zalobkyné z centra MPZ Sumperk, resp.
z radniéni véze. V napadeném rozhodnuti zalovany totiz k této namitce pouze uvedl, ze
kazdy zasah na jednotlivé stavbé v MPZ je zasahem do celé stfesni krajiny, a dale zdturaznil,
\4 o v v A v / 4 v/ VeV \4

ze se dum zalobkyné nachazi v pohledové exponované poloze narozi, pricemz tvrzenou
pohledovou exponovanost podeprel jen odkazem na existenci pristupove cesty
k historickému centru meésta a blizkosti méstské brany ze 16. stoleti. Z napadeného
rozhodnuti ani rozhodnuti prvostupnového ale nevyplyva, z jakého divodu ¢ini narozni
poloha dané misto pohledové exponovanym. Divodné pak zalobkyné v Zalobé namita, ze
existence zminéné (Nové) brany ze 16. stoleti pozornost vskutku pritahovat nemaze, pokud
spravni organy obou stupnt soucasné ve svych rozhodnutich uvedly, Ze se tato nachazela
v uvedeném misté jen do roku 1860.

Teprve ve vyjadreni k zalobé se zalovany snazil dohnat absentujici vyporadani namitky
znatné pohledové vzdalenosti a umisténi na samém okraji MPZ Sumperk nedostate¢né
zdivodnéni argumentem, ze tato skutecnost neni rozhodujici, nebot zajmy pamatkové
ochrany se uplatniuji na celé plose této zbny a jakékoli rozlisovani subzén by nepochybné
vedlo k postupné degradaci tohoto unikatniho celku a ve své podstaté k popreni smyslu
ochrany pamatkové zény jako takové. Kromé toho, ze chybéjici odavodnéni nelze podle
konstantni judikatury dohnat az v samotném soudnim prezkumu v ramci vyjadfent
zalovaného k zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008 ¢. . 8
Afs 66/2008-71), povazuje krajsky soud zalovanym zastavané stanovisko za neudrzitelné a
popirajici povinnost spravnich organd zabyvat se individualnimi okolnostmi kazdého
ptipadu. Jak jiz soud shrnul vySe, méstsky Urad ve svém rozhodnuti uvedl, zese
v posuzované véci jedna o objekt v okrajové ¢asti MPZ Sumperk, o tizemi dopliujici jejf
charakter. Jiz samotné toto konstatovani podle nazoru svéd¢i o tom, ze k uzemi MPZ nelze
pristupovat pausalné bez prihlédnuti k tomu, o jakou ¢ast MPZ se jedna, tj. zda jde o dast
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/7 / \ \" /7 . /7 . Ve o v/ . VvV
centralni tvorenou vesmés kulturnimi pamatkami, ¢i jen o ¢ast okrajovou, a rovnéz k tomu,
jakou podobu ma samotny objekt, o jehoz Gpravu se jedna.

Krajsky soud rovnéz prisvéd¢uje zalobkyni vtom, Ze nemuze obstat argumentace
historickou neautenticitou FVE panelt, nebot tyto jsou moderni technologii.

Konecné davodnou shledal krajsky soud i namitku chybéjiciho vyporadani se s ji tvrzenym
ptinosem instalace FVE panelt k vefejnému zajmu na ekologicky Setrné vyrobé energie.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v odvolani argumentovala pravé i zajmem na ochrané
Ve 4 v 4 i .. 4 / 4 M /4 M 4 .
zivotniho prostredi a nikoli jen nakladovou Uspornosti, tj. ochranou svého vlastnictvi (jak
\4 / v/ vV M */ v 4 v v M
se zalovany snazi zalobkyni ve vyjadreni k zalobé podsunout), byl povinen se s touto
namitkou fadné vyporadat. Krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze se v nedavné dobé
zabyval obdobnym pripadem Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 24. 11. 2022, ¢.3. 57 A
7/2022-30, ktery zrusil rozhodnuti organu pamatkové péce s oduvodnénim, ze neprihlédl ke
skutecnosti, ze vyuzivani vyroby energie z obnovitelnych zdroju lze za soucasného stavu
odborného poznani oznacit za vefejny zajem, a ulozil mu povinnost v navazujicim spravnim
v/ 4 M M i M M v /4 4 /4
fizeni aplikovat princip proporcionality a podrobné s ohledem na konkrétni skutkové
M v/ vV Ve .. 4 4 v 4 /& vV Ve 4 v 4
okolnosti pripadu fesit kolizi pravem chranéného zajmu na ochrané Zivotniho prostredni se
zajmem na ochrané pamatkového dédictvi a nalézt optimalni vztah mezi nimi. S témito
zavéry se soud zcela ztotoznuje, nebot zajem na pamatkové ochrané nelze nahlizet pouze
izolované.

Zavérecnou poznamku spravniho organu I. stupné o tom, jaka podoba fotovoltaiky by byla
z hlediska pamatkové ochrany akceptovatelna, soud sice hodnoti pozitivné jako pokus o

4 M /4 4 vV Vv 4 v i v 8% / / /v
nalezeni proporcionalniho feseni, avSak s ohledem na absenci vsech klicovych Gvah vyse
popsanych, nelze tuto poznamku povazovat za dostate¢nou.

D) Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud proto sohledem na vyse uvedené zalobou napadené rozhodnuti zrusil
pro neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
krajsky soud vraci véc zalovanému. V dalsim fizeni je zalovany pravnim nazorem soudu
v 4 /4 o4 v/ /v /. V7 Vo (e M
podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan. V navazujicim fizeni zalovany radné identifikuje znaky
sttesni krajiny MPZ Sumperk, které je tfeba z hlediska pamatkové péce chranit,
prezkoumatelné vysvétli, jakym zplsobem by instalace téchto paneld zachovani
historickych hodnot daného Uzemi narusila, a provede test proporcionality, pfi némz
VVv/ v v . / /& v M M 4 v 1 4 v o / /&
poméri stret verejného zajmu na ochrané historického dédictvi na strané jedné se zajmem
\4 v v / / i / 4 /- v v/ v
zalobkyné na neruseném vykonu vlastnického prava a zajmem na ochrané pfirody v podobé
vybudovani obnovitelného zdroje elektrické energie na strané druhé.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésna zalobkyné ma pravo vuci zalovanému nanahradu nakladu rizeni. Naklady
zalobkyné ve vysi 11 228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady
za zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za 2
provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a
sepis zaloby (odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst.
4 pism. d) a§ 7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydaja za provedené ukony ve vysi
600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, to vse zvysené o DPH z odmény a nahrad ve vysi
1428 K¢ (. 21 % z Castky 6 800 K<), nebot zastupce zalobkyné je platcem uvedené dané.
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29. K zaplaceni uvedené ¢astky stanovil soud zalovanému ptimérenou lhutu 30 dnt od pravni
moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud dle § 149 o. s. t., tj. k rukdm zastupce zalobkyné.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o ni rozhodne.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze

4 v / 4 v/ 4
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 28. Gnora 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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