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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: J. A.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2023 ¢. j. MPSV-2023/106304-421/1,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2023, & j. MPSV-2023/106304-421/1, se zruduje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L Predmét fizeni

. V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“) bylo

zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu price CR - krajské
pobocky v Hradci Kralové (dale jen ,spravni organ pronibo stupné®) ze dne 11. 4. 2023, C.
j- NAA-677/2023-N4, kterym byl zalobce vytazen z evidence uchazedl o zaméstnani ode
dne 10. 3. 2023 z ddvodu mareni soucinnosti s iradem prace s odkazem na ustanoveni §
30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Mareni soulinnosti
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s uradem prace se mél zalobce dopustit tim, Ze se nejpozdéji dne 10. 3. 2023 v 8:00 hodin,
tj. do 3 dnt po ukondeni jeho dodasné neschopnosti nedostavil na urad prace. Za vazny
dtvod pochybeni zalobce Urad prace nepovazoval zalobcovo vysvétleni, ze si neimyslné

VR v ° e . . /v ) v 7
zaménil dvé lhity vztahujici se k jeho povinnostem ve vztahu k Gradu prace po skonceni
docasné neschopnosti. S uvedenym pravnim nazorem se zalovany ztotoznil.

II.  Zalobni argumentace

2. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce vcas podanou zalobou. Popsal skutkovy stav véci
M % /4 4 4 i / 4 4 v M v 4
(viz nize) a odkazal na své namitky uvedené v odvolani. Zopakoval, ze jeho docasna
neschopnost mu byla MUDr. C. ukoncena az dne 7. 3. 2023, coz ale neznamena, ze je
/ 4 / v v / / v Vv 4 v /
zdravy a praceschopny. Soudasné mu uvedena lékarka predala ,Potvrzeni o docasné
neschopnosti uchazeCe o zameéstnani plnit povinnosti uchazele o zaméstnani z davodu
nemoci nebo trazu” (dale také jen ,Potvrzeni o docasné neschopnosti®), které obsahovalo
v 4 v M M IV /7 o 4 4 4
pouceni o tom, ze je povinen do 8 kalendarnich dnd ode dne vydani tohoto potvrzeni
dolozit jeho jedno vyhotoveni Gfadu prace. Postupoval dle tohoto poudleni a dne 14. 3.
2023 telefonoval na Urad prace v Nachodé, aby oznamil ukondeni docasné neschopnosti
a domluvil se na dalsim postupu. V ramci tohoto rozhovoru mu bylo sdéleno, ze
ukondeni neschopnosti oznamuje pozdé (mél tak pry ucinit do 3 dni). Dne 15. 3. 2023
osobné na prepazce Uradu prace v Nachodé predal uvedené potvrzeni.

3. Zalobce namitl, ze v odvolani se snazil vysvétlit, ze se z jeho strany nejednalo o vyraz
nekazné. Poukazal na to, ze od doby, kdy byl ze strany uradu prace poulen o
M v v 4 4 Vv 4 M o
povinnostech uchazece o zaméstnani, uplynulo jiz vice jak dva a ptl roku. Jednal tedy
podle toho, co pro néj bylo ,nejéerstvéjsi®, tedy plnil povinnost ulozenou mu v potvrzeni
o docasné neschopnosti a do 8 kalendarnich dnt dolozil Gradu prace potvrzeni o docasné
neschopnosti.

4. Pripustil, ze vytykanou povinnost skutecné porusil, avsak stalo se tak v dusledku

pouhého opomenuti obsahu vice jak dva a pul roku starého poucenti. S jeho opomenutim

v . v/ 4 4 4 V7 4 v / i

vsak nebyly spojeny zadné nasledky, tedy neziskal ani zadnou neopravnénou vyhodu, ani

tim nikomu nevznikla zadna skoda. Postup dle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a dle § 31
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti povazuje za neprimérené prisny.

5. Za relevantni povazuje to, ze zde vedle sebe existovaly dvé lhuty vztahuyjici se k ukondeni
pracovni neschopnosti a obé se tykaly aradu prace.

6. Je si védom vysSe uvedené sankce, nesouhlasi vsak s tim, ze by zakon neumozoval jeji
zmirnéni. Dle jeho nazoru je toto zmirnéni obsazeno v ustanoveni § 5 pism. c) bod 7
zakona o zaméstnanosti, jedna se o jiné vazné osobni divody nebo divody hodné
zvlastniho zfetele, na které ve svém odvolani poukazoval. Je toho nazoru, ze 1) jeho
zdravotni a existenéni problémy (nema ziadny zdroj pfijmu) a ztoho plynouci
komplikace, 2) netimyslna zaiména dvou lhit k plnéni (lhita z pouleni Gradu prace ze
dne 21. 9. 2020 - tfidenni a lhGta z potvrzeni oSettujici lékarky ze dne 7. 3. 2023 -
osmidenni), 3) dodrzeni lhity uvedené v potvrzeni o ukonceni docasné neschopnosti ze
dne 7. 3. 2023, jsou ve svém souhrnu divody hodné zvlastniho ztetele, které oduvodriuji,

aby jeho opomenuti nebylo posuzovano jako mareni soudinnosti s fadem prace.
Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS%) ze dne 4. 4. 2019,

v

¢ j. 3 Ads 349/2017-28, ktery v obdobném piipadu dospél k zavéru, ze poruseni
povinnosti ze strany zalobce spodivajici v nedostaveni se na trad prace ve sjednaném

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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terminu nedosahlo takové intenzity, aby bylo mozno hovofit o mateni soucinnosti
s iradem prace. Nedostatek intenzity poruseni povinnosti muze byt dle NSS jinym
divodem hodnym zvlastniho zretele dle § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zameéstnanosti.

7. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného
8. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé shrnul skutkovy stav véci (viz niZe).

9. Uvedl, ze z zalobni namitky (o ukonceni pracovni neschopnosti aZz dne 7. 3. 2023) nelze
1.7 R . ’ v YA
seznat, co konkrétnitho ma zalobce ve vztahu kjeho nedostaveni se v predmétném
terminu na Urad prace na mysli. Z daného potvrzeni totiz vyplyva, ze dlouhodoba
docasna neschopnost plnit povinnosti uchazeée o zaméstnani mu byla uvedenou lékarkou
v o v v v 4 / i
ukoncena dnem 7. 3. 2023, vdusledku éehoz byl zZalobce uznan schopnym plnit
M M v v 4 4 / 4 V. o/ 7 A4 /
povinnosti uchazele o zaméstnani. Své tvrzeni o pokracujicich potizich, které by byly
takového razu, ze by mu zabranily v dostaveni se na Grad prace ¢i v plnéni povinnosti
v v /7 . v ~ / / ’ ’
uchazeCe o zaméstnani, nijak nedolozil. Zalovany poukazal na ustanoveni § 5 pism. ¢)
bod 6 zakona o zameéstnanosti, dle kterého lze zdravotni divod zohlednit pouze za
v v M 4 4 4 / v / v v / 4 v
predpokladu, ze je prokazan relevantnim lékafskym posudkem, z néhoz vyplyva, ze
zdravotni divody uchazeéi o zaméstnani zabranily plnit povinnost soucinnosti s Gfadem
prace. O tom byl Zalobce ze strany Gfadu prace poucen. Zadny takovy lékarsky posudek
nedolozil.

10.Za irelevantni oznadil namitky zalobce tykajici se nedolozeni potvrzeni o ukondeni jeho
docasné neschopnosti, nebot predmétem daneho spravniho fizeni bylo vyhradné mareni
Ve M / V. 4 4 \4 i 4 v i v/
soucinnosti s Uradem prace, kterého se zalobce dopustil tim, ze se nedostavil k dalsimu
jednani o zprostredkovani zaméstnani na ufad prace nejpozdéji 3. pracovni den po
ukondeni jeho doc¢asné neschopnosti ke dni 7. 3. 2023, tj. nejpozdéji dne 10. 3. 2023, a to
v 8:00 hod, aniz by byl prokazan zakonny vazny duvod, jimz by bylo mozno jeho
jednani omluvit. Nejednal tedy dle pokynu Uradu prace (pouceni ze dne 21. 9. 2020 a
opakovaného pouceni ze dne 8.11.2022). Doplnil, ze zalobci nebyla Gradem prace
ulozena povinnost dolozit mu do 8 kalendarnich dnti ode dne jeho vystaveni potvrzeni o
ukonceni docasné neschopnosti, ta vyplyva primo ze zakona o zaméstnanosti. Zalobce se
vSak myli, pokud se domniva, ze jiz samotna skuteCnost, ze potvrzeni o docasné
M Vv Ve v/ v 4 M v 4 4 v/
neschopnosti predlozil fadné a v terminu, prokazuje, ze neni osobou, ktera mari
soucinnost s iradem prace.

11. Ve prospéch zalobce nelze dle Zalovaného ptihlédnout ani k jeho tvrzeni, ze si nemyslné
zaménil dvé existyjici lhity vztahujici se k ukonceni docdasné neschopnosti, které se
tykaly afadu prace. Namitka zalobce ohledné poudeni ze dne 7. 3. 2023 nemtze dle
v / b v M 4 v v 4 4 4 v/ 4 ’ ’
zalovaného nijak zménit posouzeni predmétu daného spravniho fizeni. Dale poukazal na
to, ze zalobce byl o povinnosti dostavit se na Gfad prace nejpozdéji 3. pracovni den po
pominuti vaznych dvodd, a to v 8:00 hodin pouden nejen dne 21. 9. 2020 pti zarazeni do
evidence Gradu prace, ale opétovné i dne 8. 11. 2022 (pfi jeho poslednim jednani na Gradu

4 v v/ . v / * v vV {1V ’ .
prace pred pocatkem jeho docCasné neschopnosti), coz osvédcil svym podpisem
. . a 7 o e Vg 4 Vv v_ 7 :
v tiskopisu ,Zaznam o poradenske aktivite“. Nelze proto tvrzené neuvédoméni si
v v /4 M M . . Vv / o 4 v . M v 4 .
predmétné povinnosti zohlednit jako vazny diavod. Na posouzeni véci nic nezmeéni ani
tvrzeni zalobce, Ze se z jeho strany nejednalo o projev nekazné ani o Gmyslné poruseni
povinnosti uchazece o zaméstnani.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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12.K namitce neprimérené prisné sankce zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 8.
2008, ¢. j. 4 Ads 42/2008-95, tykajici se nemoznosti spravnich organt svévolné zmirnit
dopady ustanoveni zakona o zameéstnanosti na postaveni vyrazeného uchazele o

v 4 4 b4 / 4 v/ 4 4 v 4 * Ve 4 v 4
zaméstnani, nebot uvedeny zakon zadné ustanoveni o odstranéni tvrdosti ¢i zmirnéni
v v 4 v 4 Ve M / V. 4 /v 4 o M
predmétné sankce za mafeni soucinnosti s iradem prace bez vazného divodu neobsahuje.
Zalovany nemuze postupovat ani dle § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti (uznat
jednani zalobce za divod hodny zvlastniho zfetele), a to ani s ohledem na zalobcem
odkazovanou judikaturu NSS. Uchaze¢i o zaméstnani nemaji jen prava, ale i povinnosti,
které musi ufad prace po uchazecich vymahat, ato i1 prostfednictvim rozhodovani o
vyrazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani. Odkazal v tomto sméru na rozsudky NSS ze

dne 28. 6. 2011, ¢. j. 4 Ads 150/2011-164, ¢i ze dne 8. 2. 2012, ¢. 5. 3 Ads 182/2011-93.

13.Zalovany nesdili subjektivni ndzor Zalobce, Ze jeho jednani nebylo takové intenzity, aby
bylo mozno hovotit o mareni soucinnosti s uradem prace. Neshledal proto divod
k aplikaci § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti. Navrhl zamitnuti zaloby pro jeji
nedtvodnost.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7 s.), priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Rozsah soudniho prezkumu byl vymezen zalobnimi

v

namitkami (§ 75 odst. 2 s. f. s.). O véci samé soud rozhodl pfi jednani.
A. Skutkovy stav véci

15.Z predlozeného spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobce byl na zakladé své zadosti
o zprostredkovani zaméstnani ze dne 21. 9. 2020 zarazen do evidence uchazet o
zaméstnani dle § 26 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Byl poulen o pravech a
povinnostech uchazele o zaméstnani a téhoz dne prevzal pisemné ,Pouceni uchazece o
zaméstnani, v némz je mimo jiné uvedeno: v pripadé nepritomnosti ve stanoveném
terminu na uradu prdce je povinen se dostavit na wrad prdce do 3 pracovnich dni po pominuti
vaznych divodi, a Ze 3. den po pominuti viznych divodi je v 8:00 hodin stanovenym
jednanim na uradu prace.”

16.Dne 8. 11. 2022 byl zalobci stanoven dalsi termin k dostaveni se na urad prace na den
21.11. 2022 v 13:30 hod. Soucasné byl opét poucen (jako v bodé 17. tohoto rozsudku).

17.Dne 18. 11. 2022 zalobce zaslal Gfadu prace ,Potvrzeni o docasné neschopnosti“ ode dne
15. 11. 2022. Tim byl fadné omluven z terminu na den 21. 11. 2022.

18.Dne 14. 3. 2023 Zalobce telefonoval na Grad prace v Nachodé, aby oznamil ukondeni
docasné neschopnosti a domluvil se na dalsim postupu. Bylo mu sdéleno, Ze ukonceni
neschopnosti oznamuje pozdé (po terminu), a Ze se ma nasledujici den dostavit na arad
prace.

19.Dne 15. 3. 2023 se zalobce osobné dostavil na Grad prace a dolozil potvrzeni o ukonceni
jeho docasné neschopnosti dnem 7. 3. 2023.

20.Dne 23. 3. 2023 tad prace zahajil z moci Gfedni spravni fizeni ve véci vyrazeni zalobce
z evidence uchaze¢d o zaméstnani pro mareni soucinnosti s ifadem prace.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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21.Dne 27. 3. 2023 se zalobce dostavil na ufad prace stim, ze pfi konzultaci se

v V. 7 7/ / v v v v 4 v 4 M /4 |

svou oSetrujici lékarkou vyrozumél, ze ukonceni docasné neschopnosti ma nahlasit
tradu prace do 8 dnd, tj. do 15. 3. 2023, coz ulinil.

22.Dne 13. 4. 2023 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, které zalobce napadl odvolanim.

23.Dne 23. 6. 2023 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

24.Pfi soudem narizeném jednani dne 21. 3. 2024 castnici odkazali na sva pisemna podani.
Zalobce setrval na zruSeni napadeného rozhodnuti, naklady fizeni nezadal. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

B. Privni zavéry
25.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

26.Krajsky soud povazuje za vhodné nejprve shrnout relevantni pravai Gpravu a predestfit
M4 4 / / /7. i M vVv/ 4 4
jeji ustaleny vyklad odkazem na recentni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

27.Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti uchazete o zaméstnani krajska
pobocka Ufradu prace z evidence uchaze¢l o zaméstnani rozhodnutim vyradi, jestlize bez
vazného duvodu mari soucinnost s krajskou pobockou Uradu prace (§ 31).

28.Podle § 31 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti uchaze¢ o zaméstnani maii soucinnost s
krajskou pobockou Utradu prace, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Ufadu prace
/ 4 /v / o o 4
ve stanoveném terminu bez vaznych davoda [§ 5 pism. c)].

29.Vazaymi duvody se pro ulely zakona o zameéstnanosti podle ustanoveni § 5 pism. c¢) bod
7 téhoz zakona rozuméji kromé jinych na véc zjevné nedopadajicich, téz jiné vazné
osobni duvody, napriklad etické, mravni ¢i nabozenské, nebo divody hodné zvlastniho
Vv
zretele.

30.Mezi Ucastniky fizeni neni sporny skutkovy stav véci. Sporna byla pouze pravni otazka
vykladu ustanoveni § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti v navaznosti na § 5 pism. c) bod
7 tohoto zakona, tedy, zda zalobcem uvedeny divod nedostaveni se na urad prace
. Ve v , . v ’ . v N7 o
nejpozdéji 3. den po ukonéeni jeho docasné neschopnosti lze povazovat za vazny davod
ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zakona o zaméstnanosti.

31.Krajsky soud konstatuje, ze Nejvyssi spravai soud se v ramci své rozhodovaci ¢innosti
vykladem citovanych ustanoveni jiz opakované zabyval (viz napt. jeho rozsudek ze dne
30. 6. 2014, C. j. 4 Ads 124/2013 - 82, ze dne 3. 12. 2015, C. j. 7 Ads 268/2015 - 30, ¢i ze
dne 4. 4. 2019, ¢. j. 3 Ads 349/2017 - 28). Zdtraznil ptitom, Ze pti posuzovani, zda doslo
k mateni soucinnosti s Uradem prace, je tieba prihlizet ke konkrétnim okolnostem
pripadu, zohlednit povahu (intenzitu) poruseni povinnosti a divod takového poruseni
(napf. zda k nému doslo umyslné, z lhostejnosti, ¢i v duasledku omluvitelného omylu).
Soucasné upozornil na skuteénost, ze vylet vaznych divodd obsazenych v § 5 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti je toliko demonstrativni, coz umoziuje zohlednit 1 jiné divody,
nez ty, které zakon vyslovné uvadi. To je ostatné patrné i ze skutecnosti, ze § 5 pism. ¢)
bod 7 zakona o zaméstnanosti zakotvuje sirokou kategorii ,jinych vaznych osobnich
divodt®, potazmo ,ddvodi hodnych zvlastniho zfetele“, které pokryji i pripady
nespadajici pod zadny z dtive vyjmenovanych davoda.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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32.V rozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads 268/2015 - 30, NSS dovodil, ze s ohledem
na dalekosahlé duasledky vyfazeni z evidence uchazelt o zaméstnani ,musi Grad prace
hledat proporcionalitu mezi témito dusledky a zavaznosti poruseni povinnosti ze strany
uchazece o zaméstnani (respektive davody, pro které povinnost porusil). Posuzovani této
proporcionality se musi promitnout do interpretace pojmu ,vazny divod‘ a nasledné také
do aplikace zakonnych ustanoveni na konkrétni pripad.”

33.Krajsky soud se neztotoznil se zavéry spravnich organa, ze vyse popsané jednani zalobce
lze bez dalsiho kvalifikovat jako mareni soudinnosti s fadem prace. Pravni dprava sice
vyslovné neskyta prostor pro spravni uvazeni (tj. v pripadé zakonem stanovenych
/ /' V V4 / v v 4 /7 . \ . Vv .
podminek afad prace musi uchazeCe o zaméstnani z evidence vyradit), avSak pracuje s
neurlitymi pravnimi pojmy, které umoznuji zohlednit individualni okolnosti
posuzovaného pripadu, jak opakované zduraznuje NSS ve své judikatufte.

34.Krajsky soud nezpochybnuje dolozené tvrzeni zalovaného, ze zalobce byl dvakrat
v / M v v /4 4 / M v/ 4
pouCen osvych povinnostech uchazede o zaméstnani. Vyvoj dalsich okolnosti
M / / v . v 4 v v - v v 4 o
projednavané véci vsak dle nazoru soudu nasvédcuje tomu, ze zalobce termin schazky,
ktery mél byt dle pouceni v pokynu tfadu prace stanoven nejpozdéji na 3. den v 8:00
hodin po ukonceni jeho docasné neschopnosti, skute¢né zmeskal v disledku svého omylu
zpusobeného zaménou ruznych lhit v pouceni dle uradu prace a pouceni dle aktualné
skondené docasné neschopnosti, nikoli v imyslu vyhybat se svym povinnostem uchazece
v T /. / o Ve ’ v / .
o zaméstnani. Zalobce uradu prace do 8 dna dolozil potvrzeni o docasné neschopnosti
v 4 \4 M 4 v 4 / v vV 7 7/ 4 v
v domnéni, ze jedna v souladu s poucenim, které se mu dostalo od oSettujici lékarky a
uvedenym rovnéz v tiskopise o ukonceni docasné neschopnosti, coz se také uradu prace
snazil vysvétlit. Je rovnéz nepochybné, ze zalobce ve snaze, aby termin do 8 dnu stihl,
telefonoval dne 14. 3. 2023 na urad prace a dne 15. 3. 2023 se tam dostavil, aby osobné
predal uvedené potvrzeni doty¢né pracovnici. Ta tam uvedeného dne nebyla, proto
4 v 4 M v / vV 4 v 4
potvrzeni zanechal na podatelné. Za takové situace by nemél Grad prace predpokladat
i v b / M v v/ v / Vv v / 4 /
nepoctivost zalobce, pokud jiné okolnosti nenasvédéuji tomu, ze se ucelové vyhyba svym
povinnostem.

35.Krajsky soud nezjistil, a spravni organy neuvadéji, ze by si zalobce v minulosti své
. . o Ve / V. 4 A v M v 4 4 4 . 4 /¢ / 4
povinnosti vuci uradu prace radné neplnil. Zmeskani ,terminu jednani“, které navic
nebylo stanoveno na konkrétni datum, predstavovalo ojedinélé pochybeni ze strany
v v 4 \4 . Vo v 4 4 4
zalobce. Vyrazeni zalobce zevidence uchazedt o zaméstnani dle nazoru soudu
v . Ve vV . . . . ’ /7 /v
predstavuje neprimérenou reakci na jeho lidsky pochopitelny omyl. Jak vyplyva z vyse
citované judikatury NSS, omyl mize dle individualnich okolnosti pfipadu pfedstavovat
divod hodny zvlasiniho zfetele ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zikona o zaméstnanosti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 1 Ads 62/2021-43).

36.Krajsky soud v této souvislosti dale poukazuje na rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2021,
¢.j. 1 Ads 52/2021-31, v némz k uvedené problematice uvedl, ze ,/pJovazuje za potvebné
zdiraznit, Ze Cinnost spravnich organi je v proé vadé sluzbou verejnosti a pri vykonu svych

/ v /, / / / 4 v N /v / v/
pravomoci by mél mit spravni organ vidy na zieteli ucel, pro ktery byl ziizen. Smyslem
Cinnosti siradu prdce je predevsim zprostiedkovini zaméstnani. K tomuto vicelu by méla vést
vV / Ve /v Vv v v / M v o v 4 / v
veskerd Cinnost wradu, pricemz vylazeni z evidence wuchazec o zaméstnini by mélo
predstavovat pouze krajni opatveni, nikoliv bézny ndstroj Yeseni agendy wradu prdce. Soud
nikterak nezpochybriuje, Ze uchazec o zaméstnani si musi plnit své zikonné povinnosti. Bez
jeho soucinnosti ostatné ani neni nrad prdce schopen dostat své sloze. Vyrazeni z evidence
uchazecii o zaméstnani ma vsak pro uchazece dosti tvrdé pravni disledky, a to nejen v oblasti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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naplnént jebo sistavniho prava na praci (cl. 26 odst. 3 Listiny zakladnich priv a svobod) tim,
Ze je mu odeprena pomoc pri zajisténi zaméstnani a eventualné i hmotné zabezpeceni v podobé
podpory v nezaméstnanosti, ale i v oblasti sicasti na diichodovém a zdravotnim pojisténi.
Umyslem zikonoddrce p¥i zakotveni moZnosti vyfazeni z evidence uchaze&i o zaméstnini
pritom bezesporu nebylo ,trestat” uchazece za kazZdé bagatelni pochybeni, ale zajistit, aby
vyhod spojenych s vedenim v seznamu uchazecii o zaméstnini nemohbly poZivat osoby, které
své postaveni zneuZivaji a znemoziiwji #radu prdce vykondvat jeho Cinnost.“ V nyni
posuzovaném pripadé zalovany dle nazoru krajského soudu pfi vykladu pojmu ,marent
soucinnosti“ nedostate¢né zohlednil zasadu pfiméfenosti.

37.Vzhledem k vyse uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78
odst. 1 s. f. s.) a soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst.
4s. 1. s.). Je na zalovaném, jaky procesni postup ve smyslu § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 /A v 4 Vev/y v * o 4 v/ v/ 7 . \4 / 4 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zvoli. V dalsim fizeni je zalovany vazan
pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

V. Naklady rizeni

38.Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci byl
uspésny zalobce, ten vSak naklady rizeni nepozadoval, proto bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. brezna 2024
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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