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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kftize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: GMF, s.r.o0.
ICO: 26505193
se sidlem Na Poriéi 1079/3a, Praha 1
zastoupeny advokatkou Mgr. Ludmilou Kutéjovou
se sidlem Politickych véznt 935/13, Praha 1
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2023 ¢.j. 17280/23/5200-11434-713082

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodateény platebni vymér na dariovou ztratu z pfijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 (dale jen ,,ZO 2012/2013%)
ze dne 17. 6. 2022 vydany Finanénim tGfadem pro hlavni mésto Prahu pod ¢. j.
5388369/22/2001-52524-106063, kterym byla podle § 38n odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
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danich z prijmt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP“) a podle § 147 a § 143 odst. 1
a 3 danového radu zalobci doméfena darlova ztrata z prijmu pravaickych osob nizsi o éastku
18 009 548 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost dle § 251 odst. 3 daniového fadu uhradit
penale podle § 251 odst. 1 pism. ¢) darfiového fadu ve vysi 180 095 K¢ (dale jen ,dodateny
platebni vymér za ZO 2012/2013%). Zalobce soucasné navrhl, aby soud postupem podle § 78
odst. 3 s.f.s. zrusil rovnéz zrusil dodate¢ny platebni vymér za ZO 2012/2013.

. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ke stanoveni danové ztraty z pfijma
pravnickych osob za ZO 2012/2013 doslo na zakladé vysledku danové kontroly zahajené u
zalobce dne 29. 3. 2021 a ukonéené dne 3. 5. 2022 dorucenim oznameni o ukondeni danové
kontroly, ke kterému byla prilozena zprava o danové kontrole vydana Finan¢nim Gradem
pro Jiholesky kraj, Uzemnim pracovitém v Jind¥ichové Hradci dne 2. 5. 2022 (dale jen
»Zprava“). Z obsahu Zpravy vyplyva zavér prvostupniového spravce dané, ze zalobce porusil
§ 24 odst. 2 pism. y) ZDP, nebot pri danovém odpisu pohledavky nesplnil podminku
zaplaceni pofizovaci ceny pohledavky. Konkrétné se jednalo o odpis pohledavky zalobce za
spolecnosti TOTALPRESS, s.r.o. (dale jen ,TOTALPRESS®) zatultované na stranu MD
546100 - Postoupené pohledavky na zakladé ucetniho dokladu ¢. 8 ze dne 17. 5. 2012 ve vysi
63 264 892,41 K¢. Spraveem dané bylo zjisténo, ze zalobce do danové Gcinnych naklada
chybné zahrnul celou jmenovitou hodnotu pohledavky, tj. 63 264 892,41 K¢, prestoze bylo
prokazano, ze u pohledavky ve vysi 26 000 000 K¢ pouzité k zapoctu (,thradé” pohledavky)
slo o pohledavku, ktera dle v predmétném ZO 2012/2013 podle platného zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,obchodni zakonik“) nemohla vzniknout, a proto
nemobhla byt k zapoétu pouzita. Potizovaci cena pohledavky za spolecnosti TOTALPRESS
tak byla zalobcem uhrazena pouze ¢astecné, a proto mohla byt v dariové G¢innych nakladech
uplatnéna pouze Cast jmenovité hodnoty této pohledavky ve vysi 45 255 343,94 K¢. Rozdil
ve vysi 18 009 548,47 K¢ (tj. 63 264 892,41 K< - 45 255 343,94 K¢) byl dle § 24 odst. 2 pism.
y) ZDP spravcem dané vyloucen z danové Gc¢innych naklada zalobee (viz bod I. Zpravy).

. Podle spisového materialu zalobce v ZO 2012/2013 provedl dne 17. 5. 2012 odpis
neuhrazené pohledavky ve vysi 63 264 892,41 K¢ zatctované na stranu MD Gctu 546100 -
Postoupené pohledavky, ktery zahrnul do danové ucinnych nakladd. Jednalo se o
pohledavku za spolecnosti TOTALPRESS, kterou zalobce nabyl dne 1. 11. 2010
postoupenim od obchodni spolecnosti Czech Digital Group, a.s. (dale jen ,,Czech Digital
Group®). Nominalni hodnota této pohledavky v okamziku postoupeni ¢inila 64 958 700 K¢
a byla postupiteli (Czech Digital Group) uhrazena dne 1. 11. 2010 formou vzijemného
zapoctu pohledavek. Odpis neuhrazené pohledavky provedl zalobce na zakladé ukonéeného
konkurzniho fizeni na majetek dluznika TOTALPRESS po splnéni rozvrhového usneseni
insolvenéniho soudu. Spravce dané vyzval zalobce vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 1.
8. 2021 (dile jen ,Vyzva“), aby prokazal, ze do zikladu dané opravnéné uplatnil odpis
pohledavky za spole¢nosti TOTALPRESS v ¢astce 63 264 892,41 K¢ a aby prokazal, Ze o
této pohledavce bylo pfi jejim vzniku Gétovano ve vynosech a takto vznikly zdanitelny
ptijem nebyl od dané osvobozen. Dale byl Zalobce vyzvan, aby prokazal thradu potizovaci
ceny predmétné pohledavky ve vy$i 64 958 700 K¢&. Zalobce na zikladé Vyzvy predloil
spravci dané dohodu o zapocteni pohledavek uzavienou dne 1. 11. 2010 mezi nim a
spolecnosti Czech Digital Group (dale jen ,Dohoda o zapocteni pohledavek®), podle niz

mély byt zalobcem nabyté postoupené pohledavky v celkové nominalni hodnoté 93 786 820
K¢ (pohledavka za dluznikem TOTALPRESS ve vysi 64 958 700 K¢ a za dluznikem Prvni
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zpravodajska, a.s., ve vysi 28 828 120 K<) postupiteli uhrazeny nikoliv finan¢né, ale formou
vzajemného zapoctu pohledavek. V. Dohodé o zapocteni pohledavek jsou uvedeny
pohledavky zalobce vidi spolecnosti Czech Digital Group, které budou pouzity k zapoctu.
Jednalo se o pohledavku ve vysi 26 000 000 K¢ za spolecnosti Czech Digital Group ve
prospéch spole¢nosti SP D CORPORATION B. V. (dale jen ,SP D CORPORATION®),
coz byl jediny akcionar spolecnosti Czech Digital Group, ktera vznikla podle dohody o
zruseni smlouvy o priplatku do spolecnosti uzavrené s uéinnosti k 1. 11. 2010 mezi Czech
Digital Group a SP D CORPORATION (dale jen ,Dohoda o zruseni smlouvy o pfiplatku
do spolecnosti®). Tato pohledavka byla postoupena na zalobce smlouvou o postoupeni
pohledavky uzavienou dne 1. 11. 2010 mezi SP D CORPORATION jako postupitelem a
zalobcem jako postupnikem (dale jen ,Smlouva o postoupeni pohledavky mezi SP D
CORPORATION a zalobcem®). Dale mély byt k zapoctu pouzity vlastni pohledavky ve
vysi jistiny 59 674 346,35 K¢ s prislusenstvim a iroku nabéhlého ke dni podpisu této dohody
ve vysi 4 518 943,39 K¢ z titulu pujcky nazvané zalobcem jako Gvér, ktery byl poskytnut
zalobcem ve prospéch Czech Digital Group dne 3. 11. 2008. Celkem mél zalobce ke dni
podpisu Dohody o zapoéteni pohledavek pohledavky ve vysi 90 123 289,74 K¢. Rozdil
hodnot vzajemnych pohledavek byl nasledné finanéné vyrovnan.

.V rozvaze sestavené ke dni 31. 12. 2010 spolecnost Czech Digital Group vykazala vlastni
kapital ve vys$i -16 974 000 K¢ a zakladni kapital ve vysi 79 990 000 K¢. Dle zavért uvedenych
ve Zprave tak spravce dané s odkazem na § 179 odst. 4 a § 178 odst. 2 obchodniho zakoniku
dovodil, ze spole¢nost Czech Digital Group nesplnila podminky pro rozdéleni vlastnich
zdroju akcionafi. Dale spravce dané upozornil na skutecnost, ze k uzavreni Dohody o
zruseni smlouvy o priplatku do spoleénosti mezi SP D CORPORATION a Czech Digital
Group, Smlouvy o postoupeni pohledavky mezi SP D CORPORATION a zalobcem a
Dohody o zapocteni pohledavek mezi Czech Digital Group a zalobcem doslo v jeden den 1.
11. 2010, coz se jevi jako ulelovy krok k tomu, aby mohlo dojit ke vzajemnému zapocteni
pohledavek. Na zakladé téchto zjisténi spravce dané ve Zpravé konstatoval, ze nebyly
splnény zakonem stanovené podminky pro vraceni ptriplatku mimo zakladni kapital, tj.
priplatek nebyl dle obchodniho zakoniku pravné zpusobily k vraceni, a proto nemohla
vzniknout pohledavka SP D CORPORATION za spolecnosti Czech Digital Group ve vysi
26 000 000 K¢ z Dohody o zruseni smlouvy o priplatku do spolecnosti. V dasledku toho, ze
tato pohledavka nemohla existovat, nemohlo dojit ani k postoupeni takové pohledavky do
majetku zalobce a k jejimu zapocteni. Vzhledem ke zjisténym skute¢nostem nelze uznat
k zipottu vzajemnych pohledavek ¢stku ve vysi 26 000 000 K¢&. Zalobce tak dle spravce
dané uhradil zapo¢tem za pohledavku za dluznikem TOTALPRESS s nominalni hodnotou
pohledavky 64 958 700 K¢ a za pohledavku za dluznikem Prvni zpravodajska a.s., s
nominalni hodnotou pohledavky 28 828 120 K¢ pouze ¢astku ve vysi 67 786 820 K¢ (93 786
820 K¢ - 26 000 000 K¢). Podle § 24 odst. 2 pism. y) ZDP lze do danové Géinnych naklada
pti odpisu uznat pofizovaci cenu postoupené pohledavky jen pokud je se jedna o pravné
existujici pohledavku a pohledavka byla uhrazena. Spravce dané proto urcil uhrazenou ¢ast
pofizovaci ceny pohledavky za dluznikem TOTALPRESS tak, Ze stanovil podil nominalni
hodnoty této pohledavky (tj. 64 958 700 K<) na celkové nominalni hodnoté obou pohledavek
93 786 820 K¢ (64 958 700 K¢ + 28 828 120 K¢&) ve vysi 69,26 % (tj. 64 958 700/93 786 820 *
100). Dle zavéra spravce dané uvedenych ve Zpravé bylo dale stanoveno 69,26 % z celkové
thrady ve vy$i 67 786 820 K¢, coZ je Castka ve vysi 46 949 151,53 K& Castka ve vyii 46 949
151,53 K¢ predstavuje Ghradu za nakup této pohledavky - pofizovaci cenu pohledavky,
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kterou zalobce nabyl postoupenim. Spravce dané ve Zpravé s odkazem na § 24 odst. 2 pism.
y) ZDP uzavtel, ze zalobce pfi danovém odpisu pohledavky nerespektoval jednu ze
zakonnych podminek, tj. podminku zaplaceni potizovaci ceny pohledavky, pricemz chybné
zahrnul celou jmenovitou hodnotu pohledavky ve vysi 63 264 892,41 K¢, prestoze bylo
prokazano, ze pohledavka ve vysi 26 000 000 K¢ pouzita k zapoctu dle obchodniho zakoniku
nemohla vzniknout (nejednalo se o pravné existujici pohledavku), tudiz nemohla byt pouzita
k zapoctu. V predmétném pripadé potizovaci cena pohledavky ¢inila 46 949 151,53 K¢, a
proto do danové Géinnych nakladd mohla byt uplatnéna pouze ¢ast jmenovité hodnoty
pohledavky ve vysi 45 255 343,94 K¢ (. porizovaci cena pohledavky ve vysi 46 949 151,53
K¢ - Ghrada casti pohledavky dluznikem dne 16. 11. 2010 ve vysi 600 000 K¢ - uspokojent z
majetkoveé podstaty ve vysi 1 093 807,59 K¢, viz str. 10 Zpravy). Rozdil ve vysi 18 009 548,47
K¢ (63 264 892,41 K¢ - 45 255 343,94 K¢) dle zavéru spravce dané nelze uplatnit jako danové
ucinny naklad, a proto spravce dané zvysil zaklad dané zalobce o ¢astku 18 009 548,47 K¢.

. Vodvolani proti dodatenému platebnimu vymeéru za ZO 2012/2013 Zzalobce namitl, ze
spravce dané nemuze konstatovat neexistenci pohledavky a pfitom nezkoumat platnost
smlouvy, ze které pohledavka vznikla. K tomu odkazal na § 5 odst. 1 danoveho radu a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 22. 1. 2010, sp. zn. 5 Afs
64/2009 a podotkl, Ze spravce dané neni prislusny posuzovat platnost ¢i neplatnost smluv
uzavrenych mezi subjekty na poli soukromého prava. Dale zalobce poukazal na rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. 1 Afs 73/2004 tykajici se disimulace prava, pricemz podotkl,
ze se zastirani jiného pravniho jednani nedopustil. [Namitl také uplynuti lhity pro stanoventi
dané a v zavéru odvolani konstatoval, ze sporna c¢astka byla odepsana plné v souladu s § 24
odst. 2 pism. y) ZDP.

.V ramci vyporadani odvolacich namitek se zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil se
zavérem spravce dané, ze nebyl splnén zakladni predpoklad, resp. jedna z podminek, pro
danové ucinny odpis pofizovaci ceny pohledavky nabyté postoupenim stanoveny v § 24
odst. 2 pism. y) ZDP, tj. nebyla prokazana jednoznac¢na hodnota odepisované pohledavky.
Zalobce neprokazal opravnénost uplatnéni sporné &astky ve vys$i 18 009 548,47 K¢ jako
danoveé Gc¢inného odpisu potrizovaci ceny pohledavek nabytych postoupenim po zruseni
konkursu na dluznika, ktery je v ipadku nebo jemuz Gpadek hrozi na zakladé insolvenéniho
fizeni ve smyslu § 24 odst. 2 pism. y) ZDP. Ze zavért spravce dané uvedenych ve Zpravé dle
zalovaného vyplyva, ze spravce dané primarné neposuzoval platnost ¢i neplatnost Dohody
o zruseni smlouvy o pfiplatku do spolecnosti. Podstatou véci bylo posouzeni, zda z této
dohody mohla pravoplatné vzniknout pohledavka na vraceni priplatku mimo zakladni
kapital, ktera by byla nasledné pouzita k Ghradé (zalobcem) nakoupené pohledavky za
spolecnosti TOTALPRESS. K pfislusnosti spravce dané posuzovat platnost ¢i neplatnost
smluv uzavtenych na poli soukromého prava zalovany uvedl, ze souhlasi se Zalobcem,
zaroven vsak s odkazem na § 99 dariového fadu podotkl, ze v ramci dokazovani mtize vyvstat
potfeba posouzeni véci, ke které neni spravce dané a priori opravnén. Jelikoz zdatiovani neni
ni¢im jinym nez aplikaci dafiovych zakond na soukromopravni tkony, je zfejmé, ze spravné
posouzeni téchto tkont preduréuje spravnost zdanéni. Typickym pfikladem muze byt
otazka platnosti ¢i neplatnosti smlouvy, o niz muize s kone¢nou platnosti rozhodovat pouze
soud. Spravce dané je vsak vazan lhttami, v ramci kterych musi jednat, konkrétné § 148
odst. 5 dartového fadu a § 160 danového radu. Vyckavani na vystup jinych organt vetejné
moci by tak mohlo vést ke zmareni cile spravy dani. Z toho divodu je spravce dané opravnén
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sam si ucinit tsudek o otazkach, kde mu to neni zakazano. Zakazané oblasti k ¢inéni Gsudku
spravcem dané uréuje § 99 odst. 2 danového radu, pficemz se jedna o véci statusové a otazky
vztahujici se k posuzovani odpovédnosti za trestny ¢in nebo prestupek. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. IIL US 86/99 k tomu zalovany dodal, ze
posouzeni neplatnosti smlouvy lze povazovat za predbéznou otazku. Spravce dané tak dle
zalovaného neprekrocil své pravomoci a postupoval zcela v souladu s danovym radem 1
konstantni judikaturou (viz napt. rozsudky NSS ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 162/2015 a ze
dne 11.2.2020, ¢.j. 1 Afs 269/2019), kdyz usoudil, ze s odkazem na § 178 odst. 2 obchodniho
zakoniku (ve znéni U¢inném v predmétném ZO 2012/2013) neni akciova spole¢nost (Czech
Digital Group) opravnéna rozdélit vlastni zdroje mezi akcionare, je-li vlastni kapital zjistény
z fadné nebo mimoradné Gcetni zavérky nebo by v dusledku rozdéleni zisku byl nizsi nez
zakladni kapital spolecnosti. Jelikoz v rozvaze sestavené ke dni 31. 12. 2010 Czech Digital
Group vykazala vlastni kapital v zaporné vysi -16 974 tisic K¢ a zakladni kapital ve vysi 79
990 tis. K¢, spravee dané spravné usoudil, ze na zakladé tohoto stavu spoleénost Czech
Digital Group nesplnila podminky pro rozdéleni vlastnich zdroji akcionari, a proto ani
nebylo mozné dle obchodniho zakoniku pfistoupit k vraceni priplatku jedinému akcionafi.
Prosta existence Dohody o zruseni smlouvy o ptiplatku do spole¢nosti neznamena
pravoplatny (dle obchodniho zakoniku) vznik pohledavky plynouci z této dohody,
respektive pti nedodrzeni podminek ustanovenych v obchodnim zakoniku predmétna
dohoda nemuze vést ke vzniku pravnich vztaht.

K odvolaci namitce tykajici se disimulace prava zalovany uvedl, ze ze zavéra spravce dané,
ze Zpravy ani z dodatecného platebniho vyméru za ZO 2012/2013 nevyplyva zavér o
disimulaci prava (zastirani pravatho jednani). Spravcem dané nebyla zpochybnéna existence
pohledavky za spolecnosti TOTALPRESS ani jeji nabyti zalobcem. Zpochybnéna vsak byla
existence pohledavky za spole¢nosti Czech Digital Group z titulu vraceni pfiplatku mimo
zakladni kapital v dastce 26 000 000 K¢, ktera byla pouzita k zapoctu, ¢imz byla
zpochybnéna thrada zalobcem nakoupené pohledavky za spolecnosti TOTALPRESS.
Z4dny zavér, jenz by byl v intencich disimulace prava, spravce dané neudinil.

Lhuta pro stanoveni dané v pripadé ZO 2012/2013 dle zalovaného uplyne az dnem 1. 7.
2023, a byla tedy v daném pripadé zachovana.

Protoze spravce dané postupoval pfi vydani dodatecného platebniho vyméru za ZO
2012/2013 v souladu s pravnimi predpisy, zalovany neshledal divod pro zruseni jeho
rozhodnuti.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti datované dnem 25. 7. 2023 zalobce vytkl
zalovanému nespravné pravni posouzeni véci. V ramci shrnuti skutkového stavu véci mj.
uvedl, ze dne 17.5.2012 odepsal ¢astku ve vysi 63.264.892,41,- K¢ (dale jen ,odepsana
¢astka®) na vrub danové Glinnych nakladd. Odepsana astka vznikla z pohledavky zalobce
za spole¢nosti TOTALPRESS ve vysi 64 958 700 K¢. Spole¢nost TOTALPRESS skondila v
Gpadku a z pohledavky, kterou zalobce ptihlasil do insolvence, mu ptipadla ¢astka 1 093
807,59 K¢. Odepsana castka je tak rozdilem ptihlasené pohledavky a ziskaného plnéni.
Pohledavku za TOTALPRESS (mimo jiné) ziskal zalobce na zakladé smlouvy o postoupenti
pohledavek uzaviené dne 1. 11. 2010 mezi spoleénosti Czech Digital Group jako
postupitelem a zalobcem jako postupnikem (dale jen ,Smlouva o postoupeni pohledavek za
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TOTALPRESS a Prvni zpravodajska®). Uplata za postoupeni pohledivky ze Smlouvy o
postoupeni pohledavek za TOTALPRESS a Prvni zpravodajska byla zalobcem uhrazena
zapocCtem pohledavek na zakladé Dohody o zapoclteni pohledavek. Proti tuplaté za
postoupeni pohledavky ze Smlouvy o postoupeni pohledavek za TOTALPRESS a Prvni
zpravodajska byla (mimo jiné) zapocltena zalobcova pohledavka za spole¢nosti Czech Digital
Group, kterou mél dle Smlouvy o postoupeni pohledavky mezi SP D CORPORATION a
zalobcem. Spole¢nosti SP D CORPORATION vznikla pohledavka za spolecnosti Czech
Digital Group z Dohody o zrufeni smlouvy o piplatku do spole¢nosti. Uplatu za
postoupeni této pohledavky za spolecnosti Czech Digital Group, tedy za nabyti pohledavky,
ktera byla zapoctena proti pohledavce na zaplaceni odmény za postoupeni pohledavky ze
Smlouvy o postoupeni pohledavek za TOTALPRESS a Prvni zpravodajska, zalobce
spolecnosti SP D CORPORATION =zaplatil bezhotovostnim prevodem dne 29. 11. 2010
dvéma platbami, a to platbou ve vysi 20 000 000 K¢ a platbou ve vysi 6 000 000 K¢.

Zalobce je pYesvédten, Ze splnil podminky pro uplatnéni odpisu pohledavky dle § 24 odst. 2
pism.y) ZDP. Financni organy podle néj dospély k nespravnému pravnimu zavéru, ze
u spolecnosti Czech Digital Group nebyly splnény podminky pro rozdéleni vlastnich zdroja
jedinému akcionari, a Dohoda o zruseni smlouvy o priplatku do spolenosti tak nemohla
vést ke vzniku pravniho vztahu. Zalobce uplatnil vjdaje zcela v souladu s § 24 odst. 2 pism.
y) ZDP a zaroven splnil i podminku stanovenou v § 2 odst. 3 zakona ¢. 593/1992 Sb., o
rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu (dale jen ,zakon o rezervach®), kdy z daného
ustanoveni vyplyva, ze v pripadé nabyti pohledavky postoupenim muze postupnik tvorit
opravneé polozky k rozvahové hodnoté pohledavky, pokud uhradil jeji potizovaci cenu. To,
ze porizovaci cenu skutecné radné uhradil, Zalobce dolozil zejména Dohodou o zapoéteni
pohledavek, Smlouvou o postoupeni pohledavky mezi SP D CORPORATION a zalobcem
a vypisem z Uctu zalobce ze dne 29. 11. 2010 dokladajicim provedenti plateb 20 000 000 K¢ a
6 000 000 K¢. Spravce dané pritom nikdy nezpochybnil, ze by zalobce nespravné odepsal
ztratu za pohledavku za spolecnosti TOTALPRESS ani ze za tuto pohledavku nezaplatil.

Zalobce dale namitl, Ze spravce dané pro své zavéry o vyloudeni ¢astky ve vysi 18 009 548
K¢ zcela prekrocil své pravomoci, kdyz pri posuzovani uplatnéni odpisu zalobce posuzoval
Dohodu o zruseni smlouvy o ptiplatku do spolecnosti, tj. pravni vztah mezi tfetimi
osobami, ktery nemél s odpisem zadnou souvislost. Spravce dané ani Zalovany se fadné
nevyporadali s nimitkami zalobce, nebot neuvedli, z jakého divodu ma Dohoda o zruseni
smlouvy o pfiplatku do spoleénosti relevanci pro daniové tvrzeni zalobce, kdyz pravné
relevantni je pouze zptisob, jakym zalobce pohledavku za spole¢nosti TOTALPRESS ziskal
a Ze za ni Fadné zaplatil. Zalobce ma za to, Ze nenastala situace predvidana v § 99 DR, dle
kterého ma spravce dané moznost sam posoudit predbéznou otazku. V predmétném tizeni
nenastala zadna situace, ktera by opravriovala spravce dané posuzovat predbéznou otazku
tykajici se Dohody o zruseni smlouvy o ptiplatku do spolecnosti uzaviené mezi tfetimi
osobami, které nejsou s zalobcem propojeny. Nadto spravce dané ani zalovany sviij postup
dle § 99 DR ¥adné neodvodnili. Za ¥adné odtvodnéni takového postupu povazuje Zalobce
pouze konkrétni vymezeni potteby posoudit zminénou Dohodu ve vztahu k danovému
tvrzeni zalobce. Dle minéni zalobce spravce dané spravné zkoumal vztahy, které mél Zalobce
se spole¢nosti SP D CORPORATION,; ale zkoumani ¢i posuzovani platnosti ¢i neplatnosti
smluv tfetich stran, u kterych zalobce neni smluvni stranou a na které nemél zadnou



13.

14.

7 15 Af 16/2023

participaci, je nutno povazovat za jednoznacné prekroceni pravomoci financ¢nich organt.
Smlouva tretich stran neméla zadny vliv na uskute¢néni danové uznatelného vydaje zalobce.

Zalobce rovnéZ vytkl spravci dané a Zalovanému, Ze pti snaze o posouzeni Dohody o zruSent
smlouvy o priplatku do spolecnosti podle obchodniho zakoniku, tedy z pohledu
korporatniho prava, chybné aplikovali pravni Gpravu, ktera se vztahuje na spolecnost s
ruCenim omezenim a nikoliv na akciovou spolecnost, kterou je Czech Digital Group.
Zaroven spravce dané chybné a v rozporu se skutecnosti uvedl, ze stanovy této spolecnosti
(jak jsou uverejnény ve sbirce listin obchodniho rejsttiku) zakazovaly vraceni vklada
akcionarim, ackoliv priplatek mimo zakladni kapital neni vkladem. Dohoda o zruseni
smlouvy o pfiplatku do spolecnosti je smlouvou mezi akcionarem (SP D CORPORATION)
a spolecnosti (Czech Digital Group), pficemz je tteba dbat autonomie vile stran. Pokud
obchodni zakonik Dohodu o zruseni smlouvy o pfiplatku do spoleénosti nepovazoval za
neplatnou, nelze z pohledu zalobce dojit k zavéru, ze by zavazek z ni nemohl vést ke vzniku
pravanich vztaht. I v pfipadé, Ze by jednanim obou spolecnosti byl porusen § 178 odst. 2
obchodniho zakoniku, nelze predvidat, ze by to vedlo k absolutni neplatnosti Dohody o
zruseni smlouvy o priplatku do spolecnosti ¢i obsahu tohoto zavazku, jelikoz z obchodniho
zakoniku nelze takové zavéry dovodit. Dohodu o zruseni smlouvy o pfiplatku do
spolecnosti nenapadla zadna ze stran této Dohody, vétitel nebo jakakoliv jina strana, ktera
by na tom méla pravni zajem. Pokud spravce dané, resp. zalovany tvrdi, ze spole¢nost Czech
Digital Group nesplnila podminky pro rozdéleni vlastnich zdroji jedinému akcionari, a
tudiz nebylo mozné dle obchodniho zakoniku pristoupit k vraceni priplatku jedinému
akcionari (SP D CORPORATION), tato argumentace neni s odkazem na obchodni zakonik
spravna. Ustanoveni § 178 odst. 2 obchodniho zakoniku nema vliv na zadny zavazkovy
vztah tykajici se priplatku mimo zakladni kapital, ale pouze na rozhodovani akciové
spolecnosti pfi rozdéleni zisku. I kdyby vsak bylo zjisténo poruseni § 178 odst. 2 obchodniho
zakoniku, takové poruseni by nemélo za nasledek neplatnost smlouvy, nemoznost plnéni ¢i
jakykoliv jiny vliv na zavazkovy vztah mezi spole¢nostmi Czech Digital Group a SP D
CORPORATION. O rozdéleni zisku akciove spolecnosti rozhoduje valna hromada.
Usneseni valné hromady mohlo byt napadeno v zakonem stanovené lhate, k cemuz vsak
nedoslo a moznost napadeni usneseni zanikla ve lhaté jednoho roku od prijeti usneseni
valnou hromadou. Zavér spravce dané, ze pfi nedodrzeni podminek dle § 178 odst. 2
obchodniho zakoniku nemtze Dohoda o zruseni smlouvy o pfiplatku do spole¢nosti vést
ke vzniku pravnich vztaht, je podle Zalobce chybny i proto, Ze by tak spravce dané ziskal
vice pravomoci nez obchodni zakonik umoziioval akcionafi, tedy bez dalsiho rozhodnout
o neplatnosti usneseni valné hromady z divodu jeho nezakonnosti 1 po vice nez deseti letech
od prijeti takového usneseni.

Zalobce shrnul, Ze zaplatil za pohledavku za spoleénosti Czech Digital Group, kterou nabyl
na zakladé Smlouvy o postoupeni pohledavky mezi SP D CORPORATION a zalobcem, a
tim mu vznikl vydaj. Zaroven svou pohledavku vidi spole¢nosti Czech Digital Group
zapocetl na zakladé Dohody o zapocteni pohledavek a tim ziskal pohledavku za spolecnosti
TOTALPRESS. Pohledavku za spolecnosti TOTALPRESS ziskal v souladu s pravnimi
predpisy Ceské republiky a za tuto pohledavku ¥adné zaplatil. Pohledavku za spole¢nosti
TOTALPRESS danoveé odepsal, kdyz spolecnost TOTALPRESS. skondila v insolvenci.
Zalobce tak splnil veSkeré podminky dle § 24 odst. 2 pism. y) ZDP a § 2 odst. 3 zikona o
rezervach.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjdteni k Yalobé shrnul jadro sporu tak, Ze
zalobce odpisovanou pohledavku, coz byla pohledavka za spole¢nosti TOTALPRESS, nabyl
postoupenim. Tato pohledavka byla uhrazena castecné zapoctem a Castecné v hotovosti. V
pripadé té ¢asti, ktera byla uhrazena zapoctem, byla k zapoctu pouzita rovnéz pohledavka
za spole¢nosti Czech Digital Group ve vysi 26 miliont korun. Tuto pohledavku, kterou
zalobce nabyl od spole¢nosti SP D CORPORATION, vsak spravce dané a zalovany v ramci
posouzeni predbézné otazky dle § 99 darfiového radu vyhodnotili jako neexistujici, a tim tedy
také jako neschopnou k postoupeni na zalobce a k naslednému pouziti pro thradu
postupované pohledavky za spolecnosti TOTALPRESS. Duvod pro zavér finanénich
organu o neexistenci pohledavky za spolecnosti Czech Digital Group byl ten, ze pohledavka
spole¢nosti SP D CORPORATION (jediného akcionare spole¢nosti Czech Digital Group)
vznikla v dusledku Dohody o zru$eni smlouvy o priplatku do spolecnosti. Touto dohodou
ptitom bylo rozhodovano o rozdéleni jinych vlastnich zdroju mezi akcionare. Moznost
rozdélit zisk nebo jiné vlastni zdroje mezi akcionare upravoval v rozhodné dobé obchodni
zakonik v § 178 odst. 2. Podminka obsazena v tomto ustanoveni vSak v daném pripadé
nebyla splnéna. Zalovany pro Gplnost p¥ipomenul, e p¥platek se povaZuje za ,jiné vlastni
zdroje“ uvadéné obchodnim zakonikem. Rozdéleni jinych vlastnich zdroji spolecnosti
Czech Digital Group. za této situace tedy odporovalo zakonu.

S ohledem na skutecnost, ze obchodni zakonik v rozhodném znéni neobsahoval pro tyto
v/ /7 NV, 7 4 4 M 4 4 4 4 M v M
pripady ustanoveni resici nasledek takovéhoto jednani v rozporu s pravanimi predpisy, bylo
nutno pouzit obecnou Upravu pro neplatnost pravnich jednani ze zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,oblansky zakonik®).
Ustanoveni § 39 obcanského zakoniku pfitom uvadélo, ze neplatny je pravni tkon, ktery
/. % . 4 .. /7 AU /

svym obsahem nebo ulelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym
mravum. Jednani, kterym byly rozdéleny vlastni zdroje spole¢nosti Czech Digital Group,
M / b4 4 4 v v *Ve M

je neplatné, nebot odporovalo zakonu. Nasledné bylo tfeba rozlisit, zda se jednalo o
neplatnost relativni nebo absolutni. Na tuto otazku odpovidalo ustanoveni § 40a
oblanského zakoniku. S ohledem na skutecnost ze posuzovany pravni ukon v podobé
Dohody o zruseni smlouvy o priplatku do spolecnosti nespadal pod zadné z ustanoveni
upravujicich relativni neplatnost, jedna se v daném pripadé o neplatnost absolutni, pri které
se na pravni tkon hledi jako na tkon, ktery je neplatny od samého pocatku, tedy ex tunc.
Absolutné neplatné smluvni ujednani nevyvolava zadné zamyslené pravni nasledky, jelikoz
absolutni neplatnost nastava objektivné a neni zde nikterak rozhodné, zda smluvni strany o
dtivodu neplatnosti védély ¢i nikoliv. Absolutné neplatné pravni jednani, na rozdil od
relativné neplatného pravniho jednani, rovnéz nelze dodate¢né zhojit. Zalovany a spravce
dané tedy z vyse uvedenych diivodt dospéli k zavéru, ze predmétna pohledavka spolecnosti
SP D CORPORATION za spole¢nosti Czech Digital Group neexistovala. Proto tato

’ . 7 \ .o VvV v/ 4 v

pohledavka ani nemohla byt postoupena na zalobce a ten ji rovnéz nemohl pouzit k zapoctu
pti thradé jemu postupované pohledavky za spole¢nosti TOTALPRESS.

Ve vztahu k uplatnénym zalobnim namitkam pak zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze
argumentace zalobce tykajici se splnéni podminek § 24 odst. 2 pism. y) ZDP je zavadéjici a
mylna. Zalobce argumentuje zaplacenim kupni ceny, kterou uhradil za neexistujici
pohledavku spolecnosti SP D CORPORATION za spolecnosti Czech Digital Group, avsak
z pohledu datiové uznatelnosti nakladld je podstatné, zda uhradil pofizovaci cenu za
odepisovanou pohledavku, tedy za pohledavku za spole¢nosti TOTALPRESS. Tuto
pofizovaci cenu pritom zalobce neuhradil v plné vysi, a to s ohledem na neexistujici
pohledavku za spolenosti Czech Digital Group. Jedna se o dvé odlisné pohledavky, které
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zalobce zamérné sméSuje ve snaze vyvolat zdani, ze je vSe v poradku aze kupni cena
postupované pohledavky byla radné uhrazena.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze by nikdy nezpochybnil skute¢nost, Ze Zalobce
za svoji pohledavku za spole¢nosti TOTALPRESS zaplatil. Jak zalovany uvedl v bodech [29]
a nasl. napadeného rozhodnuti, nebyla pohledavka zalobce za spole¢nosti Czech Digital
Group zpusobila k zapoctu, a tim ani k uhrazeni potizovaci ceny za (zalobcem) nabyvanou

pohledavku za spole¢nosti TOTALPRESS, s.r.o.

Zalovany se té% neztotoZiiuje se zavéry alobce ohledné irelevantnosti vztahu t¥etich osob
k posuzovanému ptipadu. Dle jeho nazoru naopak bylo s ohledem na zptsob dhrady
odpisované pohledavky zapoltem dulezité, jaké pohledavky byly pro zapocet pouzity.
Opacny zavér by znamenal, zZe by mohly byt k Ghradé odepisovanych pohledavek zapoétem
pouzity neexistujici pohledavky a spravce dané by proti tomu nemohl nic namitat. Bez
nalezitého posouzeni pohledavek pouzitych k zapoctu jakozto formé Ghrady potizovaci
ceny by zalovany ani spravce dané nemohli zhodnotit, zda doslo k (hradé pofizovaci ceny
pohledavky, a zda tak byly naplnény podminky § 24 odst. 2 pism. y) ZDP. Z tohoto dtvodu
ma zalovany za to, ze posouzeni otazky existence pohledavek pouzitych k dhradé
odepisovanych pohledavek zapoctem je posouzenim predbézné otazky dle § 99 danového
fadu. Soucasné je toho nazoru, ze svij zavér ohledné nutnosti postupovat timto zptisobem
fadné odtvodnil. Postupovat timto zpusobem bylo nutné ke zjisténti, zda zalobce uhradil za
odpisovanou pohledavku kupni cenu, a tim splnil podminky ust. § 24 odst. 2 pism. y) ZDP.
Oduavodnénim zavéru o neexistenci pohledavky zalobce za spolecnosti Czech Digital Group
pak byla skutecnost, ze zalovany shledal rozpor Dohody o zruseni smlouvy o priplatku do
spole¢nosti s obchodnim zikonikem. Zalovany Z4dal v rimci datiové kontroly po Zalobci
dolozit, ze uhradil nabytou pohledavku za spolecnosti TOTALPRESS. Neni tak pravdive
tvrzeni zalobce, ze by v prubéhu fizeni nebylo uvedeno, pro¢ ma tato dohoda vyznam pro
danou véc.

Podle zavért vyplyvajicich z rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2023 ¢. j. 6 Afs 125/2021 je
predbézna otazka charakterizovana nasledujicimi znaky: a) jde o otazku, jejiz vyreseni je
nezbytné pro rozhodnuti ve véci, b) tato otazka neni ptimo predmeétem rizeni, c) muze byt
samostatnym predmeétem jiného fizeni a d) rozhodnuti o ni pfislusi jinému organu verejné
moci. Hodnoceni existence pohledavky, ktera byla zalobcem pouzita k hradé odpisované
pohledavky zapoctem, byla v daném fizeni otazkou dle § 99 danového radu, nebot tato
otazka byla: a) nezbytna pro rozhodnuti ve véci (Ghrada pofizovaci ceny odpisované
pohledavky je jednou ze zakonnych podminek pro postup podle § 24 odst. 2 pism. y) ZDP),
b) tato otazka neni pfimo predmétem tizeni v dané véci, c) soucasné o ni mohlo byt vedeno
samostatné fizeni, ve kterém by se dluznik (spole¢nost Czech Digital Group) mohl domahat
neplatnosti uzaviené dohody, na zakladé které byl povinen vratit poskytnuty priplatek, d)
rozhodnuti o této otazce prisludi jinému organu vefejné moci, v daném pfipadé primarné
soudu a nikoliv sprévci dané. To ostatné potvrzuje také judikatura Ustavniho soudu, ktery
v nalezu ze dne 16. 9. 1998 sp. zn. I US 91/98 uvedl, Ze ,(plosouzeni neplatnosti smlonvy lze
povazovat za tzv. predbéznou otdzku, kterd se v ¥izeni o dodatecném vyméreni dané vyskytla.

()

Zalovany se neztotoznil ani se zalobni namitkou, kterou je mu vytykano chybné posouzeni
4 4 . v 7 . . /4 \4 4 4 . \ . 7

zavazkového vztahu mezi tretimi osobami. K této zalobni namitce uvedl, ze jak spravce

dané, tak zalovany ve svém rozhodnuti posuzovali neexistenci na zalobce postupované
y p p p
’ ’ . . ’ 4
pohledavky za spolecnosti Czech Digital Group z pohledu ustanoveni obchodniho
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zakoniku. Z tohoto divodu zalovany povazuje argumentaci zalobce stanovami spolecnosti
Czech Digital Group za zavadéjici. Jakkoliv dohoda o zruseni smlouvy o ptiplatku do
spolecnosti predstavuje smlouvu mezi akcionarem a spolecnosti, stale se jedna o jednani,
které vede k rozdéleni vlastnich zdroji. Moznost rozdélit vlastni zdroje pfitom byla
omezena ustanovenim § 178 odst. 2 obchodniho zakoniku, jez mélo jednoznacné vliv na
zavazkovy vztah tykajici se priplatku. Toto ustanoveni totiz zakazuje rozdéleni zisku a
jinych vlastnich zdroj, pokud nejsou splnény uréité podminky. Dle zalovaného je
lhostejné, zda k rozdéleni dojde na zakladé rozhodnuti valné hromady ¢i - jako tomu bylo
v pripadé zalobce - dohodou o zruseni smlouvy o ptiplatku do spolecnosti. Podstatné jsou
nasledky, které dané jednani vyvolava. Vysledek obou jednani totiz totozny - je jim
rozdéleni jinych vlastnich zdrojti, které nemohou byt dle zakona rozdéleny. S ohledem na
zpusob, jakym v dané véci doslo k rozdéleni vlastnich zdrojt, je vsak dle zalovaného
nepripadna argumentace zalobce ohledné moznosti napadat usneseni valné hromady v
zakonné lhute.

22. Jestlize § 99 danového fadu ma umoznit spravci dané, aby si ve vybranych otazkach, o

23.

24.

kterych standardné rozhoduje soud nebo jiny organ verejné moci, ucinil dsudek, je rovnéz
nutné, aby zalovany k otazce absolutni neplatnosti uréitého jednani a jejim nasledkam
prihlédl z Gfedni povinnosti, stejné jako by to udinil soud. V této souvislosti zalovany
odkazal na zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2009 sp. zn. 25 Cdo
5020/2008.

Zalovany zavérem svého vyjadfeni k Zalobé shrnul, Ze alobce v nyni FeSeném pipadé
odepsal svoji pohledavku za spolecnosti TOTALPRESS, kterou nabyl postoupenim
pohledavky. K tomu, aby vyhovél zakonnym pozadavkim plynoucim z § 24 odst. 2 pism.
y) ZDP, musel mimo jiné uhradit pofizovaci cenu postoupené pohledavky. Témto
podminkam vsak zalobce nevyhovél, protoze jemu postupovanou pohledavku uhradil
zapoctem pohledavkou nezpusobilou k zapocteni. K zapoéteni totiz pouzil také pohledavku
za spolecnosti Czech Digital Group, kterou spravce dané i zalovany vyhodnotili jako
neexistujici. Divodem pro zavér o neexistenci pohledavky zalobce za spolecnosti Czech
Digital Group, jejiz existence byla posuzovana jako predbézna otazka podle § 99 daniovéeho
radu, byla skutecnost, ze tato pohledavka vznikla z nezakonné dohody mezi spolecnosti
Czech Digital Group a spolecnosti SP D CORPORATION. Touto nezakonnou dohodou
spolecnost Czech Digital Group rozdélila jiné vlastni zdroje odpovidajici dfive poskytnutym
priplatktim, aniz by splnila zdkonné podminky § 178 odst. 2 obchodniho zakoniku. Spravce
dané a zalovany tak ptvodni pohledavku za spolecnosti SP D CORPORATION, ktera byla
nasledné postoupena zalobci, vyhodnotili jako neexistujici, nebot méla vzniknout na zakladé
absolutné neplatného pravniho jednani. V duasledku jeji neexistence tak tato pohledavka
nemohla byt pouzita k zapoctu (ptfi Ghradé) Zalobcem nabyvané (a pozdéji odepsané)
pohledavky za spoleénosti TOTALPRESS. Zalobce s ohledem na tyto skuteénosti neuhradil
pofizovaci cenu za pohledavku za spole¢nosti TOTALPRESS, a tedy nevyhovél zakonnym
podminkam pro datiové Géinny odpis této své pohledavky.

V_replice k vyjadreni zalovaného zZalobce nad ramec jiz uplatnénych zalobnich tvrzeni
namitl, e spravce dané prekrocil svou pravomoc, kdyz pti posuzovani platnosti pohledavky
vzniklé na zdkladé Dohody o zruseni smlouvy o priplatku do spolecnosti povazoval usneseni
valné hromady za neplatné. Posuzovat platnost usneseni valné hromady totiz mize pouze

4 v 4 4 v / M o 4 v 4 M 4 v /
soud na zakladé navrhu opravnénych subjektt. Spravce dané na posouzeni platnosti zminéné
Dohody nespravné aplikoval obcansky zakonik, ackoliv se jednalo o pravni vztah mezi
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podnikateli, a bylo tak nutné na néj aplikovat obchodni zakonik. Nasledné spravce dané
Dohodu o zruseni smlouvy o priplatku do spolecnosti nespravné posoudil jako absolutné
neplatnou podle § 39 oblanského zakoniku, kdy na tomto postavil celou svou argumentaci.
Tento vztah je vsak nutno posuzovat podle ¢asti treti obchodniho zakoniku, kdy neni
mozné subsidiarné aplikovat obdansky zakonik, a to sohledem na § 261 odst. 1 a 5
obchodniho zakoniku. Obchodni zakonik pritom v § 267 odst. 1 stanovi zakonné pravidlo
pro stanoveni neplatnosti, podle néhoz je-li neplatnost pravniho tkonu stanovena pouze na
ochranu nékterého Glastnika, muze se této neplatnosti dovolavat pouze tento ucastnik.
Neplatnosti Dohody o zruseni smlouvy o pfiplatku do spole¢nosti se tak muze dovolat
pouze jedna ze smluvnich stran. V posuzovaném pripadé tak lze uvazovat toliko o
neplatnosti relativni, nikoliv vSak absolutni, jak nespravné implikuje spravce dané.

Z principu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi dle zalobce vyplyva, ze spravce dané
neni opravnén sam urcovat platnost a neplatnost pravaiho tkonu v rozporu s pravidly
stanovenymi pravni normou.

Dalst nespravny postup spravce dané shledava zalobce v posouzeni otazky vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, které se tykalo situace, kdy zalobce na zakladé Smlouvy
o postoupeni pohledavek za TOTALPRESS a Prvni zpravodajska nabyl pohledavky za
spolecnostmi TOTALPRESS a Prvni zpravodajska, které uhradil zapoctenim pohledavek
vuci spolecnosti Czech Digital Group, a to na zakladé Dohody o zapocteni pohledavek.
Usneseni valné hromady je rozhodnuti sui generis - nejedna se o pravni tkon, a tudiz nent
mozné na néj aplikovat obecna ustanoveni oblanského zakoniku, konkrétné ustanoveni §
39, které se tyka neplatnosti pravniho tkonu. Argumentace zalovaného o absolutni
neplatnosti usneseni valné hromady je tudiz nezakonna

Neplatnost usneseni valné hromady je neplatnosti relativni, ktera musi byt u soudu
uplatnéna v zakonné prekluzivni lhaté. Obchodni zakonik explicitné stanovil okruh osob,
které se mohou domahat vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, a navic ¢asové
limituje jejich moznost tak ucinit (§ 183, § 131). Vzhledem k tomu, ze v subjektivni
trimésicni lhaté ani v prekluzivni lhité jednoho roku nebyl navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady zadnym ze zakonem legitimovanych subjektt podan, doslo tedy ke
konvalidaci usneseni valné hromady, a Dohoda o zruseni smlouvy o priplatku do
spolecnosti je tak platna. Jeji platnost nemuze byt zpochybnéna Gcelovym tvrzenim spravce
dané, jenz si v rozporu se zakonem neopravnéné rozsitil svou pravomoc, kdyz ve Zpravé
posuzoval platnost usneseni valné hromady, a¢ mu v této otazce dle zakona pravomoc
nepftislusi.

Zalobce dale namitl, Ze v posuzovaném piipadé nelze aplikovat postup podle § 99 dafiového
radu. Spravce dané si muze v souladu s timto ustanovenim posoudit predbézné otazky, které
v fizeni nastanou. Tento postup je v§ak mozné aplikovat pouze tam, kde lze zahdjit tizeni z
Uredni povinnosti. Spravce dané neni opravnén nahradit vili Glastnika tizeni a zahajit tizeni
tam, kde toto pravo nalezi pouze Gc¢astnikim.

Ttetim spornym bodem zaloby je podle Zalobce skutecnost, ze spravce dané ve Zpravé
vytvoril pochybnost, zda odpis pohledavky v odepsané Castce je nakladem vynalozenym k
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Tuto skutecnost mél spravce dané
zkoumat v ptipadé, pokud by se jednalo o odepsani ¢astky podle § 24 odst. 1 ZDP, nikoliv
v pripadé odepisovani podle § 24 odst. 2 ZDP.
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Zalobce v replice vytkl spravci dané, ze ve Zpravé sice konstatoval, ze pohledavka, kterou
zalobce odepsal jako odepsanou castku, nemohla vzniknout, jelikoz nebyly splnény
4 4 4 /4 4 v/ i 4 4 *. 7 i
zakonem stanovené podminky pro vraceni priplatku mimo zakladni kapital, a tedy ani
nemohla vzniknout pohledavka z Dohody o zruseni smlouvy o pfiplatku do spoleénosti,
4 4 v 4 vV V/ v o i * Vv / / 4
toto své tvrzeni vSak ve Zpraveé radné neodtivodnil. Ani zalovany v napadeném rozhodnuti
neoduvodnil, pro¢ pohledavka SP D CORPORATION za Czech Digital Group neexistuje.
Toto odivodnéni bylo uvedeno az nasledné ve vyjadreni zalovaného k zalobé, coz mélo za
nasledek zhorseni pravniho postaveni zalobce, kterému bylo z davodu absence radného
oduvodnéni ze strany spravce dané upfeno pravo na véasnou obranu proti nezakonnym
zavérum danové kontroly.

Spravce dané v dané véci svym postupem prekrocil své pravomoci, kdyz v rozporu s § 5
odst. 2 danového radu nemél pravomoc uzavrit, ze ,pohledavka z titulu vraceni priplatku
mimo zakladni kapital“ nemohla vzniknout. Existenci ¢i platnost Dohody o zruseni
smlouvy o priplatku do spolecnosti uzaviené mezi subjekty, které jsou ve vztahu k zalobci
tretimi osobami, mtze posuzovat pouze moc soudni.

Zalobce v replice dale uvedl, e Dohoda o zru$eni smlouvy o p¥platku do spole¢nosti je
inominatni smlouva uzaviena v souladu s § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku mezi
akcionarem a spoleCnosti, ktera se tyka bezprostfedné Gc¢asti akcionare na spolecnosti. Jedna
se tak o zavazkovy vztah nazyvany drivéjsi terminologii, tj. pfed rekodifikaci soukromého
prava, typovy (absolutni) obchod. Podle § 261 odst. 3 pism. a) obchodniho zakoniku se tento
zavazkovy vztah bez ohledu na povahu stran ridi ¢asti treti obchodniho zakoniku. Pouziti
obchodniho zakoniku zaroven vychazi i z jeho § 1, pficemz se nejedna o pravni vztah, na
ktery by se subsidiarné aplikoval obc¢ansky zakonik podle § 1 odst. 2 véty druhé obchodniho
zakoniku, protoze platnost smlouvy je upravena pfimo v obchodnim zakoniku. Z tohoto
duvodu je analogie pouziti obéanského zakoniku vyloucena. Neplatnosti Dohody o zruseni
smlouvy o priplatku do spolecnosti se dle § 267 odst. 1 obchodniho zakoniku muze
dovolavat pouze jedna ze smluvnich stran, protoze 1 pokud by byla tato Dohoda neplatna,
tak by takova neplatnost vedla pouze k ochrané udastnika této smlouvy, nikoliv tretich
stran. Pokud lze tedy uvazovat o neplatnosti Dohody o zruseni smlouvy o priplatku do
spolecnosti, jedna se o neplatnost relativni, nikoliv absolutni.

Zalobce oznadil za chybné tvrzeni té% Zalovaného, Ze obchodni zékonik v rozhodném
obdobi neobsahoval nasledek rozdéleni zisku, resp. pro zruseni pfiplatku mimo zakladni
kapital, a proto bylo nutno pouzit obecnou normu pro neplatnost pravnich jednani v
obcanském zakoniku.

Zalobce v replice rovné poukédzal na to, Ze spravce dané pi Gvahich o vnitfnich
korporatnich vztazich ve spole¢nosti Czech Digital Group vychazi pouze z Dohody o
zruseni smlouvy o pfiplatku do spole¢nosti, nikoliv z pfipadného usneseni valné hromady
této spoleénosti & jinych dokumentd. Zalobce jako tieti osoba, kterd neni a nebyla
akcionafem jmenované spolecnosti, nedisponuje dokumenty, které by se tykaly jejich
vnitfnich pomérd. Rozdélit zisk lze na zakladé usneseni valné hromady spolenosti.
Usneseni valné hromady vs$ak nebylo dle obchodniho zakoniku pravnim tkonem, ale tzv.
jinou skutecnosti podle § 2 odst. 1 obéanského zakoniku, jak vyplyva predevsim z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97. Nelze tak posuzovat platnost
¢i neplatnost usneseni valné hromady, kdyz se nejednalo o pravni tkon.
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Obchodni zakonik s porusenim § 178 odst. 2 nespojoval neplatnost pravniho tkonu, tj.
moznost napadnout platnost usneseni valné hromady dle § 183 obchodniho zakoniku. Dalsi
moznou sankci byla odpovédnost predstavenstva za pripadnou skodu dle § 179 odst. 1
obchodntho zakoniku v pripadé, Ze predstavenstvo spoleénosti v rozporu s § 178
obchodniho zakoniku rozhodlo o vyplaté dividendy a jinych podilt na zisku. Vyplatou
jinych podild na zisku je myslena tantiéma; prostfedky, které méla vyplatit spolecnost Czech
Digital Group spole¢nosti SP D CORPORATION, tedy nelze podradit pod ,jiné vlastni

zdroje® jak uvadi zalovany.

Piijemcem vraceného pfiplatku mimo zakladni kapital byla spoleénost SP D
CORPORATION. Dohoda o zruseni smlouvy o priplatku do spolecnosti je platna, jelikoz
se jeji neplatnosti nedovolala zadna ze smluvnich stran a prekluzivni 3mési¢ni lhata k
uplatnéni neplatnosti jiz marné uplynula. Na jeji platnost nema vliv ani pfipadna povinnost
SP D CORPORATION takovy priplatek vratit zpét do spolecnosti, pokud by tato
povinnost nastala. Nelze tak uzaviit, ze by spolecnost SP D CORPORATION postoupila
valobci neexistujici pohledavku. Zalobce k tomu dodal, e sprivce dané se vibec
nevyporadal se skuteCnosti, ze za postoupeni pohledavky zalobce spolecnosti SP D
CORPORATION zaplatil, ¢imz naplnil veskeré podminky, které mu pravni predpisy
kladou pro moznost odpisu pohledavky.

Zalobce namitl, e posuzovani platnosti Dohody o zrufeni smlouvy o p¥platku do
spolecnosti, resp. posuzovani platnost a existenci pohledavky vzniklé podle této Dohody, je
irelevantni vzhledem k zakonnym podminkam pro odepsani pohledavky stanovenym v §
24 odst. 2 pism. y) ZDP. Rozhodné je to, jestli pohledavka za TOTALPRESS vznikla a zda
byla uhrazena. O vzniku pohledavky za TOTALPRESS nema spravce dané pochybnosti.
Druha podminka spocivajici v zaplaceni pohledavky je téz splnéna, coz vyplyva z Dohody
o zapocteni pohledavek.

38. Jestlize mél spravce dané pochybnosti ohledné pohledavek, které byly pouzity na Ghradu

39.

40.

pohledavky za spole¢nosti TOTALPRESS, konkrétné o pohledavce vzniklé z titulu Dohody
o zruseni smlouvy o priplatku do spolecnosti, mél zkoumat, zda zalobce jako postupnik za
tuto pohledavku zaplatil postupiteli, tedy spole¢nosti SP D CORPORATION. Pokud by
tak udinil, dosel by k zavéru, ze zalobce dne 29. 11. 2010 spolecnosti SP D CORPORATION
zaplatil castku 26 000 000 K¢. Je tedy nepochybneé, ze zalobce uhradil potizovaci cenu
pohledavky v souladu s § 2 odst. 3 zakona o rezervach, a splnil tak podminky § 24 odst. 2
pism. y) ZDP. Spravce dané vsak skutecnost, ze zalobce odepsanou pohledavku skutecné
zaplatil, nevzal v Gvahu.

S poukazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 Zalobce
v replice uvedl, Ze v ptipadé, kdy by existoval dvoji vyklad, mél spravce dané v ptipadé
pochybnosti postupovat mirnéji, tj. ve prospéch danového subjektu.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 18. 4. 2024 zalobce odkazal na zalobu a
repliku. Zopakoval, ze spravce dané prekrocil svou pravomoc tim, ze usneseni valné
hromady pokladal za neplatné. Dohoda o zruSeni smlouvy o ptiplatku do spoleénosti je
formalné platna - jednalo se o vztah mezi podnikateli, a proto se fidila obchodnim
zakonikem. Jeji posouzeni podle § 39 obcanského zikoniku je tedy nespravné.
V projednavané véci nebyly splnény podminky pro postup podle § 99 datiového fadu, nebot
se nejednalo o predbéznou otazku. Navic spravce dané fesil vztahy mezi tfetimi osobami.
Zalobce trva na tom, Ze za jemu postoupenou pohledavku fadné zaplatil.
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Zalovany pii jednani pfed soudem odkédzal na vyjadieni k Zalobé. Co se tyée otazky
neplatnosti usneseni valné hromady, odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12.
1997 ¢.j. 1 Odon 88/97. Dale uvedl, ze zalobce v replice odkazuje na komentat k ustanovent
§ 99 danového radu, nicméné judikatura soudu oznacila v ném publikovany nazor za
nespravny. Rovnéz neni pravdou, ze zalobce za pohledavku radné zaplatil - sporna
pohledavka, kterou mél nabyt dle Smlouvy o postoupeni pohledavky mezi SP D
CORPORATION a zalobcem a nasledné pouzit k zapoctu, neexistovala.

Soud pti jednani zamitl dikazni navrhy uplatnéné zalobcem v zalobé, nebot se jednalo o
listiny, které jsou soucasti spravniho spisu. Spravni spis je ze zakona podkladem, z néhoz
soud pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu vychazi.
Obsahem spravniho spisu se v fizeni pred soudem nedokazuje (srov. rozsudky NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 nebo ze dne 29. 6. 2011, . j. 7 As 68/2011-75).

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 24 odst. 1 ZDP (ve znéni G¢inném pro ZO 2012/2013) vydaje (naklady) vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve
/ 4 v 4 **V_V 4 v 4 V7/e o M / M / oV
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfiymu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v
predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu
uplatnény. Pokud poplatnik uctuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré
Ucetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi
V7. o . M M o4 Vo / V 4 v v 4 /
prijmu s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly uctovany oddélené naklady a vynosy.

Podle § 24 odst. 2 pism. y) ZDP vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou takeé u poplatnikd,
ktefi vedou ucetnictvi, jmenovita hodnota pohledavky nebo pofizovaci cena pohledavky
nabyté postoupenim, vkladem a pri preméné spoleCnosti, a to za predpokladu, ze o
4 Ve o o/ . /v 4 / M / M / V/e
pohledavce pti jejim vzniku bylo uétovano ve vynosech a takto vznikly zdanitelny ptijem
nebyl od dané osvobozen a ze lze soucasné k této pohledavce uplatnovat opravné polozky
podle pismene i) nebo se jedna o pohledavku, ke které nelze tvotit opravnou polozku podle
pravniho predpisu upravujiciho tvorbu rezerv a opravnych polozek pro zjisténi zakladu
dané z priymu pouze proto, ze od jeji splatnosti uplynulo méné nez 6 mésicti, nebo o
pohledavku, ke které nelze tvorit opravnou polozku podle pravniho predpisu upravujiciho
tvorbu rezerv a opravnych polozek pro zjisténi zakladu dané z ptijmu pouze proto, ze se
jedna o pohledavku se jmenovitou hodnotou v okamziku vzniku vys$si nez 200 000 K¢,
ohledné které nebylo zahajeno rozhod¢i fizeni, soudni tizeni nebo spravni fizeni, za
dluznikem,

1. u néhoz soud zrusil konkurs proto, ze majetek dluznika je zcela nepostalujici, a
pohledavka byla poplatnikem piihlasena u insolvenéniho soudu a méla byt vypotradana z
majetkové podstaty,

2. ktery je v ipadku nebo jemuz Gpadek hrozi na zakladé vysledkd insolvencniho fizeni,
3. ktery zemfel, a pohledavka nemohla byt uspokojena ani vymahanim na dédicich dluznika,

4. ktery byl pravnickou osobou a zanikl bez pravniho nastupce a véfitel nebyl s ptivodnim
dluznikem spojenou osobou (§ 23 odst. 7),

5. na jehoz majetek, ke kterému se dana pohledavka vaze, je uplatiiovana verejna drazba, a
4 v / o /4 \4
to na zakladé vysledku této drazby,



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

15 15 Af 16/2023

6. jehoz majetek, ke kterému se dana pohledavka vaze, je postizen exekuci, a to na zakladé
vysledkt provedent této exekuce.

Podle § 2 odst. 3 zakona o rezervach (ve znéni u¢inném pro ZO 2012/2013) v pripadé nabyti
pohledavky postoupenim muze postupnik tvofit opravné polozky k rozvahové hodnoté
pohledavky, pokud uhradil jeji potizovaci cenu.

Podle § 178 odst. 2 obchodniho zakoniku (ve znéni G¢inném k datu uzavreni Dohody o
zruseni smlouvy o ptiplatku do spolecnosti, tj. k 1. 11. 2010) spolecnost neni opravnéna
rozdélit zisk nebo jiné vlastni zdroje mezi akcionare, je-li vlastni kapital zjistény z fadné
nebo mimoradné Gcetni zavérky nebo by v dusledku rozdéleni zisku byl nizsi nez zakladni
kapital spolecnosti, zvyseny o

M M b4 4 M v M / Vv 4
a) upsanou jmenovitou hodnotu akcii, pokud byly upsany akcie spole¢nosti na zvyseni
zakladniho kapitalu a zvySeny zakladni kapital nebyl ke dni sestaveni fadné nebo mimoradné
UCetni zavérky zapsan v obchodnim rejstfiku, a

b) tu last rezervatho fondu nebo ty rezervni fondy, které podle zakona a stanov nesmi
spolecnost pouzit k plnéni akcionaram.

Podle § 267 odst. 1 obchodniho zakoniku jestlize je neplatnost pravaiho tkonu stanovena
pouze na ochranu nékterého ucastnika, muze se této neplatnosti dovolavat pouze tento
/ Vv 4 4 v 4 VA i / 4

Ucastnik. To neplati pro smlouvy uzavrené podle ¢asti druhé tohoto zakona.

Podle § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku pravni vztahy uvedené v odstavei 1 se ridi
ustanovenimi tohoto zakona. Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, resi se
podle predpist prava obcanského. Nelze-li je resit ani podle téchto predpisa, posoudi se
podle obchodnich zvyklosti, a nent-li jich, podle zasad, na kterych spociva tento zakon.

Podle § 39 obéanského zakoniku neplatny je pravni kon, ktery svym obsahem nebo Gcelem
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravam.

Podle § 40a oblanského zakoniku jde-li o duvod neplatnosti pravniho ukonu podle
ustanoveni § 49a, § 140, § 145 odst. 2, § 479, § 589, § 701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3
povazuje se pravni ukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym tkonem dotcen,
neplatnosti pravniho ukonu nedovola. Neplatnosti se nemize dovolavat ten, kdo ji sam
zpusobil. Totéz plati, nebyl-li pravni tkon ucinén ve formé, kterou vyzaduje dohoda
Ucastniku (§ 40). Je-li pravni tkon v rozporu s obecné zavaznym pravnim predpisem o
cenach, je neplatny pouze v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto predpisu, jestlize se ten,
kdo je takovym tkonem dotéen, neplatnosti dovola.

Podle § 99 odst. 1 danového fadu vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné
rozhodl pfislu$ny organ vefejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan. Ostatni
otazky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému organu vefejné moci, mize spravce dané
. 4 oV 4 ’ v v/ v /4 ’ Vo /4 M /. 7 V7 4
posoudit sam. Muze také dat podnét prislusnému organu verejné moci k zahajeni rizeni nebo
vV / . v/ V. ooee /v v ’ v 4
vyzvat danovy subjekt, popripadé jinou osobu zlcastnénou na spravé dani, aby podala
v/ /e A4 4 v v/ v / ’ A /4 M o_V ’ v
zadost o zahajeni tizeni pred prislusnym organem verejné moci ve lhute, kterou spravce dané
urdi.

Podle § 99 odst. 2 danového radu spravce dané si nemuze udinit Gsudek o tom, zda byl
4 4 / Ve v .. /. 4 4 . Ve 71/ .
spachan trestny cCin, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o

otazkach osobniho stavu.
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Podle § 71 odst. 2 véty druhé a tfeti s.t.s. zalobce maze kdykoli za fizeni zalobni body
omezit. Rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi
v 4 oV M o_V 4 /7 Vv

zalobni body muze jen ve lhuté pro podani zaloby.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predné povazuje za potrebné konstatovat, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti

/4 4 4 4 v v M V4 4 4 4 4
spravniho organu (§ 65 a nasl. s.t.s.) se uplatiiuje koncentracni zasada, ktera brani tomu, aby
v /v / Vv 4 4 VeV v 4 4 /
zalobce vznasel nové zalobni body (a tim rozsiroval zalobu) po uplynuti zakonem stanovené
lhuty pro rozsireni zaloby. V souladu s touto zasadou, ktera je zakotvena v § 71 odst. 2 s.fs.,
soud muze zakonnost napadeného rozhodnuti posuzovat vylucné na zakladé téch zalobnich
namitek, jez byly uplatnény v zakonem stanovené lhaté. Podle § 72 odst. 1 s.f.s. 1ze zalobu
podat do dvou mésict pote, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruéenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou (coz v nyni posuzované véci nestanovi).

Rada nimitek, jimiZ je zpochybtiovana zikonnost napadeného rozhodnuti, byla Zalobcem
poprvé uplatnéna az v replice k vyjadfeni zalovaného datované dnem 9. 4. 2024. K témto
namitkam, jez nebyly ani v hrubych rysech vtéleny do zaloby, soud pfi rozhodovani o
zalobé nemohl prihlizet. Pokud by soud prekrocil rozsah vcas uplatnénych zalobnich
namitek a pfi rozhodovani vzal v potaz také opozdéné uplatnéné namitky, jednal by
v rozporu se zakonem a nepfipustné by porusil princip koncentrace fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69).

Skutkova zjisténi, na jejichz zakladé Zalovany vydal napadené rozhodnuti, nejsou mezi
stranami sporna; spor je mezi nimi veden vyhradné v pravni roviné a tyka se zavéru
zalovaného o neexistenci pobledavky za spolecnosti Czech Digital Group na zaplaceni Castky
26 000 000 K¢, jez méla vzniknout spolecnosti SP D CORPORATION na zakladé Dohody
o zruseni smlouvy o priplatku do spolednosti a nasledné méla byt uplatné postoupena zalobci
Smlouvou o postoupeni pohledavky mezi SP D CORPORATION a zalobcem. M;. i tuto
pohledavku mél totiz zalobce pouzit v ramci vzajemného zapocteni pohledavek upraveného
Dohodou o zapocteni pohledavek, aby tak uhradil pofizovaci cenu (Gplatu) za postoupenti
pohledavek podle Smlouvy o postoupeni pohledavek za TOTALPRESS a Prvni
zpravodajska. Spravce dané 1 zalovany vychazeji ze zavéru o neexistenci vyse zminéné
pohledavky za spole¢nosti Czech Digital Group na zaplaceni ¢astky 26 000 000 K¢, jez méla
spolecnosti SP D CORPORATION vzniknout na zakladé Dohody o zruseni smlouvy
o priplatku do spole¢nosti (dale jen ,sporna pohledavka za Czech Digital Group®), z ¢ehoz
dovozuji, ze zalobce nemohl tuto neexistujici pohledavku nabyt a nasledné formou jejiho
zapocteni oproti pohledavkdm spole¢nosti Czech Digital Group za zalobcem ani pouzit
k Ghradé potizovaci ceny pohledavky za TOTALPRESS, zalobce s timto kli¢ovym zavérem
finan¢nich organt nesouhlasi a je pfesvédéen o opaku.

Zalobni tvrzent, Ye spravce dané nikdy nezpochybnil, Ze by Zalobce nespravné odepsal ztratu
za pohledavku za spolecnosti TOTALPRESS a zZe za tuto pohledavku nezaplatil, je zcela
mylné. Spravce dané a nasledné také Zalovany vytykaji zalobci pravé to, ze neuhradil fadné
(minéno v plném rozsahu) sjednanou dplatu za pohledavku za spoleénosti TOTALPRESS,
ktera mu byla postoupena na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek za TOTALPRESS
a Prvni zpravodajska, protoze k tthradé dplaty provadéné podle Dohody o zapodteni
pohledavek formou vzijemného zapoclteni pohledavek pouzil téZ neexistujici spornou
pohledavku za Czech Digital Group ve vysi 26 000 000 K¢. Neexistujici pohledavku ov§em
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k zapocCteni pouzit nelze, a zalobce proto v rozsahu odpovidajicim neexistujici sporné
pohledavce za Czech Digital Group uplatu (porizovaci cenu) za postoupeni pohledavek za
TOTALPRESS a Prvni zpravodajska neuhradil. Pravé na zakladé tohoto zavéru spravce
dané dovodil, ze zalobce nevyhoveél zakonnym podminkam pro danové Géinny odpis své

pohledavky za spole¢nosti TOTALPRESS podle § 24 odst. 2 pism. y) ZDP.

Zalobcova argumentace, %e adnou thradu pofizovaci ceny pohledavky doloil zejména
Dohodou o zapocteni pohledavek, Smlouvou o postoupeni pohledavky mezi SP D
CORPORATION a zalobcem a vypisem z Gctu ze dne 29. 11. 2010 dokladajicim provedenti
plateb vsouhrnné vysi 26 000 000 K¢, nemuze obstat. Je skutecnosti, ze zalobcem
zminované dokumenty obsahuji ujednani smluvnich stran ohledné sporné pohledavky za
Czech Digital Group, z cehoz implicite vyplyva, ze smluvni strany vychazi z predpokladu,
ze tato pohledavka platné vznikla a existuje. Pokud tomu tak ale nebylo, tedy pokud je
spravny zavér financnich organt o neexistenci sporné pohledavky za Czech Digital Group,
zalobcem zminované dokumenty by na tomto zavéru nemohly niceho zménit. V nich
obsazena smluvni ujednani tykajici se sporné pohledavky by neméla zadné pravni uéinky,
nebot neexistujici pohledavku nelze platné postoupit ani pouzit k zapocteni proti jiné
pohledavce.

Provedent plateb v souhrnné vysi 26 000 000 K¢, jez zalobce dolozil vypisem z Gétu ze dne
29. 11. 2010, nepredstavovalo Ghradu zalobcovy pohledavky za spole¢nosti TOTALPRESS,
k niz se upinaji zalovanym zpochybnéné odpisy, ale Ghradu za postoupeni sporné
pohledavky za Czech Digital Group, kterou mél zalobce nabyt za pofizovaci cenu ve vysi
26 000 000 K¢ na zakladé Smlouvy o postoupeni pohledavky mezi SP D CORPORATION
a zalobcem. Je-li spravny zavér finanénich organt o neexistenci sporné pohledavky za Czech
Digital Group, pak zalobce tuto neexistujici pohledavku nemohl nabyt ani na zakladé
smluvnich ujednani vtélenych do Smlouvy o postoupeni pohledavky mezi SP D
CORPORATION a 7alobcem. Zalobcem provedena thrada pofizovaci ceny pohledavky ve
vysi 26 000000 K¢ vtakovém prfipadé predstavuje bezdivodné obohaceni na strané
spolecnosti SP D CORPORATION.

Soud shledal neopodstatnénou také namitku zalobce, ze spravce dané prekrocil sve
pravomoci, kdyz pfi posuzovani opravnénosti zalobcem provedeného odpisu posuzoval
Dohodu o zruseni smlouvy o priplatku do spolecnosti predstavujici pravni vztah mezi
tretimi osobami. Pfedné neni pravdou, Ze pravni vztah zalozeny zminénou Dohodou nemél
s predmétnym odpisem zadnou souvislost. Jak sam zalobce uvadi v zalobé v ramci shrnuti
skutkového stavu (¢l. II. bod 7 zaloby), pravé z Dohody o zruseni smlouvy o ptiplatku do
spoleCnosti méla vzniknout sporna pohledavka za Czech Digital Group, kterou mél zalobce
poté, co mu byla Gplatné postoupena na zakladé Smlouvy o postoupeni pohledavky mezi SP
D CORPORATION a zalobcem, pouzit k thradé za jemu postoupené pohledavky za
spoleCnostmi TOTALPRESS a Prvni zpravodajska, a to formou vzijemného zapodteni
pohledavek mezi zalobcem a spoleénosti Czech Digital Group. Podminkou sine gua non pro
to, aby zalobce mohl spornou pohledavku za Czech Digital Group pouzit k vzajemnému
zapoCteni pohledavek podle Dohody o zapolteni pohledavek, je existence sporné
pohledavky za Czech Digital Group, ktera pochopitelné zavisi na tom, zda je Dohoda o
zruseni smlouvy o pfiplatku do spolednosti platna ¢i nikoliv.

Z napadeného rozhodnuti je bez obtizi seznatelné, pro¢ zalovany povazuje otazku platnosti
Dohody o zruSeni smlouvy o ptiplatku do spolenosti a s tim tGzce souvisejici otazku
existence sporné pohledavky za Czech Digital Group za vyznamnou pro posouzeni
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opravnénosti zalobcem uplatnéného odpisu pohledavky za spolecnosti TOTALPRESS.
V bodech 37, 39 a 40 zalovany jednoznacné uvedl, ze podstatou véci bylo posouzeni toho,
zda z Dohody o zruseni smlouvy o pfiplatku do spole¢nosti mohla pravoplatné vzniknout
pohledavka na vraceni pfiplatku mimo zakladni kapital, tj. sporna pohledavka za Czech
Digital Group, ktera byla (zalobcem) nasledné pouzita k Ghradé nakoupené pohledavky za
spole¢nosti TOTALPRESS. Zalovany souasné p¥isvéddil spravei dané, Ze spoleénost Czech
Digital Group nesplnila podminky pro rozdéleni vlastnich zdroju zakotvené v § 178 odst. 2
obchodniho zakoniku, a proto nebylo mozneé pfistoupit k vraceni priplatku jejimu jedinému
akcionaii (spolecnosti SP D CORPORATION). Konstatovanim, ze pfi nedodrzeni
podminek (zakotvenych v § 178 odst. 2 obchodniho zakoniku) nemtze Dohoda o zruseni
smlouvy o pfiplatku do spolecnosti vést ke vzniku pravnich vztahg, zalovany v kontextu se
svou predchozi argumentaci nepochybné vyjadril nazor, ze zminéna Dohoda je neplatna,
nebot byla uzavfena v rozporu se zakonem, a na jejim zakladé tudiz nemohla sporna
pohledavka za Czech Digital Group platné vzniknout.

Zalobci neni moZné pfisvéddit v tom, Ze spravce dané a potazmo alovany nebyli v pribéhu
danoveho fizeni opravnéni posoudit otazku existence sporné pohledavky za Czech Digital
Group jako predbéznou otazku ve smyslu § 99 odst. 1 danového radu. Jak jiz bylo soudem
konstatovano shora, z napadeného rozhodnuti 1ze seznat davody, pro které financni organy
povazovaly posouzeni otazky platnosti Dohody o zruseni smlouvy o pfiplatku do
spolecnosti a s tim souvisejici otazky existence sporné pohledavky za Czech Digital Group
za vyznamné pro rozhodnuti v danovém ftizeni, v némz se zabyvaly opravnénosti zalobcem
uplatnéného odpisu pohledavky za spolecnosti TOTALPRESS. Tyto duvody zaroven
opodstatnuji opravnéni finanénich organt posoudit tyto otazky jakozto otazky predbézné
ve smyslu § 99 odst. 1 daniového radu.

O (predbézné) otazce existence sporné pohledavky za Czech Digital Group a stejné tak ani
o souvisejici otazce platnosti Dohody o zruseni smlouvy o priplatku do spolecnosti zadny
soud jakozto organ verejné moci, jemuz pfislusi o téchto otazkach rozhodnout, do dne
vydani napadeného rozhodnuti pravomocné nerozhodl, a spravce dané tudiz v souladu s §
99 odst. 1 danového radu mohl tyto otazky pro Gcely danového fizeni vedeného se zalobcem
. 4 \4 v/ v v 4 v/ v M
posoudit sam. To, ze se v pripadé Dohody o zruseni smlouvy o priplatku do spolecnosti
. ’ v 7. . . vV 7V 2 v .
jednalo o smluvni vztah mezi tretimi osobami, jehoz Gcastnikem zalobce nebyl, je z pohledu
aplikace § 99 odst. 1 datiového fadu zcela irelevantni. Z predmétného zakonného ustanoveni
rozhodné nelze dovodit, Ze by spravce dané mohl predbézné posoudit pouze takové otazky,
* VvV /. ./ 4 o .. vV /V 4 ’ v / M
jez se tykaji smluvnich vztahu, jejichz Gcastnikem byl sam danovy subjekt.

Zalobce oznadil za spravné to, Ze spravce dané zkoumal (smluvnf) vztah mezi Zalobcem se
spolecnosti SP D CORPORATION, avsak zkoumani ¢i posuzovani platnosti smluv tietich
stran, u kterych nebyl smluvni stranou, oznacil za prekroceni pravomoci finanénich organt.
Jak je patrno z vyse uvedeného, soud s touto zalobni argumentaci nesouhlast, nebot finané¢ni
organy byly opravnény posoudit i ty predbézné otazky, které se tykaly smluvnich vztahd
jinych subjektd, pokud takové otazky v datiovém fizeni vedeném se zalobcem vyvstaly a
jejich posouzeni mélo vyznam pro rozhodnuti ve véci samé, tj. ve véci daniové povinnosti
zalobce. Soud k tomu dodava, Ze i posouzeni smluvniho vztahu zalozeného Smlouvou o
postoupeni pohledavky mezi SP D CORPORATION a zalobcem nepochybné zaviselo na
zodpovézeni otazky, zda byla platné uzavtena Dohoda o zruseni smlouvy o pfiplatku do
spolecnosti a zda na zakladé této Dohody vznikla (a existovala) sporna pohledavka za Czech
Digital Group. Nelze nez zopakovat, ze pokud tato sporna pohledavka platné nevznikla,
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nemohla byt na zalobce nasledné postoupena Smlouvou o postoupeni pohledavky mezi SP
D CORPORATION a zalobcem a ten pak tuto neexistujici pohledavku nemohl pouzit
k Ghradé jemu postoupené pohledavky za spole¢nosti TOTALPRESS formou vzajemného
zapocCteni pohledavek mezi nim a spolecnosti Czech Digital Group. Z pravé uvedeného je
ztejma neopodstatnénost zalobcova tvrzeni, ze smlouva tfetich stran (¢imz ma zalobce
nepochybné na mysli Dohodu o zruseni smlouvy o pfiplatku do spolecnosti) neméla zadny
vliv na uskutenéni danové uznatelného vydaje zalobce spolivajiciho v odpisu pohledavky

za spolecnosti TOTALPRESS jakozto vydaje podle § 24 odst. 2 pism. y) ZDP.

Soudu neni zfejmé, z ceho zalobce dovozuje, ze spravce dané a zalovany pfi posouzeni
Dohody o zruseni smlouvy o ptiplatku do spolecnosti aplikovali pravai Gpravu, ktera se
vztahuje na spoleCnost s rucenim omezenim. Z napadeného rozhodnuti nic takového
nevyplyva. Zalovany v ném rovnéZ ani niznakem neargumentuje tim, e by Dohoda o
zruseni smlouvy o priplatku do spolecnosti byla neplatna z davodu poruseni zakazu vraceni
vkladd akcionarim obsazeného ve stanovach spoleénosti Czech Digital Group. Napadené
rozhodnuti v tomto sméru stoji na zavéru o poruseni zakazu rozdélit zisk nebo jiné vlastni
zdroje mezi akcionafe pri nesplnéni podminek uvedenych v § 178 odst. 2 obchodniho
zakoniku, ktery byl adresovan akciovym spolecnostem. Nutno dodat, ze zalobce zadnou
relevantni namitkou nezpochybnil zavér spravce dané a zalovaného, ze spolecnost Czech
Digital Group tyto podminky v dobé uzavteni Dohody o zruseni smlouvy o priplatku do
spolecnosti nesplnovala. Stejné tak nicim nezpochybnil, ze ptiplatek mimo zakladni kapital
ve vysi 26 000 000 K¢, ktery spolecnosti Czech Digital Group poskytla spolecnost SP D
CORPORATION jako jediny akcionat, predstavoval jiné vlastni zdroje spolecnosti Czech
Digital Group, jejichz rozdéleni mezi akcionare je - stejné jako rozdéleni zisku - podminéno
splnénim podminek uvedenych v § 178 odst. 2 obchodniho zakoniku. Neni tedy pravdivé
tvrzeni zalobce, Zze ustanoveni § 178 odst. 2 obchodniho zakoniku ma vliv pouze na
rozhodovani akciové spolecnosti o rozdéleni zisku - totéz ustanoveni upravuje téz
podminky, za kterych je akciova spole¢nost opravnéna rozdélit mezi akcionare jiné vlastni
zdroje, mezi néz lze zaradit i priplatek mimo zakladni kapital poskytnuty spolecnosti Czech
Digital Group jejim jedinym akcionarem.

Uspét nemuze ani zalobni tvrzeni, ze pfi posouzeni Dohody o zruseni smlouvy o priplatku
do spolecnosti je treba dbat autonomie vile stran, nebot se jednalo o smlouvu mezi
akcionafem a spole¢nosti. Samotny princip autonomie vile smluvnich stran neni s to zhojit
4 4 4 . 4 4 v/ N4 . /7 4 /4
zasadni vadu smluvniho ujednani spocivajici v jeho rozporu se zakonem, ktera v rozhodném
obdobi zakladala absolutni neplatnost pravniho tkonu podle § 39 obcanského zakoniku.

Zalobce sim v replice argumentuje tim, %e Dohoda o zrufeni smlouvy o piplatku do
spolecnosti predstavovala nepojmenovanou smlouvu ve smyslu § 269 odst. 2 obchodniho
zakoniku, s ¢imz soud souhlasi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o smlouvu, kterd neni
v obchodnim zakoniku vibec upravena jako typ smlouvy, obchodni zikonik neupravuje
ani konkrétni divody neplatnosti takové smlouvy. Na takovou smlouvu tudiz nelze
aplikovat § 267 odst. 1 véty prvé obchodniho zakoniku, podle néhoz plati, Ze je-li neplatnost
pravniho Gkonu stanovena pouze na ochranu nékterého tcastnika, mize se této neplatnosti
dovolavat pouze tento tastnik. Redeno jinymi slovy, obchodni zikonik vibec nestanovi
(neupravuje) neplatnost inominatni smlouvy, kterou je Dohoda o zruseni smlouvy o
priplatku do spolecnosti, a tedy ani nestanovi neplatnost tohoto pravniho tkonu pouze na
ochranu nékterého tcastnika tohoto smluvniho vztahu. Zaroven je nutno uvést, ze zdkonem
stanovené podminky, za kterych jediné je akciova spolecnost opravnéna rozdélit zisk nebo
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jiné vlastni zdroje mezi akcionare, rozhodné nesleduji ochranu pouze nékterého uclastnika
smluvniho vztahu, ale obecné ochranu vsech akcionara.

Pfi posouzeni neplatnosti Dohody o zruseni smlouvy o priplatku do spoleénosti je tedy
nutno vyjit z § 1 odst. 2 véty druhé obchodniho zakoniku (Pravni vztahy uvedené v odstavci
1 se ridi ustanovenimi tohoto zakona. Nelze-li nékteré otdzky vesit podle téchto ustanovent, resi
se podle predpisi prava obcanského) a aplikovat na danou véc § 39 obéanského zakoniku, podle
néhoz je neplatny pravni sikon, ktery svym obsabem nebo sicelem odporuje zakonu nebo jej
obchazi anebo se pri¢i dobrym mravim. Dohoda o zruseni smlouvy o pfiplatku do
spolecnosti svym obsahem odporuje zakazu (omezeni) zakotvenému v porusen § 178 odst.
2 obchodniho zakoniku, a jedna se tak o neplatny pravni tkon podle § 39 oblanského
zakoniku. S ohledem na ustanoveni § 40a oblanského zakoniku jde o neplatnost absolutni.
Jak zalovany priléhavé konstatoval ve vyjadreni k zalobé, absolutné neplatny pravni tkon
4 4 / vV 4 4 4 /4 M M v 4 4 4 M i v

nevyvolava zamyslené pravni nasledky, jelikoz absolutni neplatnost nastava objektivné,

Vev v 4 4 4 o M v v Ve M M 4 v
pricemz neni rozhodné, zda smluvni strany o divodu neplatnosti védély ¢i nikoliv. Zaroven
je zcela irelevantni, ze Dohodu o zruseni smlouvy o priplatku do spolecnosti nenapadla
zadna ze stran této Dohody nebo jakykoliv jiny subjekt, ktery by na tom mél pravni zajem.

Absolutné neplatna Dohoda o zruseni smlouvy o pfiplatku do spolecnosti nemohla zalozit
povinnost spole¢nosti Czech Digital Group vratit drive poskytnuty priplatek svému
jedinému akcionari, spoleé¢nosti SP D CORPORATION, a té zase nemohla vzniknout tomu
odpovidajici pohledavka na vraceni poskytnutého priplatku. S ohledem na neexistenci
sporné pohledavky za Czech Digital Group bylo vylouceno jeji nasledné postoupeni na
zalobce, jakoz i jeji uziti k zapocteni podle Dohody o zapocteni pohledavek.

Zalobni tvrzeni, jejich podstatou je argumentace Zalobce, e usneseni valné hromady mohlo
byt napadeno pouze v zakonem stanovené lhuté, a to jen osobami, jimz toto opravnéni
priznava zakon, se zcela miji s nosnymi davody napadeného rozhodnuti. V ném se zalovany
nezabyval platnosti usneseni valné hromady spolecnosti Czech Digital Group (¢i jiné
spolecnosti), ale posuzoval otazku existence sporné pohledavky za Czech Digital Group a
stim uzce souvisejici otazku platnosti Dohody o zruseni smlouvy o priplatku do
spolecnosti, coz je nepochybné dvojstranny pravni tkon uzavieny mezi spolecnostmi Czech
Digital Group a SP D CORPORATION. Z t¢hoz diavodu je bezpredmétna rovnéz
polemika o povaze usneseni valné hromady uplatnéna zalobcem v replice.

Z vyse popsanych divodi ma soud za to, ze zalovany nepochybil ve svych zavérech o
neplatnosti Dohody o zruseni smlouvy o ptiplatku do spoleCnosti a neexistenci sporné
pohledavky za Czech Digital Group, ktera tak nemohla byt Zalobcem pouzita k Ghradé jemu
postoupené pohledavky za spoleénosti TOTALPRESS formou vzijemného zapocteni
pohledavek mezi zalobcem aspoleénosti Czech Digital Group. Vzhledem k tomu, ze
zalobce neuhradil pofizovaci cenu pohledavky za spole¢nosti TOTALPRESS v plné vysi,
nesplnil veskeré podminky vyplyvajici z § 24 odst. 2 pism. y) ZDP a § 2 odst. 3 zakona o
rezervach. Pokud tedy do danové Ginnych nakladd zahrnul celou jmenovitou hodnotu této
pohledavky, ucinil tak nepravem.

K dal$im namitkam, které zalobce opozdéné uplatnil az v replice, soud nad ramec nutného
vyporadani véas uplatnénych zalobnich bodd uvadi, ze by jim nepfisvéddil, 1 kdyby byly
uplatnény vcas.

Finanlni organy byly podle § 99 odst. 1 dafového fadu opravnény posoudit platnost
Dohody o zruseni smlouvy o priplatku do spole¢nosti jako predbéznou otazku. Jestlize tak
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ucinily, neporusily princip enumerativnosti verejnopravnich pretenzi ani zasadu zakonnosti
zakotvenou v § 5 odst. 2 danového radu.

Z hlediska aplikace § 99 odst. 1 dariového radu je zcela bezvyznamné, zda k posouzeni

v vV / 4 4 v/ 4 M / . . Ve v/ 4 M /
predbéznych otazek dochazi v fizeni zahajovaném ex officio ¢i v fizeni zahajovaném na
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zadost UCastnika fizeni. Danoveé fizeni vedené v nyni projednavané véci, v ramci néhoz doslo
k posouzeni predbéznych otazek spravcem dané a zalovanym, nadto zjevné nebylo fizenim
zahajenym na zadost zalobce.

Neni pravdou, ze platnost Dohody o zruseni smlouvy o priplatku do spole¢nosti je upravena
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ptimo v obchodnim zakoniku. Ten zadnou vyslovnou upravu platnosti takové (inominatni)
smlouvy neobsahuje, a na posouzeni jeji platnosti je tudiz nutno aplikovat obcansky
zakonik. K nemoznosti uziti § 267 odst. 1 obchodniho zakoniku na Dohodu o zruseni
smlouvy o priplatku do spolecnosti se soud jiz vyjadril vyse.

V napadeném rozhodnuti neni zalovanym nikterak zpochybnovano, zda odpis pohledavky
zalobce za spoleénosti TOTALPRESS byl nakladem vynalozenym k dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmu. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je dostatecné zrejme,
ze klicovym divodem neuznani zalobcem uplatnéného odpisu pohledavky za spolecnosti
TOTALPRESS je zavér zalovaného o neplatnosti Dohody o zruseni smlouvy o priplatku
do spole¢nosti pro jeji rozpor s § 178 odst. 2 obchodniho zakoniku a s tim souvisejici zavér
o neexistenci sporné pohledavky za Czech Digital Group. Znéni odtvodnéni napadeného
rozhodnuti bylo zalobci v dobé podani zaloby nepochybné dobte znamo.

V souzené véci se vubec nejedna o rozhodnuti predstavenstva spolecnosti (Czech Digital
Group) o vyplaté dividendy ¢i jinych podila na zisku.

Skutecnost, ze zalobce za postoupeni (neexistujici) sporné pohledavky za Czech Digital
Group spolecnosti SP D CORPORATION zaplatil, nemuze nijak ovlivnit zavér spravniho
organu o neexistenci sporné pohledavky z duvodu absolutni neplatnosti Dohody o zruseni
smlouvy o pfiplatku do spole¢nosti. Platba zalobce za neexistujici pohledavku byla plnénim
bez pravniho divodu zakladajicim bezdivodné obohaceni na strané spolecnosti SP D
CORPORATION. Pro rozhodnuti spravnich organa ve véci samé nadto neni podstatné,
zda zalobce zaplatil za spornou pohledavku za Czech Digital Group, ale to, zda v plné vysi
uhradil spole¢nosti Czech Digital Group potizovaci cenu pohledavky za spolecnosti
TOTALPRESS. Jak ostatné sam zalobce na jiném misté v replice uvadi, rozhodné je to, jestli
pohledavka za TOTALPRESS vznikla a zda byla ubrazena. Nikdo nezpochybriuje, ze zalobce
bezhotovostné zaplatil ¢astku 26 000 000 K¢ spolecnosti SP D CORPORATION za
postoupeni sporné pohledavky za Czech Digital Group; k thradé pohledavky za spole¢nosti
TOTALPRESS v plné vysi vsak z jeho strany z vySe popsanych dtvodd nedoslo.

V posuzované véci nevznikly zadné pochybnosti, jez by byly zalozeny na mozném dvojim
vykladu pravnich norem, a proto nebylo dvodu, aby finanéni organy rozhodly v souladu
se zasadou in dubio mitius ve prospéch zalobce.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. prvnim vyrokem
rozsudku zamitl.

Druhy vyrok rozsudku o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
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zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. dubna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



