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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: Zelen4 posta CZ s. r. 0., ICO 61460125
sidlem Kodanska 1441/46, Praha 10 - VrSovice
zastoupeny advokatem Markem Prochazkou
sidlem Jachymova 26/2, Praha 1

proti

zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad
sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9
za Ulasti: Ceska posta s. p., ICO 471 14 983

sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1
o %alobé proti rozhodnuti Rady Yalovaného ze dne 3. 6. 2021, &. j. CTU-8 313/2021-603, a
ze dne 24. 6. 2021, ¢. . CTU- 25 455/2021-603,

takto:

I. Rozhodnuti Rady Ceského telekomunikacniho Gfadu ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. CTU-8
313/2021-603, a ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. CTU-25 455/2021-603, se zrusuji.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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II. Rozhodnuti pfedsedkyné Rady Ceského telekomunika¢niho t¥adu ze dne 21. 12. 2020,
& j. CTU-44 466/2019-606/XXVIILvyt., a opravné rozhodnuti predsedkyné Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 15. 4. 2021, & j. CTU-44 466/2019-
606/XXIX.vyf., jsou nicotna.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad? ¥zeni ¢astku 14 228 K¢ do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Marka
Prochazky, advokata.

IV. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odutvodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

. Zalobce se podanou %alobou doméihal vysloveni nicotnosti rozhodnuti Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu ze dne 3. 6. 2021, & j. CTU-8 313/2021-603 (dile jen
,rozhodnuti RCTU 1), a rozhodnuti ze dne 24. 6. 2021, &. j. CTU-25 455/2021-603 (dale
jen rozhodnuti RCTU 29), a vraceni véci Yalovanému k dal$imu fzeni, pHpadné zruseni
obou uvedenych rozhodnuti a popHpadé i zruseni rozhodnuti pfedsedkyné Rady Ceského
telekomunikaéniho G¥adu ze dne 21. 12. 2020, & j. CTU-44 466/2019-606/XXVIILvy¥.
(dale jen ,rozhodnuti PRCTU®) a opravného rozhodnuti predsedkyné Rady Ceského
telekomunikaéniho G¥adu ze dne 15. 4. 2021, & j. CTU-44 466/2019-606/XXIX.vy¥. (dale
jen ,opravné rozhodnuti PRCTUY).

. Soud predné upozornuje, ze v prubéhu soudniho fizeni soud usnesenim ze dne 28. 3. 2024,
¢.j. 5 A 10/2022-89, v pravni moci dne 28. 3. 2024, pripustil vstup nového zalobce, a to
spolecnosti Zelena posta CZ s. r. 0. na misto puvodniho zalobce spolecnost OVISION CZ
a. s., jelikoz na spolecnost Zelena posta CZ s. r. o. byla smlouvou o prodeji ¢asti podniku
prevedena prava a povinnosti tykajici se predmétu sporu.

. Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti:

. Spolecnost OVISION CZ, a. s., ICO: 02834154, se sidlem K Bilému vrchu 2960/8, Praha -
Horni Pocernice (dale téz ,pravni predchudce zalobce®), jako provozovatel postovnich
sluzeb, a Ceska posta s. p., ICO 471 14 983, se sidlem Politickych vézntu 909/4, Praha 1
(dale téz ,zGclastnéna osoba®), jako drzitel postovni licence, podle § 34 odst. 1 zakona C.
29/2000 Sb., o postovnich sluzbach (dale jen ,zakon o postovnich sluzbach®), uzavrely dne
2. 11. 2016 smlouvu o pristupu ke zvlastnim sluzbam a k prvkim postovni infrastruktury
¢. 2016/7826, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 24. 4. 2017a dodatku ¢. 2 ze dne 1. 2. 2018 (dale
téz ,smlouva o pristupu®).

. Zalovany obdrzel dne 22. 10. 2019 névrh z(&astnéné osoby na rozhodnuti sporu o uzav¥eni
dodatku ¢. 3 ke smlouvé o pfistupu, jehoz predmétem byla zména smlouvy o pfistupu.
Navrhem ze dne 3. 2. 2020 z(c¢astnéna osoba navrhla nové znéni dodatku ¢. 3, pficemz
v obou navrzich se z¢astnéna osoba domahala vysloveni povinnosti zalobce dodatek ¢. 3
s ni uzavrit.

. Predsedkyné Rady Zalovaného vydala na zakladé navrhu zGcastnéné osoby dne 21. 12. 2020
rozhodnuti PRCTU, kterym ve vyroku I névrhu ziéastnéné osoby z&sti vyhovéla a
rozhodla, Ze po pravni moci tohoto rozhodnuti je navrhovatel opravnén vyzvat odptrce k
uzavieni dodatku ve znéni uvedeném v rozhodnuti PRCTU a odpiirce je povinen
nejpozdéji do 30 dnt ode dne obdrzeni této pisemné vyzvy uzavrit dodatek ke smlouvé o
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ptistupu. V dalsich vyrocich predsedkyné Rady zalovaného dal$i navrhy ztcastnéné osoby
zamitla ¢i Casteéné zamitla.

Proti rozhodnuti PRCTU podal Zalobce i zGi¢astnén4 osoba rozklad.

Predsedkyné Rady Zalovaného vydala dne 15. 4. 2021 opravné rozhodnuti PRCTU,
kterym opravila vjrok I rozhodnuti PRCTU tak, Ze z ného vypustila pasiz, ve které bylo
puvodné uvedeno, ze dodatkem ¢. 3 dochazi mimo jiné k ,pfipojeni nové prilohy ¢. 11
Piehled podanych zasilek za kalenda¥ni mésic*. Opravnym rozhodnutim PRCTU bylo
dile rozhodnuto o opravé vyroku V rozhodnuti PRCTU, do kterého bylo oproti
puvodnimu znéni nové vlozeno, ze se zamita navrh navrhovatele, kterym se domahal
»pripojeni nové prilohy ¢. 11 Piehledu podanych zasilek za kalendarni mésic®.

Proti opravnému rozhodnuti PRCTU podal Zalobce rozklad.

.Rada Zalovaného rozhodnutim RCTU 1 dne 3. 6. 2021 oba podané rozklady proti

rozhodnuti PRCTU zamitla a napadené vyroky I, IV, V, VII, VIII rozhodnuti PRCTU
potvrdila. Rozhodnuti RCTU 1 nabylo pravni moci dne 7. 6. 2021. Nasledné Rada
alovaného rozhodnutim RCTU 2 dne 24. 6. 2021 zamitla rozklad Zalobce a potvrdila
opravné rozhodnuti PRCTU. Rozhodnuti RCTU 2 nabylo pravni moci dne 4. 7. 2021,

II. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé namital nicotnost a nezakonnost rozhodnuti RCTU 1 a 2, jakoZ i
nezakonnost procesniho postupu spravnich organt.

Nicotnost rozhodnuti RCTU 1 a 2 dovozoval Zalobce ze skuteénosti, Ze predsedkyné Rady
zalovaného vyuzila institutu opravného usneseni k tomu, aby opravila vécnou vadu ve
vyroku rozhodnuti PRCTU, kterou Zalobce vytykal vramci rozkladu proti tomuto
rozhodnuti, pticemz se nejednalo o zfejmou nespravnost ve smyslu § 70 zakona C.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni ¥ad“). Rozhodnutim RCTU 1 pak byly
potvrzeny mimo jiné i vyroky I a V rozhodnuti PRCTU, aniz by Rada %alovaného
reflektovala opravné usneseni PRCTU a rozklad proti opravnému usneseni Zalobcem
podany. Tim jej, dle zalobce, uvedl druhostupniovy organ do nejistoty, zda se v pripadé
rozhodnuti RCTU 1 jedni o kone¢né rozhodnuti. Druhostuptiovy spravni organ pak
vydal rozhodnuti RCTU 2, kterym potvrdil opravné rozhodnuti PRCTU, alkoliv v dobé,
kdy toto rozhodnuti vydal, bylo jiz rozhodnuti RCTU 1 v pravni moci. V téZe véci tak
zalobce namital, ze zde existuji dvé rozhodnuti zalovaného, které si navzajem odporuji.
Takto zavazné vady v procesnim postupu pak spliiuji kritéria pro vysloveni nicotnosti
obou rozhodnuti.

V zalobé namitany nezikonny postup spravnich organt pak zalobce rozdélil do nékolika
zalobnich bodd, pfi¢emz prvni z nich spocival v poruseni zasady kontradiktornosti fizent,
kdyz se spravni organy v otazce prokazovani nakladovosti cen spokojily toliko se
zilastnénou osobou predlozenym dikazem (protokol o kontrole ze dne 20. 4. 2020, ¢&. ;.
CTU-1 665/2020-611), namisto toho, aby vizeni o této otdzce provedly Fadné
dokazovani. Nezakonny postup spravnich organt byl Zalobcem dale spatfovan v netiplném
zjisténi skutkového stavu, kdyz spravni organ prvniho stupné provedl jako jediny dikaz o
nakladovosti cen protokol o kontrole neptvodni dokument s redakénimi Gpravami
predlozeny zic¢astnénou osobou, ackoliv zalobce oznadil a navrhl dikaz originalem tohoto
protokolu, ke kterému mu byl navic ze strany zalovaného nezikonné odepfen pristup.
Zalobcem navrzeny dikaz nebyl proveden a ani nebylo vypofadano, pro¢ se tak nestalo.
Dale nezakonny postup spravniho organu spatfoval v tom, ze zjistény skutkovy stav nemél
oporu ve spise, jelikoz spravni organy vybolily z mezi volného hodnoceni dikazd,
prekrodily navrh osoby zicastnéné, provedly faktickou zménu predmétu tizeni bez splnéni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 5 A 10/2022

podminek ust. § 41 odst. 8 spravniho radu, véc byla po pravni strance nespravné
posouzena, nakladovost cen nebyla prokazana, tudiz rozhodnuti o povinnosti uzaviit
dodatek by vedlo k neplatnosti ¢i zdanlivosti smlouvy ve znéni tohoto dodatku. Vsechny
zalobni namitky stran tvrzenych vad fizeni zalobce v zalobé detailné vylozil, soud vsak
sohledem na nize uvedené pravni posouzeni je pro zjevnou nadbyteCnost nebude
podrobné vypisovat.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze trvd na zavérech obsaZenych ve svych
rozhodnutich RCTU 1a 2.

Ohledné zalobcem tvrzené nicotnosti rozhodnuti zalovany pripomnél, ze nicotnym se
rozhodnuti stava toliko ze zakonem stanovenych duvodu, nikoliv na zakladé predstav
adresata rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze byl vécné p¥slu$nym k vydan{ obou rozhodnuti o
rozkladech, ktera nejsou stizena ani vnitfni rozpornosti, ani pravai ¢i faktickou
neuskutecnitelnosti a navzajem si neodporuji.

Zalovany se rovnéZ vyjad¥il kjednotlivym Zalobnim bodim, nade? uvedl, Ze Zalobu
navrhuje jako nedivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Zalobce podal ptivodné Zalobu podle ¢Asti paté zikona & 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad
(dale jen ,o0. s. .“) k Obvodnimu soudu pro Prahu 9 dne 6. 8. 2021. Dne 2. 12. 2021 vydal
Obvodni soud pro Prahu 9 usneseni, ¢. j. 40 C 323/2021-40, v pravani moci dne 22. 12. 2021,
kterym bylo fizeni zastaveno. Ve smyslu § 72 odst. 3 zakona ¢. 150/2002, soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%), pak byla zaloba, kterou zalobce dorudil zdejsimu soudu dne 21.
1. 2022, podana vcas.

Zalobce uplatnil v Zalobé mnoZstvi namitek, kterymi se domahal vysloveni nicotnosti
rozhodnuti RCTU 1 a 2, ptpadné toho, aby soud tato rozhodnut{ zrusil jako nezikonna.
Soud, ktery je nicotnost rozhodnuti povinen zkoumat bez ohledu na to, zda ji zalobce
v zalobé tvrdil (§ 76 odst. 2 s. f. s.), nicotnost rozhodnuti PRCTUa opravného rozhodnuti
PRCTU v Fzeni shledal. O Zalobé proto soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s §
76 odst. 2 s. t. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 s. t. s.).

Soud rekapituluje, ze predmétem nyni prezkoumavaného spravniho fizeni bylo uzavreni
dodatku ke smlouvé o pristupu uzavrené dle § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach
mezi drzitelem postovni licence (zG¢astnéna osoba) a provozovatelem poStovnich sluzeb
(zalobce). Jelikoz mezi stranami smlouvy o ptistupu nedoslo k dohodé ohledné znéni jejiho
dodatku, rozhodl spor o Gpravé vzajemnych prav a povinnosti zalovany podle § 34 odst. 5
zakona o postovnich sluzbach, resp. pfedsedkyné Rady zalovaného dle § 36a odst. 3 zikona
o postovnich sluzbach.

Na tomto misté se soud k pojmu nicotnosti spravnich organt vyjadti nejprve v obecné
roviné, a proto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, sp.
zn. 8 Afs 78/2006, v némz bylo uvedeno nasledujici: ,nicotnost spravnibo rozhodnuti
vymezuje spravni 7dd v § 77, pricemzZ se jednd o zdvaznou kvalitationi vadu rozhodnuti, ke
které spravni soudy priblizeji z uredni cinnosti (§ 76 odst. 2 s. 7. s.). Za nicotné rozhodnuti{
doktrina povazuje pripad, ,[...] kdy iikon, ktery spravni organ ucinil, neni v disledku urcité
zdvazné vady (Ci vice vad) vitbec spravnim aktem, tj. projevem vykonu pravomoci spravnibo
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organu v pravnim smyslu, ale paaktem, ktery neni zpisobily vyvolat Zddné pravni nasledky.
Nulitni spravni akt neni nadan presumpci spravnosti, nikobo (ani spravni orgdn, ani icastniky
7izeni) de iure nezavazuje a neni vitbec povazovan za projev vykonu piisobnosti organu verejné
spravy” (Vedral, J.: Spravni 7dd: Komentar. 2. vydani. Praba: Bova Polygon, 2012. s. 662.).
Nicotnost tedy predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti, které jsou vzhledem
ke své povaze vadami nejzdvainéisimi, nejtéZsimi a rovnéZ i nezhojitelnymi. Nicotné
rozhodnuti neni ,béznym " rozhodnutim nezakonnym, nybrz ;rozhodnutim, které pro jeho vady
vitbec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravnibo orginu povaZovat a které neni s to
vyvolat verenopravni #cinky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti
respektovat a vidit se jim. Hledi se na néj, jako by wviibec neexistovalo, procez tedy jde o
nezhojitelné pravni nic.“

21. Judikatura spravnich soudt postupné zpresnovala vyklad pojmu nicotného rozhodnuti. Za

22.

23.

nicotné rozhodnuti je podle § 77 odst. 1 spravniho fadu povazovano takové rozhodnuti, k
jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni
organ nadfizeny vécné prisluSnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které
trpi  vadami, jez je Cinl zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢ fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Podle § 76 odst. 2 s. f. s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost 1 bez navrhu.
Pokud se davody nicotnosti tykaji jen casti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto Cast
rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich dasti
rozhodnuti. Vysloveni nicotnosti pfipada v ivahu pouze u tkont spravaiho organu, které
jsou rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2013, ¢. j. 4 As 113/2013-30; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Judikatura spravnich soudu za vady
zpusobujici nicotnost spravniho rozhodnuti oznacuje typicky absolutni nedostatek
pravomoci nebo absolutni neptislusnost spravniho organu k rozhodnuti véci (vizte napt.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, sp. zn. 8 Afs
78/2006-74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS). Nicotnost spravatho aktu vyslovi soud
pouze tehdy, jestlize akt trpi natolik intenzivnimi a zfejmymi vadami, ze po Ucastnicich
doteného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby jej respektovali (vizte rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2003, ¢. j. 2 Afs 12/2003-216).

Soud taktéz predesila, ze ve skutkové a pravné totoznych vécech jiz spravni soudy
rozhodovaly, soud v této souvislosti zejména odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 3 As 374/2021-63, ktery navazuje na zavéry usneseni
zvlastniho senatu ze dne 7. 12. 2022, ¢&. j. Konf 4/2022-10, publikované pod ¢. 4429/2023
Sb. NSS, v némz zvlastni senat rozhodoval pravé kompetencni spor mezi civilnimi a
spravnimi soudy ohledné pravomoci rozhodnout spor o obsah smlouvy o pfistupu, kde
rovnéZ jednou stranou sporu byla Cesk4 posta. Soud akcentuje, Ze z pravnich zavérd
vyjadfenych ve zminéné judikatufe bude 1 v nyni posuzované véci plné vychazet.

Podle § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach drzitel postovni licence je povinen
transparentnim a nediskriminadnim zpsobem na zakladé pisemné smlouvy umoznit
ptistup ostatnim provozovatelim k prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam
souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury (dale jen ,postovni infrastruktura®).
Postovni infrastruktura zahrnuje databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali

4 4 4 . 4 4 4 M 4 M / 4 v 4
o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, postovni
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prihradky, dodavaci schrany, sluzbu dosilky, sluzbu vraceni odesilateli, sluzbu dodani na
adresy uvedené na postovnich zasilkach.

Podle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach ve znéni Géinném nedojde-li k uzavieni
smlowvy podle odstavce 1 do 2 mésicii ode dne zabdjent jednini o ndvrbu smlouvy, Uad
rozhodne spor o dipravé vzdjemnych prav a povinnosti na zakladé navrbu kterékoliv smluvni
strany. Soulisti navrbu smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se
specifikact jeho spormych Cisti. Je-li predmétem sporu cena za pristup k postovni infrastrukture,
Ubad v rdmci rozhodnuti sporu stanovi tuto cenu podle odstavce 8. Lhbiita pro vyddni
rozhodnuti o sporu ¢ini 4 mésice, ve zvldsté sloZitych pripadech 6 mésicii. Rozhodnuti sporu
uverejni Urad v Postovnim véstniku a zpiisobem umozriujicim délkovy p¥istup.

Podle § 36a odst. 3 zikona o po$tovnich sluzbich predseda Rady Uradu v pronim stupni
rozhoduje v ¥izeni o vYsi a thradé Cistych nakladii a predbéznych Cistych nakladi podle § 34b a
34c a ve sporech o pristup k postovni infrastrukture podle § 34.

Soud predné poznamenava, ze spory o obsah smlouvy o pristupu podle § 34 odst. 1 zakona
o postovanich sluzbach jsou soukromopravni povahy, nebot pravni vztah mezi drzitelem
postovni licence a jinym poskytovatelem postovnich sluzeb je postaven na rovnosti
UCastnika, kteti maji smluvni volnost, a to 1 poté, co éesk)’f telekomunikadni Grad
k navrhu jedné ze stran obsah smlouvy stanovi (viz usneseni zvlastniho senatu zrizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 7.
12. 2022, ¢. j. Konf 4/2022-10 publikované pod ¢. 4429/2023 Sb. NSS). K rozhodovani o
vécech vyplyvajicich ze soukromopravnich vztaht jsou pak povolany predevsim soudy
(srov. § 7 odst. 1 o. s. F), ptidem? v ptpadech, kdy rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho Gradu ve sporu o Upravé vzajemnych prav a povinnosti z tohoto
vztahu nabylo pravni moci, muze byt tataz véc na navrh projednana v fizeni podle casti
paté o. s. I.

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, pak ve vyse uvedeném rozhodnuti pravomoc zalovaného
rozhodovat jako spravni organ o sporu vyplyvajicim ze soukromého prava podle § 34 odst.
5 zakona o postovnich sluzbich vyslovné ptirovnal k pravomoci Energetického
regulacniho Gradu rozhodovat soukromopravni spory o uzavreni smlouvy podle § 17 odst.
7 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich (dale jen ,energeticky zakon®). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v odstavci [33] rozsudku ze dne 18. 5. 2023, C. j. 3 As 374/2021-63, ,zjevné mél zvlastni sendt
pravni dpravu zkoumaného § 34 zikona o postovnich sluzbich a § 17 odst. 7 pism. a)
energetického  zakona za podobnon.“ Nicméné k uvedené problematice pravomoci
Energetického regulaéniho dfadu pak existuje rozsahla judikatura, ktera odpovida
jednoznaéné zaporné na otazku, zda ptipadna zména jiz dfive uzaviené smlouvy o dodavce
tepelné energie predstavuje spor o uzavieni smlouvy ve smyslu § 17 odst. 7 pism. a)
energetického zékona. Nejvy$$i soud CR pak v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 23 Cdo
1416/2021, piimo uvedl, Ze Energeticky regulaéni Gfad nema pravomoc k rozhodovani
sportt 0o zménu smlouvy o dodavce tepelné energie, nebot spor o zménu smlouvy nelze
podradit pod spor o uzavieni smlouvy ve smyslu § 17 odst. 7 pism. a) energetického
zakona a vyluky z rozhodovaci pravomoci soudu v ramci soukromopravnich sport se maji
vykladat restriktivné. Na tomto misté soud upozorniuje na navazujici odstavec [34]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 3 As 374/2021-63, ze
v pripadé ustanoveni § 34 odst. 5 véty druhé zikona o poStovnich sluzbach je situace
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odlisna v tom, ze ... proné uvedend formulace zikona je uvozena podminkou, Ze k uzavieni
smlouvy nedoslo (nedojde-li k uzavieni smlouvy podle odstavce 1 do 2 mésicii ode dne zahdjeni
jednani o ndavrbu smlowvy [...J). Teprve pri spinéni této podminky se uplatni kompetencni
pravidlo, stanovené v dispozici k rozhodovdni o sipravé vzdjemnych prav a povinnosti. Jde o
wpravu prav a povinnosti pravé jen ve smlouvé o pristupu, na jejimz obsabu se smluvni strany
neshodly. Navic podle § 34 odst. 5 véty drubé zakona o postovnich sluzbach musi byt soucdsti
navrhbu smluvni strany na rozhodnuti sporu navrb smlouvy se specifikact jebo spornych casti. Ve
sporu tedy jde vybradné o uzavieni smlonvy a jeji obsab... .

Na nutnost restriktivniho vykladu navazal zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu, v rozhodnuti ze dne 12. 10. 2022, ¢. .
Konf 1/2022-8, kdyz uvedl, ze spory o nové ujednani za situace, kdy mezi stranami jiz byla
uzavrena smlouva, nespadaji pod pojem ,spory o uzavreni smlouvy*.

Jak jiz soud predeslal v uvedeném rozsudku rozhodoval Nejvyssi spravni soud v pripadeé
obdobném projednavanému, jednalo se také o pravomoc zalovaného rozhodovat ve véci
sporu o uzavreni dodatku ke smlouvé o ptistupu podle zakona o postovnich sluzbach.
V rozsudku pak Nejvyssi spravni soud shrnul své zavéry, podle kterych: 1) kompetencni
ustanoveni § 34 odst. 5 zdkona o postovnich sluzbdch zakldda pravomoc Zalovaného rozhodovat
spory o uzavieni smlouvy o pristupu za podminky, Ze smluvni strany neuspély a nebyly schopné
sjednat smlowvu v ziakonem predvidaném kontraktacnim procesu, 2) toto ustanovent je obdobné
kompetencnimu ustanoveni § 17 odst. 7 pism. a) energetického zikona, které zaklidda obdobnou
pravomoc Energetického regulacnibo wradu, 3) kompetencni ustanoveni je nutné vyklidat
restriktioné, a proto 4) zkoumané kompetencni ustanoveni zaklidd privé jen pravomoc
k rozhodovini sporii o uzavieni smlouvy o pristupu, nikoli k rozhodovdni spori jinych, byt
mohou p¥imo & wvolnéji s touto smlouvou souviset, a to vletné spori o zménu jiz uzaviené
smlowvy (dodatku kni). ). Nejvy$§ spravni soud uzaviel, Ze ,Predseda Rady Ceského
telekomunikacniho iradu nemiiZe rozhodovat podle § 36a odst. 3 zdkona o postovnich sluzbdch
spory o zménu jiz uzaviené smlouvy o pristupu k prokdm postovni infastruktury a k zvldstnim
sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury dle § 34 téhoz zikona, nebot’ pro
rozhodovini takovych sporii nemd pravomoc. K rozhodovani téchto spori je prislusny soud
podle§ 7 odst. 1 0. 5.7 a§ 1766 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdakonik*

Paklize tedy mezi zalobcem a zicastnénou osobou byla 2. 11. 2016 uzavtena smlouva o
v/ 4 4 / v M
pristupu a smluvni strany se nebyly schopné dohodnout na dodatku, ktery predstavuje
zménu jiz existujici smlouvy, pravomoc k rozhodovani tohoto sporu nalezi pouze civilnim

o % . . X / . oA /v ’ / / / J
soudim. Ackoliv je Cesky telekomunikacni afad Gstfednim spravnim organem statni
spravy v oblasti elektronickych komunikaci a posStovnich sluzeb, zikon o postovnich

v 4 VvV . 4 4 v / o / N4
sluzbach mu svéfuje pravomoc k rozhodovani pouze nékterych sport vyplyvajicich ze
soukromopravnich vztaht a tuto pravomoc je navic nutno chépat restriktivné. Ve smyslu §
34 odst. 5 a § 36a odst. 3 zakona o postovnich sluzbach je proto dana pravomoc predsedy
Rady zalovaného toliko rozhodovat spory o uzavieni smlouvy o pfistupu, nikoliv spory o
jeji zménu v podobé dodatku k ni.

Soud s ohledem na vse shora uvedené uzavira, ze nesouhlasi se zalovanym ohledné jeho
v v v 4 4 /4 v . v v v/ v / 4 4 4
presvédcent, ze v dané véci bylo rozhodnuto vécné prislusnym spravnim organem. Podle
shora vylozenych zavért soudu doslo naopak k situaci, kdy na strané predsedkyné Rady
zalovaného byl k vydani prvostuptiového rozhodnuti dan absolutni nedostatek vécné
ptislusnosti, a tim i nedostatek pravomoci, kdyz predsedkyné Rady zalovaného nebyla
vibec opravnéna o véci rozhodovat. Intenzita takové vady je pak natolik vysoka, ze
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nezbyva, ne? rozhodnuti PRCTU véetné opravného rozhodnuti PRCTU povaZovat za
nicotna. Soud dale postupoval ve smyslu odstavce [44] rozsudku ze dne 18. 5. 2023, ¢. 5. 3
As 374/2021-63, kde tak jako v nyni posuzované véci: ... Zalovany rozhodoval o rozkladu
stéZovatelky proti nicotnému rozhodnuti. Dle usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013, &. 7 As 100/2010-65, ¢ 2837/2013 Sb. NSS, odvolact spravni orgdn, v
pripadé nicotnosti prvostupriového rozhodnuti z didvodu absolutnibo nedostatku vécné
prislusnosti, napadené rozhodnuti zrusi pro jeho rozpor s pravnimi predpisy a 7izeni zastavi
podle § 90 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥adu. Stejnym zpiisobem je mozné postupovat také v v¥izeni
o rozkladu, pro které v tomto sméru plati prislusné ustanoveni o odvolini, jak vyplyvd z § 152
odst. 5 spravnibo ¥idu. Zalovany v wyni projedndvané véci namisto toho rozklad stéovatelky
zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Nejvyssi spravni soud tak shledal rozhodnuti
Zalovaného o rozkladu nezikonnym a rozhodl o jeho zruseni dle § 110 odst. 2 pism. a) s. 7. s.
JelikoZ zdejsi soud soucasné wvyslovil nicotnost prvostupriového rozhodnuti, nepristoupil k
vrdceni véci Zalovanému k dalsimu 7izeni.“ a obé druhostupnova spravni rozhodnuti zrusil
pro nezakonnost.

S ohledem na nicotnost obou prvostupriovych spravnich rozhodnuti, tedy jejich pravni
neexistenci, soud pro zjevnou nadbytenost nepfistoupil k jejich vécnému prezkumu ani se
nezabyval zakonnosti fizeni, které jejich vzniku predchazelo. Z tohoto divodu se soud
vV / / 4 i v 4 i 4 i M i M 4 4 v . v/’ 1
rovnéz nezabyval konkrétnimi zalobnimi namitkami a ani k projednani véci nenaridil
/. 7. 4 4 ) - v v v/ 1 M M v v/ v 4 i i
Ustni jednani, byt je zalobce pozadoval nafidit, jelikoz v pfipadé vysloveni nicotnosti
4 4 7 4 v v v/ 4
spravniho rozhodnuti je soud opravnén dle § 76 odst. 2 s. t. s. rozhodnout bez nafizeni

jednani.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Soud sohledem na skuteénost, ze shledal absolutni nedostatek ve vécné prislusnosti
predsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu k rozhodovani pfedmétného sporu,
vyslovil nicotnost prvostupnovych spravnich rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s.a
soucasné zrusil druhostupriova spravni rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno, soud nepfistoupil
k vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, proto dal$i fizeni o véci nebude pred
prvostupniovym ani druhostupniovym spravnim organem vedeno.

Vyrok III o nakladech Fzeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 6 000 K¢ a z nakladt zastoupeni advokatem.
Jejich vysi méstsky soud urdil v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tak, ze jsou
tvofeny odménou za dva tGkony pravni sluzby po 3100 K¢ - prevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis zaloby, tj. 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit.
vyhlasky], pausalni nahradou hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto dkont, tj. 600 K¢
(§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) a ndhradou za dan z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), jiz je
advokat platcem, tj. 1428 K¢ Naklady zastoupeni advokatem tak ¢ini 8 228 K¢ a naklady
fizeni celkem ¢ini 14 228 K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci

nahradu nakladt fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhité do rukou pravniho zastupce
zalobce Marka Prochazky.

Vyrok IV o nahradé nakladd fizeni osoby z(lastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.
V dané véci soud osobé ziclastnéné na tizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
dtivody zvlastniho zfetele pro priznani prava na nahradu jejich dal$ich nakladda fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M / M / o o * * vV 4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18.04.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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