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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost Z
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. MV-148126-2/OAM-2023

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. MV-148126-2/OAM-2023 (dale téz
»napadené rozhodnuti), jimz bylo podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakona o azylu“) zastaveno fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze napadenym rozhodnutim byla zkracena jeho prava
coby zadatele o udéleni mezinarodni ochranu, v dasledku ¢ehoz mu hrozi zavazna Gjma. K
tomu uvedl, ze zalovany pochybil, kdyz spravni fizeni o jeho zadosti dle § 11a odst. 3
’ . 5 7 Vv v . v e /, o
zakona o azylu zastavil, nebot ma zalobce za to, ze v jeho véci byl dan diavod pro postup
dle § 11a odst. 4 zakona o azylu a opétovné posouzeni jeho zadosti. Dale zalobce uvedl, ze
se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nedostate¢né zabyval duvody pro
4 v/ 4 M 4 / v/ 4 Vev v o v 4 M
zastaveni fizeni a nezohlednil zasady azylového fizeni, pfiCemz odavodnéni je
nedostatecné a zaklada se na nedostatecnych informacich. V této souvislosti zalobce uvedl,
\4 v 4 v v 4 M / v/ i i 4 v o v Ve
ze opakované uvadél, ze ma nové informace ke své zadosti, nicméné je chce predlozit
osobné soudu, coz chce rovnéz nyni, nebot se ze strachu o své zdravi obava poskytnout
: / ’ v g vV v v V11 Vv / ..
informace v pisemné formé. Zalobce rovnéz opétovneé sdélil, ze dochazelo k perzekuci jeho
osoby ze strany K. K. z Danska, pri¢emz dukazy mohou byt poskytnuty taktéz od papeze
Frantiska. Zalobce ma za to, ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu, popripadé doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot mu hrozi takové
v/ v 4 o v / 4 4 4 o 4 4 v 4
nebezpeci, ze ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy a hrozi mu zavazna
/. ~ / ’ v v / 1.7 /N / sev
(yma. Zalobce dale namital, Ze veskery socialni i pracovni zivot ma po mnoha letech jiz
v Ceské republice. Zalobce chce splatit své dluhy, coz by vSak bylo znemoznéno nucenym
navratem do Z. Dale zalobce namitl, ze politicka a humanitarni situace v Z je vyostfena a z
humanitarniho hlediska zoufala i podle oficialnich informaci Lékara bez hranic ze dne 17.
5. 2022. Podle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot zalovany
nedostatecné posoudil a nerozvedl moznost udéleni doplnkové ochrany. Zalobce namital
poruseni svych prav podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), nebot nedostal moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti. Zalobce se sice tohoto prava vzdal, ale je povinnosti zalovaného,
aby Zalobce k uplatnéni prava na seznameni s podklady rozhodnuti vyzval.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, e se jedni o jiz v pofadi ¢tvrtou Zadost
7alobce o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany neshledal, ¥e by Zalobci v pipadé
navratu do vlasti hrozilo pronasledovani z dvodt podle § 12 nebo mu hrozilo nebezpedi
vazné Wymy podle § 14a zakona o azylu. K namitce neseznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti zalovany uvedl, ze fizeni o dal$i opakované zadosti je specifickym typem
fizeni, kdyz jiz v predchozich fizenich byly Zalobcovy dtvody tykajici se zadosti o udélent
mezinarodni ochrany posouzeny a fizeni o dal$i opakované zadosti je tak de facto
ukondeno procesnim usnesenim, kde je tato skutecnost uvedena stim, ze opakované
uvadéné shodné divody byly jiz dostateéné posouzeny v predchozich Hzenich. Zadné nové
nebyly Zalobcem uvedeny a nedoflo ani ke zméné situace v zemi pivodu. Zalovany se
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domniva, ze nebylo jeho povinnosti provést seznameni s podklady podle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou v plném
rozsahu zamitl.

Iv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne 10. 4. 2017. Jako duvod k
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tehdy uvedl onemocnéni schizofrenii a
obavu, Ze by se mu v Z nedostalo takové trovné 1ékatské péce jako v CR. Pii seznimen s
podklady rozhodnuti poté zalobce jako dalsi davod své zadosti doplnil aktualni situaci v Z,
konkrétné konflikty mezi anglofonni a frankofonni ¢asti zemé. Rozhodnutim ze dne 30. 1.
2018, ¢. j. OAM-280/ZA-ZA11-HA10-2017 zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu
v 74dné jeji formé. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. 13 Az 10/2018-60. Kasacni stiznost proti uvedenému
rozsudku byla usnesenim Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 4 Azs
384/2020-35 odmitnuta.

Druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce dne 15. 10. 2021. K dtvodim
této zadosti zalobce sdélil, ze o mezinarodni ochranu zadal jiz v dubnu 2017 s tim, ze v
minulém fizeni tikal, ze ztratil povoleni k pobytu, avsak to v soucasné dobé podle néj neni
takovy problém, jako jsou jeho mentalni problémy, sily, které na néj Gtodi. Zalobce
potvrdil, ze problémy se schizofrenii uvadeél jiz v ramci spravniho tizeni o jeho predchozi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, avsak nezminil, ze ho v roce 2010 proklel dansky
muz (pfi seznameni s podklady zalobce uvedl, ze dansky muz se jmenuje K. K.). K tomu
zalobce dodal, ze jeho domnénku o prokleti muze potvrdit rovnéz papez. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 17. 12. 2021, ¢&. j. OAM-866/ZA-ZA11-ZA03-2021 bylo fizeni o této
zadosti dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno z duvodu nepripustnosti zadosti dle § 10a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 13 Az 6/2022-47. Kasac¢ni
stiznost proti uvedenému rozsudku byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
9.2022,¢. 5. 10 Azs 223/2022-28 odmitnuta.

Tteti zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne 29. 11. 2022. Jako ddvod k
podani této zadosti zalobce sdélil, Ze jeho druha Zidost se nedostala do zavére¢ného
osobniho jednani u Nejvyssiho spravniho soudu, zalobce tak nemohl predlozit dikazy o
ptipadu jeho perzekuce ze strany K. K. a nadile trpi touto perzekuci. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 6. 12. 2022, ¢&. . MV-211746-2/OAM-2022 bylo fizeni o této zadosti
zastaveno podle § 11a odst. 3 zdkona o azylu. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla
zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 2 Az 34/2022-58.
Kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 11. 2023, ¢. j. 4 Azs 353/2023-28 odmitnuta.

Dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce dne 4. 9. 2023,
pricemz ji odGvodnil svymi dluhy, hrozicim bankrotem a souvisejici nutnosti ziskat
pracovni povoleni, aby si mohl najit praci a dluhy mohl splatit. Zalobce opakované uvedl,
ze jej pronasledoval K. K. z Danska, snazil se zalobce nékolikrat zabit v jeho praci i doma.
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Predchozi zadost o udéleni mezinarodni ochrany se nedostala do zavérecného osobniho
jednani u Nejvyssiho spravniho soudu, zalobce tak nemohl predlozit dikazy a potvrzeni
od papeze Frantiska. Dale zalobce uvedl, ze musi podporovat rodinu v Africe a chce si najit
manzelku a mit s ni déti.

Dne 11. 9. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym fizeni o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany dle § 11a odst. 3 zdkona o azylu zastavil. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze aktualni zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany na Gzemi CR je jiz jeho ¢tvrta v poradi. Zalovany dale konstatoval, ze zalobce
neuvedl zadné nové skutecnosti, nepoukazal na zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho
v/ . ’ ’ ’ ’ , v . e . P v
ptipadu a ani spravni organ neshledal takové nové skutenosti ¢i okolnosti, na jejichz
zakladé by bylo mozné se duavodné domnivat, ze by jmenovany byl vystaven
4 4 4 v /v A \4 v v v 4 4 i
pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy. K zalobcové potfebé pracovniho povoleni, aby si
mohl najit praci, zaplatit dluhy a zalozit rodinu, zalovany dodal, ze davody pro poskytnuti
azylu jsou zakonem presné vymezeny, jsou pomérné uzké a potfeba ziskat pracovni
4 i v v v/ /v */10 i \4 Ve 4 4 4
povoleni mezi né rozhodné nepatfi. Ve vyctu materiala, z nichz pti rozhodovani vychazel,
\4 / M / */ v 4 v/ 4 v 4 i 4 4
zalovany uvedl: spisovy material k pfedchozim tizenim o udéleni mezinarodni ochrany a
dale informace, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politicke a
bezpecnosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Z, konkrétné Informaci MZV CR -
Z - Situace anglicky hovoricich ob¢anu a navratilct, ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. 112652/2023-
MZV/LPTP, ktera je soucasti spisového materialu. Dale zalovany po vyhodnoceni
podkladt uzavrel, ze v Z nedos$lo od doby, kdy byla meritorné posuzovana zalobcova
Vv /7 N/ i v/ / 4 4 v 4 *L. / Ve v 4 M i /
predchozi zadost ani k zadnym zasadnim zménam v politické ¢i bezpecnostni situaci, které
by mohly mit vliv na posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
konstatoval naplnéni podminek § 11a odst. 3 zakona o azylu. Z téchto duvodu zalovany
rozhodl, jak je vyse uvedeno.

V.
’r_ 7 /4 ’ 4 vV
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.r.s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné rizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

K jednani u Méstského soudu v Praze dne 18. 4. 2024 se zalobce bez omluvy nedostavil,
prestoze byl fadné a vcas predvolan. Soud proto dle § 49 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.) ve véci jednal a rozhodl
v jeho neptitomnosti.

Zastupce zalovaného s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadteni
k zalobé navrhnul zamitnuti zaloby.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pro scely tohoto zikona se rozumi dalsi
opakovanou Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany treti Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
podand toutéZ osobou a vsechny Zddosti nasledujici po ni za podminky, Ze v ¥izeni ve véci
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mezindrodni ochrany o kterékoli predchazejici Zddosti bylo rozhodnuto tak, Ze se mezinarodni
ochrana neudéluje nebo se Zidost o wudéleni mezindrodni ochrany zamiti jako zjevné
nediivodna; o drubé Zddosti bylo vydano rozhodnuti podle § 15, 15a, 17 nebo 17a; nebo o drubé
Zadosti bylo ¥izeni zastaveno podle § 25 pism. i) z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. a)
nebo e).

Podle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnoun zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo k hrozbé
vdzné ujmy podle § 14a diivodné domnivat, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini, Ze
mu hrozi vdZnd sijma nebo Ze jiz splriuje divody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany za
vicelem sloucent rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo rizeni usnesenim zasta<i.

Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze odtvodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany musi vzdy obsahovat zduvodnény zavér spravaiho organu o tom, ze 1) zadatel

4 v/ i v 4 M /4 4 4 /7 N7 4 4 v Ve
v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skuteénosti ¢i
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutednosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti,
a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi ptuvodu, ktera by mohla zakladat

v / v/ i v 4 i 4 4 i V/V /

opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.3.2012, ¢&.j. 3 Azs 6/2011 - 96, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.6.2019, ¢. j. 5 Azs 210/2017 - 23).
Z uvedeného vyplyva, ze zalovany ma povinnost zabyvat se nejen tim, zda zadost zadatele
obsahuje nové skutec¢nosti {1 zjisténi relevantni pro pripadné udéleni mezinarodni ochrany,
ale také tim, zda nedoslo k takové zmeéné situace v zemi puvodu, ktera by rovnéz mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvys$i spravni soud se zabyval i zménou pravni Upravy, nasledkem ktere doslo
k podstatné zméné pravni upravy obsazené v zakoné o azylu spocivajici v rozliSovani mezi
(prvni) opakovanou a dal$imi opakovanymi zadostmi, priemz tato Uprava je zcela nova (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-
38). Uvedl, ze byt je odlisny text § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ve znéni G¢inném do
17. 12. 2015, § 11a odst. 1 aktualniho znéni zakona a také jeho § 11a odst. 3, je z nich
ztejmé, ze se spravni organ pri posuzovani vsech opakovanych Zadosti o mezinarodni
ochranu zabyva stejnou otazkou - zda tu nejsou nové skutecnosti nebo zjisténi, které by
mohly vést k udéleni mezinarodni ochrany. Dtvod rozlisovani mezi prvni a dalsi
opakovanou zadosti tedy neni v okruhu vécnych problémd, které se pfi rozhodovani o
nich fesi, ale spoliva v tom, Ze cizinci nadale nesvéd¢i postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu ani prava a opravnéni s tim spojena. Z uvedeného jednoznaéné vyplyva zavér, ze
odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni o dals$i opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zikona o azylu, musi rovnéz obsahovat
zdivodnény zavér, ze 1) cizinec v dalsi opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecnosti
¢ zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemohl uplatnit v
predchozich zadostech, 2) nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi ptvodu, ktera by
mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti. Na tento zavér pak Nejvyssi spravni soud
odkazal i ve svych dalsich rozhodnutich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2019, & j. 6 Azs 15/2019 - 26).
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Namitky zalobce sméfuji ve své podstaté proti zavéru zalovaného o naplnéni podminek
pro postup dle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu, tedy pro zastaveni fizeni o dalsi
S sV v ’ s/ ’ ~ / v oo /
opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce ma za to, ze jsou dany
divody pro posouzeni nové uplatnéné argumentace, ktera vychazi zejména z toho, ze je
zalobce nadale cilem perzekuce ze strany K. K. z Danska. Nadto zalobce v zalobé uved]
rovnéz vyostfenou a z humanitarniho hlediska zoufalou politickou a humanitarni situaci

vZ.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany posoudil davody soucasné
v, - v v / - 7 ’ 7 . ;. ’
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera
Ve i 4 M v 4 4 4 v/ 4 Vv o i 4 4 4

ucinil vramci predchozich spravnich fizeni ve véci mezinarodni ochrany. V této
souvislosti uvedl, ze zalobce ve své dal$i opakované zadosti jako divod podani uvedl
skutecnost, ze byl v rijnu 2010 v kancelafi firmy Infosys v Brné perzekuné napaden ze
strany pana K. K. z Danska. Zalovany zdaraznil, ze uvedenym diavodem se jiz fadné
zabyval v ramci predchoziho spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany zalobce, kdy
uvedl, ze tato zalobcem uvedena idajné nova skutecnost se netyka zmény situace v zemi
jeho pavodu ani divodu, pro néz by mél mit zalobce jakékoliv obavy v prfipadé svého
navratu do vlasti, tim méné pak svédcicich o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
podle § 12 zakona o azylu, nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.
K potfebé ziskat pracovni povoleni zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem presné vymezeny, jsou pomérné uzké a

v 4 4 4 M v v v/ /
potfeba ziskat pracovni povoleni mezi né rozhodné nepatri. S ohledem na uvedené
zalovany uvedl, ze ma za to, ze nejde o nové skutecnosti ve smyslu zakona o azylu, jejichz
vznik by se datoval po pravomocném ukoncenti predchozi zadosti o mezinarodni ochranu,
a neshledal tak dtvody pro opétovné posouzeni zalobcovy zadosti.

Pokud jde o duvod dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tedy ze je
zalobce nadale cilem perzekuce ze strany K. K. z Danska, nelze nez konstatovat, ze timto
divodem se zalovany zabyval a radné vyporadal v rozhodnuti o druhé zadosti zalobce o

udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. OAM-866/ZA-ZA11-ZA03-2021,
pricemz toto rozhodnuti obstalo 1 v nasledném soudnim prezkumu.

Zalovany tudiz zcela spravné dospél k zavéru, ze nejde o novou skute¢nost ve smyslu
zakona o azylu, ktera by vedla k opétovnému posouzeni zadosti zalobce. Soud se s jeho
zavéry plné ztotoznuje.

Zalovany se rovnéz zabyval tim, zda v zemi ptvodu Zalobce nedoslo k takové zasadni
zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti, pficemz dospél
k zavéru, ze v zemi puvodu zalobce nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana
4 v /7 N7 . v/ / 4 4 v 4 .. ' v 4
zalobcova predchozi zadost ani k zadnym zasadnim zménam v politické ¢i bezpecnostni
. . ’ ’ . /7 V7 .V v / [ ’
situaci, které by mohly mit vliv na posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. V této souvislosti si zalovany obstaral aktualni zpravy o zemi pavodu, které
v zalobé nebyly zpochybnény, a neni v souvislosti s nimi nic namitano.

Dle soudu tedy zalovany vsouladu se shora citovanou judikaturou v odavodnéni

4 4 4 /7 v/ 4 v/ /7 N7/ M v 4 . ’ 4
spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni o dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany oduvodnil, Ze 1) cizinec v dal$i opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecnosti
¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemohl uplatnit v
predchozich zadostech, 2) nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi ptvodu, ktera by
mobhla zakladat opodstatnénost nové zadosti. Namitky zalobce jsou nedtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Nad ramec pak soud povazuje za potfebné pfipomenout, ze za situace, kdy v daném

pripadé byly naplnény podminky pro postup dle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu,
7 V7 4 v/ /7 N7/ Vv v 4 i 4 4

tedy pro zastaveni rizeni o dalsi opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,

nebyl zde jiz prostor pro meritorni posouzeni této zadosti. Zalovany proto v pripadé

zalobce postupoval zcela spravné, kdyz znovu neposuzoval naplnéni davoda pro udélent

mezinarodni ochrany v jejich jednotlivych formach.

Zalobce dile namital, Ze mu nebylo umoZnéno sezndmit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Ty byly v daném pfipadé tvoreny predchozimi zadostmi zalobce o udélent
mezinarodni ochrany a rozhodnutimi o nich a déale Informaci MZV CR - Z - Situace
anglicky hovoricich obc¢anu a navratilet, ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. 112652/2023-MZV/LPTP.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ncastnikim
pred vyddnim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozbhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava
vyjddrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Soud se tedy zabyval tim, zda byl zalovany povinen postupovat podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, pokud fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 11a
odst. 3 zakona o azylu.

Ze znéni § 36 odst. 3 spravniho radu je zfejme, ze pravo Ucastnika fizeni vyjadrit se k

o / . ’ vV Vv / v . . . ’
podkladim rozhodnuti se vztahuje vylucné na rozhodnuti ve véci, nikoliv na procesni
rozhodnuti, mezi ktera patti i usneseni o zastaveni fizeni. Podle rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29.2. 2016, ¢. j. 15 A 196/2013-49: ,Ustanoveni § 36 odst. 3
spravnibo 7ddu z roku 2004 se vztabuje vylucné na rozhodnuti ve véci, a nikoliv na pouba
procesni rozhodnuti, mezi néz dozajista pat¥i i rozhodnuti o zastaveni ¥izeni dle § 66 odst. 1
pism. ¢) téhoZ zakona.”

Smyslem tohoto procesniho prava je dat Gcastniku k dispozici skutkova zjisténi spravniho
organu, aby mohl pfipadné poukazat na jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich
doplnéni. Zaroven k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti by méla byt
spravnim organem stanovena primeérena lhita a souCasné by méla byt dana 1 primérena
lhuta k vyjadreni k témto podkladim. Spravni organ vsak usneseni o zastaveni fizeni podle
§ 11a zakona o azylu muze vydat pouze do deseti dnu ode dne podani zadosti, je zrejmé, ze
zpravidla by bylo velmi problematické tuto lhttu stihnout pfi aplikaci § 36 odst. 3
spravniho radu. Absence prava vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti je
typickym znakem tzv. zkracenych spravnich fizeni (srov. Spravni fad: Komentat. Wolters
Kluwer. KOPECKY, Martin, Josef STASA, Jana BALOUNOVA, Jan MALAST, Olga
POUPEROVA, Pavel KOPECKY a Zuzana ADAMUSOVA. § 36).

Soud si je védom, ze povaha usneseni podle § 11a odst. 3 zakona o azylu je specificka v

\4 v/ 4 v/ /7 N7/ * Vv /. . v ’ 4 v v
tom, ze v rizeni o dal$i opakované zadosti zalovany posuzuje, zda nedoslo k zasadni zméné
situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti. Zaroven vsak
v 4 N v/ / 4 v 4 v 4
zalobce ma proti pripadnym pochybenim zalovaného v tomto sméru obranu. Jednak sam
zalobce muze v tizeni o dalsi opakované zadosti tvrdit a dokladat podstatnou zménu
pomért ve vlasti, nedostatky ohledné shromazdénych podkladt ¢i jejich nespravné

4 oV 4 v/ 4 \4 v . 4 v/ v

vyhodnoceni pak mtze namitat v fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti (ptipadné spolu
s navrhem na vydani predbézného opatteni).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce v$ak v projednavaném pripadé v podané ¢tvrté zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany netvrdil nic ohledné situace v Z, v zalobé sice tvrdi, ze politicka i humanitarni
situace v Z je vyostfena, avsak toto své tvrzeni dale nijak neprokazal. Naopak z Informace
MZV CR - Z - Situace anglicky hovoficich oblant a navratilct, ze dne 13. 6. 2023, ¢. j.
112652/2023-MZV/LPTP, ktera tvorila podklad pro vydani rozhodnuti a ktera je soucasti
i / </ / 4 v v 4 v v v 4 i 4
spisového materialu, vyplyva, ze nedoslo k takové zméné bezpecnostni situace v Z, ktera
by mohla mit vliv na posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
Zalobce v podané zalobé sice namital, ze mu nebylo umoznéno se s uvedenym podkladem
seznamit, zaroven vsak k této zpravé necini jakékoli vyjadreni, nedoklada zadné zpravy o
zemi puvodu, které této zpravé odporuji, neuvadi, v éem by tato zprava mohla byt
/ / v 7 v /v 1.7 7 v v oo
nespravna, nedostateCna, nepresna, ¢i neaktualni. Zalobce v zalobé sice s odkazem na
Lékare bez hranic uvadi, ze zacatkem roku 2022 se strety mezi vladnimi jednotkami a
separatistickymi ozbrojenymi skupinami z anglicky mluvici komunity na severozapadé a
. / v v Ve ’ v v v/ ~ /
jthozapadé zemé vyostfily, timto vsak argumentace zalobce konci. Zalobce v této
souvislosti nepopsal zadnou konkrétni jemu hrozici 4jmu. S ohledem na uvedené neshledal
soud v postupu zalovaného poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu. Namitku tak
soud neshledal davodnou.

Meéstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo

4 4 v v v **V_V 4 v . / 4 M VeV v
vydano na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci, ktery ma oporu ve spise, priemz
v / o * 4 v v 4 4 4 4
zalovany svij zavér o naplnéni podminek pro postup dle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o
azylu dostatecnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zplisobem v rozhodnuti
odavodnil.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / v/ 4 4 4 v/ 4 .
veéci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost piipustna podle § 32 odst. 8 pism. a) zikona
o azylu.

Praha 18. dubna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



