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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Ing. J. F.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. JMK 48342/2022, sp. zn. S-
MK 44872/2022/0D /3y,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. JMK 48342/2022, sp. zn. S-JMK
44872/2022/0OD/Sv, se ru¥i a véc se vraci Zalovanému k dal§imu ¥zen.

II. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnostt,
ze dne 25. 1. 2022, &. j. ODSC-70426/21-15, sp. zn. ODSC-70426/21-RO/PR, se rusi.

IIl.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladt fzeni ve v{3i 3 164 K&, a to ve
lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) napadl
zalobce shora oznacené rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Tim
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,prvostuptiovy organ“ nebo ,spravni organ L
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stupné®), ze dne 25. 1. 2022, & j. ODSC-70426/21-15, sp. zn. ODSC-70426/21-RO/PR
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®
nebo ,rozhodnuti o prestupku®), a toto rozhodnuti potvrdil.

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), jehoz se mél
dopustit tim, ze dne 3. 3. 2021 v 16:50 hod. jako tidi¢ motorového vozidla tov. zn. BMW,
RZ: X, v Brné, na mistni komunikaci II. tfidy, v tseku ¢. 5257-405346, v ulici Sportovni,
v blizkosti Nakupniho centra Kralovo Pole, nepredlozil na vyzvu policisty ridicsky
prukaz. Timto jednanim zalobce porusil povinnost dle § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim
provozu, podle néhoz je fidi¢ motorového vozidla na vyzvu policisty, vojenského
policisty, straznika obecni policie nebo celnika povinen predlozit ke kontrole doklady
podle § 6 odst. 7 tehoz zakona.

3. Za uvedeny prestupek ulozil prvostupnovy organ zalobci dle § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silnicnim provozu ve spojeni s § 35 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o prestupcich®), pokutu ve vysi 1500 K¢. Soucasné byla zalobci rozhodnutim o prestupku
ulozena povinnost k thradé naklada spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vavodu odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval priabéh
prestupkového fizeni a shrnul obsah spravniho spisu. Poté prezkoumal rozhodnuti o
prestupku z hlediska jeho zakonnosti a spravnosti.

5. Zalovany shledal, Ze rozhodnuti o pfestupku spliiuje nezbytné obsahové naleitosti a je
zcela vsouladu spravnimi predpisy. Prvostupnovy organ shromazdil dostateéné
podklady, na jejichz zakladé zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti. Hodnoceni skutkovych zjisténi bylo provedeno objektivné a vécné spravné
a dle zalovaného spolehlivé prokazuje, ze se zalobce prestupku kladeného mu za vinu
dopustil.

6. Aby bylo mozné uznat zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125 odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, muselo byt ve spravnim rizeni bezpecné zjisténo, ze zalobce
byl fidicem vozidla a soucasné porusil ustanoveni zakona o silnicnim provozu,
v disledku ¢ehoz spachal prestupek kladeny mu za vinu. Pro tato zjisténi shromazdil
spravni organ L stupné dostate¢né podklady. Zalobce byl jako ¥idi¢ motorového vozidla
kontrolovan pfslusnikem PCR, kterému predloZil obdansky prikaz, na jeho? zikladé
byl ztotoznén. To plyne jak zoznidmeni prestupku, tak ze svédecké vypovédi
zasahujiciho policisty. Soudasné z podkladt rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze zalobce
byl pfi silni¢ni kontrole policistou vyzvan k predlozeni dokladd potiebnych k fizeni
motorového vozidla. Tfebaze byla dana vyzva zcela srozumitelna a u¢inéna v souladu se
zakonem, zalobce nutné doklady neptedlozil (pfedlozil pouze osvédéeni o registraci
vozidla a zelenou kartu, nikoliv tidi¢sky prikaz). Tim porusil povinnost plynouci ze
zakona o silni¢nim provozu.

7. Ohledné ulozeného spravniho trestu zalovany uzavtel, ze zvoleny trest je spravny co do
druhu 1 vyse. VySe ulozené pokuty odpovida stupni spoledenské nebezpecnosti
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prestupku a reflektuje okolnosti resené véci. Nahrada nakladu fizeni byla zalobci ulozena
zcela v souladu s pravnimi predpisy.

Jelikoz zalovany v prvostupriovém rozhodnuti ani v tizent, jez jeho vydani predchazelo,
zadna pochybeni neshledal, odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti o prestupku jako
spravné potvrdil.

I1L. Zaloba

Zalobou obsahujici jediny Zalobni bod Zalobce spravnim organéim vytykal, %e pochybily,
pokud vice spravnich fizeni vedenych proti jeho osobé vsouladu s § 88 zakona o
prestupcich nespojily do spole¢ného fizeni.

Konkrétné alobce uvedl, %e spravni ¥Hzeni vedené pod sp. zn. ODSC-70426/21, zah4jené
dne 4. 11. 2021, tykajici se prestupku ze dne 3. 3. 2021, mélo byt spojeno do spole¢ného
Fzeni se spravnim fzenim vedenym pod sp. zn. ODSC-93928/21, zahijenym
dne 20. 9. 2021, tykajicim se prestupkt spachanych v obdobi od 24. 1. 2021 do 5. 3. 2021.
V souladu se zasadou absorpce pak méla byt zalobci ulozena pouze jedna pokuta a jeden
spravni poplatek za vedeni spravntho fizeni. Jelikoz spravni organy tyto véci do
spolecného tizeni nespojily, zatizily sva rozhodnuti nezakonnosti.

Proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti o prestupku

Ve v | v 4 v/ v/ 4 v v v M M 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné pozaduje uhradit naklady
soudniho fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika zalobce

K Zalobé se zalovany vyjadfil pripisem ze dne 15. 8. 2022, v némz uvedl, Ze on
1 prvostupriovy organ prisvém rozhodovani postupovali zcela v souladu s platnou pravni
Upravou.

Zalovany konstatoval, ze prvostupnovy organ v zalobé uvadéna spravni fizeni do
spolecného rtizeni spojit nemohl, nebot tato se rozdilné tykaji prestupku provozovatele
vozidla a prestupku fidice. Vedeni spolecného fizeni o téchto prestupcich je vylouceno
eV .. / V. Vv Vv / 4 7/ v o
jiz z jejich samotné podstaty vzhledem ke znacné odlisné pravni Gpravé obou druht

v o 4 v Vv 4 v o vV M i v 4 v 7/
prestupku. Pravé odlisna konstrukce prestupkt pak znemozniuje 1 uplatnéni absorp¢ni
zasady.

Soucasné zalovany pripustil, ze spravni rizeni vedené u spravniho organu L. stupné pod
sp. zn. ODSC-70426/21 mélo byt spojeno do spoleéného fzeni se spravnim fHzenim
vedenym u tého¥ orginu pod sp. zn. ODSC-71209/21. To vak bylo reflektovano
rozhodnutim prvostupfiového orginu ze dne 24. 5. 2022, & j. ODSC-71209/21-64, jim%
byla zalobci uloZena pokuta v takové vysi, aby byla v souladu se zasadou absorpce.

V replice ze dne 5. 1. 2023 zalobce potvrdil, ze na podané zalobé trva. Zdaraznil, ze
v zalobé uvedena spravni tizeni méla byt spojena do spole¢ného fizeni, nebot byly
naplnény podminky ustanoveni § 88 odst. 1 zakona o prestupcich.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Z ozndmeni podezieni ze spichani prestupku PCR ze dne 4. 3. 2021 vyplyva, Ze
dne 3. 3. 2021 v cca 16:50 hod. na ulici Sportovni v Brné pti silni¢ni kontrole zalobce
neptedlozil hlidce PCR svij ¥idi¢sky prikaz, ¢m? porusil povinnost vyplyvajici z § 6
odst. 7 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. Tim se zalobce dopustil prestupku dle §
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125¢ odst. 1 pism. k) téhoZ zakona. Zalobce nesouhlasil s vyfeSenim prestupku domluvou
na misté a zadal oznament prestupku spravnimu organu. Zcela totozné informace plynou
téz z uredniho zaznamu ze dne 4. 3. 2021 a tiskopisu ,Oznameni prestupku® ze dne 3. 3.
2021. Ve spravnim spisu je pak zalozen i vypis z evidenéni karty ridice zalobce ze dne 23.
4. 2021 dokumentujici platnost ridiéskych opravnéni a aktualni stav bodového
hodnoceni.

Oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 22. 10. 2021 zahajil spravni organ I. stupné
v v/ 4 v 4 4 i V. _/
s zalobcem fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
v v v’/ 1 /. 7. 4 4 v . v v v v v N4
a soucasné naridil Gstni jednani ve véci, k némuz predvolal zalobce a svédka (zasahujiciho
policistu). Zalobce se tstniho jednani Gcastnil a vyuzil prava klast svédkovi otazky.
Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti némuz podal zalobce tzv. blanketni
odvolani, které ani na vyzvu nedoplnil. O odvolani rozhodl zalovany napadenym
4 M v v Vev/ 4 v
rozhodnutim, jez je predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. 1. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (zejména § 65, § 68, § 70's. I. s.).

. Krajsky soud ve véci nafidil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 9. 4. 2024 za Glasti

zalobce a zastupce zalovaného. Po oznaceni véci dal soud prostor Gc¢astnikim, aby se
k véci vyjadrili. V této souvislosti zalobce zejména poukazal na novelu ¢. 271/2023 Sb.,
jiz s Gcinnosti od 1. 1. 2024 doslo ke zméné znéni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim
v \4 M v Ve 1V / M i o4 /

provozu. Ten nové nevyzaduje, aby mél fidi¢ motorového vozidla disponujici platnym
ridi¢skym prikazem CR pfi rizeni u sebe ridi¢sky prukaz. Novelizované pravidlo potom

v/ vV Vv 4 4 v/ /4 v . M M
v pripadé zalobce znamena, ze se zadného prestupku dopustit nemohl. Stran povinnosti
soudu aplikovat pozdéjsi znéni zakona o silni¢nim provozu zalobce odkazal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008-77. Ve zbytku
Gstnitho jednani soud shrnul obsah spravniho spisu spravniho organu I. stupné
sp. zn. 71209/21-PR, ktery v reakci na vyjadreni zalovaného k zalobé docasné ptipojil
k soudnimu spisu vedenému v nynéjsi véci. Po predneseni koneénych navrha tGcastnika
krajsky soud usnesenim jednani odrocil za tcelem vyhlaseni rozsudku.

Zaloba je déivodna.

Predné je tfeba zdaraznit, ze jakkoliv Zalobce v podané zalobé vznesl pouze namitku
spocivajici v nevedeni spole¢ného rizeni, resp. nedodrzeni absorpéni zasady pti spravnim
’ 4 /7 /7 4 . ’ 4 v v 4 v 4 4 4 4 M
trestani, v ramci ustniho jednani dodate¢né namital, ze v obdobi po nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti do$lo v disledku nabyti Gcinnosti zakona ¢. 271/2023 Sb.
k novelizaci ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, které je pro néj
’ v / v V7 . Vevy 5 . 7 7 / . .. . -«
ve své soucasné podobé priznivéjsi, nebot jednani kladené mu za vinu ,dekriminalizuje®.
Jelikoz tuto namitku nemohl Zalobce z povahy véci uplatnit v zalobé (predmétna novela
zakona o silni¢nim provozu nabyla Glinnosti vice nez 14 mésici po uplynuti lhity
k podani spravni zaloby) a zaroven namitka svym obsahem smétuje do oblasti zakladnich
principt trestani plynoucich z norem tstavnépravniho charakteru, vyhodnotil soud
, . v . v/ . / M
namitku zalobce jako pfipustnou z hlediska ustanoveni § 71 odst. 2 s.t.s. S ohledem na
ratio této namitky ji krajsky soud posoudil pfednostné.



pokracovani 5 33 A 34/2022

22.

23.

24.

25

Pfi své Gvaze pritom krajsky soud vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera pripousti prolomit zasady soudniho prezkumu vyjadfené v § 75s. f. s. tehdy,
jestlize by jejich aplikace vedla k poruseni Gstavné zaruc¢eného hmotného prava. Smysl
zasady koncentrace a dispozitivnosti fizeni totiz nemuze byt vykladan takovym
zpusobem, aby vyvolal protitstavni duasledky. Jinak feceno, postup soudu, jenz by
védomé, byt pfi respektovani procesnich norem, vydal protitstavni rozsudek, je v
podminkach pravniho statu neptijatelny. Jadro tohoto vykladu lze nalézt zejména
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008-77 (rozsudek
je dostupny na www.nssoud.cz), dle néhoz smysl procesnich norem spociva ve vytvareni
mechanismii k ochrané hmotného prava. Procesni normy tedy nelze vnimat jako samoiicelné
(samonosné), a tim spise nemohbou predstavovar prekdizku pro aplikaci distavné zarucené
hmotnépravni normy. Uvedené zavéry pritom kasacni soud formuloval ve vztahu k ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), tj. viéi principu pripustnosti
retroaktivity pozdéjstho zakona ve prospéch pachatele (tzv. retroaktivita in bonam
partem Ci retroaktivita in mitius) v prostiedi prestupkoveho prava. V této souvislosti pak
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnicroi
o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za
spravni delikt v situaci, Ze zdkon, kterého bylo pouZito, byl po privni moci spravnibo
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjidrené ve vété drubé .
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest ukldadd
podle pravni dipravy, kterd nabyla iicinnosti aZ poté, kdy byl trestny in spachan, je-li to pro
pachatele priznivéjsi. Soucasné Nejvyssi spravni soud dodal, ze pokud budouci zikonna
vprava urcité jedndni ,dekriminalizuje, tzn. jiZ ho naddle nepovaZuje za spolecensky skodlivé
nebo nebezpecné, neni din Zadny rozumny divod, aby v dobibajicich ¥izenich jesté trestino
bylo (srov. k tomu téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2008, €. j. 9 As
7/2008-55).

Spravnost téchto zavéru a jejich plna pouzitelnost v prostfedi spravniho trestani byly
nasledné potvrzeny i rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-46. Proto Nejvyssi spravai soud na vyklad umoziujici
primou aplikaci Gstavné zaruCenych hmotnych prav navazal i vradé svych dalsich
rozhodnuti (srov. zde napt. rozsudky ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 2 As 35/2010-62, ze dne 3. 6.
2015, ¢.j. 6 As 266/2014-41, ze dne 13. 12. 2016, €. j. 6 As 163/2016-39, ze dne 10. 4. 2019,
¢ j. 2 As 234/2018-36, &i ze dne 11. 2. 2020, &. j. 4 As 376/2019-31). Plné uplatnéni
predestfeny pravni nazor naléza i v novéjsi judikature Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napt. rozsudky ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 5 As 350/2020-26, ¢i ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 8 As
106/2021-43) a lze konstatovat, ze se v soucasné dobé jedna jiz o pravni nazor zcela
ustaleny a spravné pravni doktrinou ani judikaturou nijak nezpochybnovany.

S ohledem na shora uvedena judikaturni vychodiska byl krajsky soud v nyni feSené véci
povinen prihlédnout k ¢l. 40 odst. 6 Listiny a musel porovnat, jestli je pozdéjsi (aktualni)
pravni Uprava odpovédnosti za prestupek obsazena v zakoné o silniénim provozu pro
zalobce ptiznivéjsi ¢i nikoliv.

. Zalobci bylo spravnimi organy kladeno za vinu poruseni § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim

provozu, nebot na vyzvu kontrolujicich policisti neptedlozil fidiésky prikaz. Seznam
dokladd, které je fidi¢ motorového vozidla povinen mit pfi fizeni u sebe, upravuje § 6
odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, pficemz dle zakonné Gpravy platné a G¢inné v dobé
/ AR . ’ ’ ) oo
spachani prestupku (tj. dne 3. 3. 2021) bylo dle pism. a) tohoto ustanoveni bez vyjimky
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nutné, aby mél ridi¢ motorového vozidla pfi fizeni u sebe téz ridi¢sky prukaz. Tato
absolutné pojata povinnost byla nicméné ke dni 1. 1. 2024 relativizovana v dasledku
nabyti Gcinnosti novely zakona o silni¢nim provozu ¢. 271/2023 Sb. V soucasné dobé
proto musi mit ridi¢ motorového vozidla pfi fizeni u sebe ridiésky prukaz pouze tehdy,
neni-li dr¥itelem platného Fidiéského prikazu CR. A contrario, ¥idi¢ motorového vozidla
disponujici platnym ¥idi¢skym prikazem CR jiz od 1. 1. 2024 pti Hzeni u sebe ve vozidle
fidi¢sky prikaz mit nemusi. Z toho zcela logicky nutné vyplyva, ze jej ani neni povinen
predlozit na vyzvu osob vymezenych v § 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu (srov.
ptimy normativni odkaz v tomto ustanoveni na ,,doklady podle odstavce 7°).

Pfi porovnani znéni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ucinného v dobé
spachani prestupku se znénim téhoz ustanoveni uéinnym od 1. 1. 2024 je zjevné, ze
pozdéjsi zakonna duprava je z hlediska odpovédnosti za prestupek vucéi zalobci
jednoznac¢né priznivéjsi, nebot povinnost mit u sebe pfi jizdé v motorovém vozidle
fidi¢sky prukaz a na vyzvu vybranych osob jej predlozit se nové vztahuje jen na ridide,
kte nedisponuji platnym fidi¢skym prikazem CR. Takovou osobou Zalobce
prokazatelné neni, resp. v dobé spachani ptestupku nebyl. Z vypisu evidenéni karty
fidice ze dne 23. 4. 2021 (zalozené ve spravnim spise na cl. 4-5) plyne, ze zalobce byl
v okamziku spachani prestupku drZitelem platného Fidiéského prikazu CR, konkrétné
byl drzitelem ridiéského prukazu ev. ¢. EI 504729, jenz mu byl dne 1. 11. 2013 vydan
Magistratem mésta Brna s platnosti do 1. 11. 2023. Nahlizeno optikou soucasné pravni
Upravy se tedy zalobce prestupkového jednani nemohl dopustit. Ponévadz krajsky soud
dospél k zavéru, ze skutek, jejz spravni organy vzaly za zaklad pro odpovédnost za
prestupek, jiz podle nové zakonné Gpravy nenaplnuje znaky (zadné) skutkové podstaty
prestupku, tj. doslo k jeho dekriminalizaci, musel na zakladé prime aplikace ¢l. 40 odst.
6 Listiny pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti. Retroaktivni pusobeni
pozdéjsiho zakona ve prospéch pachatele neumoznuje, aby byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku a aby byl za své jednani potrestan prostredky prestupkového prava.

Za situace, kdy krajsky soud aktivoval ¢l. 40 odst. 6 Listiny a shledal, ze odpovédnost
\4 v 4 Vev/ 4 7 7 4 A /

zalobce za prestupek neni dle pozdéjsi pravni Gpravy dana, nema zadny smysl, aby se
soud dale zabyval v zalobé vymezenou namitkou, jiz zalobce brojil proti procesnimu
postupu spravnich organti a jeho dusledktim v otazce stanoveni vyse spravniho trestu.

VII. Zavér a naklady fizeni

Pro shora uvedené divody shledal krajsky soud Zalobu divodnou, procez napadené
rozhodnuti spole¢né s rozhodnutim o pfestupku, které trpi nezdkonnosti ze zcela
totoznych diavodu (§ 78 odst. 1 s.f.s.), zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

29. Jelikoz se zakonna Gprava obsazena v zdkoné o silni¢nim provozu zménila takovym

30.

zptsobem, ze skutek spachany zalobcem jiz nové nenapliiuje znaky pfestupku, je
zalovany, resp. prvostupiiovy organ povinen fizeni o prestupku zalobce zastavit. Timto
pravnim nazorem jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech tizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti castnikovi, ktery ve véci uspéch
v /4 v - v /7 v vV * Vv 4 4 4 4 o
nemél. V dané véci mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu naklada
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fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni predevs$im za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Krajsky soud se rozhodl zalobci na nahradé
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nakladu fizeni pfiznat téz naklady vynalozené na posStovni prepravu, jelikoz o jejich
nahradu zalobce vyslovné pozadal a z obsahu soudniho spisu (resp. tam zalozenych
postovnich obalek) 1ze jejich vysi prokazatelné uréit. Proto krajsky soud ptiznal zalobci
nahradu za vynalozené postovné v souhrnné vysi 164 K¢, Celkem je tedy zalovany
povinen zalobci na nakladech soudniho fizeni nahradit ¢astku 3 164 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. dubna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



