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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobkyne: LV.
zastoupena obecnym zmocnéncem P. V.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

v

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 12. 2023, ¢.
j- MPSV-2023/258800-919,

takro:
L Rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 12. 2023, ¢.
j. MPSV-2023/258800-919, se pro vady ftizeni rusi a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu tizeni.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

1. Zalobkyné (dale v textu i jako ,Zalobce®) se véasnou zalobou domahala soudniho prezkumu
v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky - krajské poboclky
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v Pardubicich ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 23330/2022/VMY, kterym nebyl Zalobkyni pfiznan
prispévek na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni (dale
jen ,zakon o socialnich sluzbach®). Zalobu odivodnila zalobkyné nasledujicim zptsobem:

. Zalované rozhodnuti se opird o posudek posudkové komise PK MPSV, podle né¢hoz
zalobkyné vyzaduje kazdodenni pomoc nebo dohled nebo pééi jiné fyzické osoby pouze ve
dvou zakladnich zivotnich potfebach - osobni aktivity a péce o domacnost, pficemz
zalobkyné je osobou, ktera vyzaduje kazdodenni pomoc ve vicero zakladnich zivotnich
potfebach. Predné namitla, Ze ji nebylo umoznéno vyjadtit své stanovisko k posudku PK
MPSV ze dne 17. 10. 2023. Poté namitla, ze zalovana se nedostatecné zabyvala vadami fizent,
které byly uvedeny v predchozim rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 52 Ad 3/2023-40, které zpusobily nepfezkoumatelnost
predchoziho rozhodnuti zZalované. Nyni zalované rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné,
kdyz obsahuje pouze citaci pravnich predpist a lékafskych zprav a posudkt PK MPSV ze
dne 17. 10. 2023, neni v ném obsazena argumentace, pro¢ zalobkyné zakladni zivotni
potreby, které nebyly uznany, tj. komunikace, orientace, péce o zdravi, mobilita, stravovani,
oblékani a obouvani a télesna hygiena, dle zalovaného zvlada. Ve vztahu k zakladni osobni
potfebé orientace nebylo zalovanou akceptovano vyjadreni oSettujici lékarky -
psychiatricky, jak bylo uvedeno i v predchozim rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich vyse citovaném, stejné tak nedostatecné byly vyhodnoceny
dalsi zakladni zivotni potfeby jako komunikace a péce o zdravi. PK MPSV se nevyporadala
se skute¢nosti, zda je zalobkyné vibec schopna chapat obsah pfijimanych a sdélovanych
zprav, komunikace zalobkyné je znacné snizena kvuli tézké paranoidni schizofrenii, neni
mozné komunikaci hodnotit jako splnénou zakladni zivotni potfebu bez ohledu na
skutednost, zda je zde obsah komunikace chapan. S orientaci a komunikaci souvisi zakladni
zivotni potieba péce o zdravi, kdyz zalobkyné neni schopna primérené reagovat v béznych
dennich situacich a neni schopna reagovat v mimoradné situaci, jako je zhorseni zdravotniho
stavu a neni schopn si pfivolat pomoc a rozeznat zdravotni problém. Zalované rozhodnuti
je tak neprezkoumatelné, zalobkyné navrhla, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

. Zalovana odkazala na obsah zalovaného rozhodnuti, navrhla, aby soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 v 4 4 M v 113 v 4 /7 7/ / /4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim

zavértm.
. Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi Ulastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti.

. Zalobkyni nebyl pfiznan p¥ispévek na pédi, kdy? zalovany vychazel zejména z posudku PK
MPSV ze dne 17. 10. 2023, priemz komise nedospéla k zavéru, ze by zalobkyné z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla osobou starsi 18 let, ktera by se povazovala
za zavislou na pomoci jiné osoby a vznikl ji tak narok na prispévek na péci. PK MPSV a
potazmo zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné nezvlada zakladni zivotni potfeby, a to
osobni aktivity a pé¢i o domacnost, ale zalobkyni nebylo uznano nezvladani zakladnich
zivotnich potteb: mobilita, orientace, komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena a
vykon fyziologické potieby. Zalovanému rozhodnuti ptedchazelo rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. MPSV-2023/10170-919, jenz obsahovalo v podstaté obdobné zavéry
jako nyni zalované rozhodnuti, kdyz zalobkyni nebylo uznano zvladani stejnych zakladnich
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zivotnich potfeb jako nyni v Zalovaném rozhodnuti, pfi¢emz toto predchozi rozhodnuti
zalovaného bylo pro vady tizeni rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 52 Ad 3/2023-40 zruseno a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni. Vady tohoto predchoziho rozhodnuti Zalovaného spatfoval zdejsi soud
v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.), kdyz
z predchoziho posudku PK MPSV a z predchoziho rozhodnuti zalovaného nevyplyvalo, jak
bylo hodnoceno zvladani vSech jednotlivych aktivit pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potteby, tedy predchozi posudek a predchozi rozhodnuti zalovaného
neobsahovalo vymezeni tkont a zpusob jejich hodnoceni uvedenych v priloze ¢. 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., kterym se provadéji nékterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbach,
v platném znéni. Toto hodnoceni nebylo v predchozim rozhodnuti a v pfedchozim posudku
PK MPSV obsaZeno ve svétle 1ékatské zpravy psychiatritky MUDr. S. ze dne 9. 11. 2022 a
zpravy vyhotovené socialni pracovnici Pée o duSevni zdravi z Usti nad Orlici (X) ze dne 3.
11. 2022, pricemz naprtiklad ve vztahu ke zvladani zivotni potreby komunikace a orientace
vznika silna pochybnost o tom, zda zalobkyné je vibec schopna chapat obsah ptijimanych
a sdélovanych zprav, vyjadfovat se srozumitelné mluvenou feli a dorozumét se ji
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a
socialnimu postaveni, pouzivat bézné komunikacni prostredky. Obdobny zavér se tyka i
hodnoceni dalsich zakladnich zivotnich potteb, péce o zdravi, osobni hygieny.

. Pfedmeétem zalovaného rozhodnuti bylo rozhodnuti o pfispévku na péci dle zakona o
socialnich sluzbach, pticemz 1 v tomto tizeni plati zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,

v platném znéni (dale jen ,,spravni 74d“). Proto i v tomto fizeni platila pro spravni organy
povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) a
povinnost koncipovat odavodnéni rozhodnuti tak, aby korespondovalo se spravnim
spisem a bylo plné prezkoumatelné, slovy zakona uvést v ném ,divody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, sivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich
hodnoceni a pri vikladu pravnich predpisii a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal

s navrhy a namitkami vicastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti” (§ 68 odst. 3
spravniho radu).

. V fizeni byly sice shromazdény ty podklady, které zakon spravanimu organu uklada, tedy
bylo provedeno socilni Setfeni a byl vyzadan posudek posudkové komise MPSV (dale jen
~,LPK MPSV*) k posouzeni stupné zavislosti zalobce (§ 26 a § 28 zakona o socialnich
sluzbach), avsak tim nebyly povinnosti spravniho organu vycerpany.

. Podle ust. § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach se pro Gcely tohoto zakona rozumi
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatka lékarske
védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro
zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Podle ust. § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach narok na pfispévek ma osoba
uvedena v § 4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje

.. 4 M 4 Ve 4 4 4 /4 4 Ve 4 v 4
pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potreb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 pfi splnéni dalsich podminek uvedenych v tomto ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v prislusné
4 /7 Ve 4 v v 4 M V/Ve 4 i M v 7/
zakladni zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich
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schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potteby v ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti

v/ / 4 / . /710 4 M 4 v/ 4 4 vV Vv v
s vyuzivanim zachovanych potencionalt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomticek, prostiedki, predmétt denni potteby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prosttedku. Vyssi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovuje provadéci predpis (§
9 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach).

12.

Podle ust. § 1 zdkona ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni

zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska®):

(1)

(2
(3)

(4

Schopnost osoby zvlddat zdikladni Zivotni potveby se pro #cely stanoveni stupné zdvislosti
hodnot{ podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni Zivotni potreby vymezeny v priloze
¢ 1 k této vyblasce.

Schopnost osoby zvlddat zikladni Zivotni potteby pro scely stanoveni stupné zavislosti se
hodnoti v prirozeném socidlnim prostredi a s obledem na vék fyzické osoby.

Pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potreby se hodnoti
a) télesné struktury a

b) télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické,
imunologické, endokrinologické, metabolické, zaZivact, vylucovaci,
neuromuskuloskeletdlni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce bhlasu, 7eci a kiize,
a to ve vztabu k rozsabu a tizi poruchy funkcnich schopnosti.

Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potveby se povazuje stav, kdy porucha funkcinich
schopnosti dosabuje tirovné #plné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivini
zachovanych potencidali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivini bézné dostupnych pomiicek,
prostredkii, predmétii denni potteby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s
vynzitim zdravotnického prostiedku nelze zvlidnout Zivotni potrebu v prijatelném
standardu. Za neschopnost zvlddani zdkladni Zivotni potreby se povaZuje rovnéz stav, kdy
rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoZzriuje provddéni zakladni Zivotni potveby v prijatelném standardu.

Podle ust. § 2 vyhlasky:

(1) Pri hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zakladni Zivotni potieby se posuzuje, zda z ditvodu

dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a
smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvlddini zakladni Zivotni
potreby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkonmtrolovat spravnost
zvladnuti zakladni Zivotni potieby. Pritom se pribliz{ k tomu, zda dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k vysledku rebabilitace a k adaptaci na
zdravotni postiZent.

(2) U osob, u nichz pribézné dochizi ke zhorsovini a zlepsovini zdravotniho stavu, trvd

sledované obdobi rozhodné pro posouzeni zdvislosti zpravidla jeden rok; funkcni schopnost
zvlddat zikladni Zivotni potvebu se v takovém pripadé stanovi tak, aby odpovidala
prevazujicimu rozsahu schopnosti ve sledovaném obdobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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13. Podstatné je zejména ust. § 2a vyhlasky, podle néhoz: ,,Pokud osoba neni schopna z
diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvlidat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢ 1 k této vyhldsce, neni schopna
zdkladni Zivotni potrebu zvlddat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

14. Podle ust. § 2c vyhlasky: ,P¥i hodnocent zikladnich Zivotnich potveb pro ticely stanoveni
stupné zavislosti se zakladni Zivotni potveby, u nichZ bylo zjisténo, Ze je osoba z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvladat, s¢itaji.

15. Z uvedené pravni upravy vyplyva, ze pti hodnoceni schopnosti posuzované osoby
v daném spravnim rizeni, tj. schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby uvedené v § 9 odst.
1 zakona o socialnich sluzbach, je nutné vychazet i z provadéciho predpisu, a to z vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach,

4 v 4 *VVv/ 7/ o o M /7. Vv v/
v platném znéni. Bliz$1 vymezeni ukont a zpusob jejich hodnocent je totiz uveden v priloze
v / vV 4 /8% Vev v / . v 4 v/ Ve
¢. 1 zminéné vyhlasky, pfiemz tyto ukony jsou zde podrobné vypsany, napriklad pri
’ . ’ ’ 7 Ve ’ v o1 . v .

vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu - mobilitu je tfeba hodnotit
schopnost zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za
krokem, popt. i s prerusovanymi zastavkami, v dosahu alespont 200m, a to i po nerovném
povrchu, chtzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i doll, pouzivat
dopravni prostfedky vcetné bariérovych, za schopnost zvladat orientaci se povazuje
schopnost poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, v obvyklém prostredi a situacich a ptimérené v nich
reagovat, za schopnost zvladat komunikaci se povazuje schopnost dorozumét se a
porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feéi a psanou zpravou, porozumét vseobecné
v/ / 4 4 / o / . 710 v/ VvV /4
pouzivanym zakladnim obrazovym symbolum nebo zvukovym signalum, pouzivat bézné
komunikaéni prostredky, dalsi zivotni potfeba - stravovani, zahrnuje schopnost vybrat si ke
konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se
4 v . 4 Ve M Ve 4 v 4 4 4 /4 4

a napit, dodrzovat dietni rezim, pokud je stanoven, zivotni potfeba - oblekani a obouvani

M M v 4 4 Ve vV 4 4

zahrnuje schopnost vybrat si obleCeni a obuti pfimérené okolnostem, oblékat se a obouvat,
svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem - viz priloha

¢ 1 vyhl. & 505/2006 Sb.

16. Dle judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu je orientaci v obvyklém prostredi a
situacich nezbytné zasadné hodnotit ve vztahu ke zdravé osobé stejného véku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 165/2014 - 65),
zaroven se bere v ivahu schopnost zvladat potrebu alespon ,v pfijatelném standardu® (§ 9
odst. 5 zakona o socialnich sluzbach; viz rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 Ads 86/2014 - 40, nebo ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 10 Ads 190/2014 - 28).
»,Obvyklost“ prostredi a situace je tedy tfeba posuzovat ve srovnani se zdravymi jedinci
stejného véku. Pro zavér, ze jedinec aktivitu nezvlada, je tteba, aby ji nezvladal ani v urcitém
ptijatelném standardu, pfi zohlednéni limitd danych jeho zdravotnim stavem. Pti hodnocenti
schopnosti stézovatele zvladat jednotlivé zakladni Zivotni potfeby v obvyklém prostredi
a situacich, jakoz jeho schopnosti v nich priméfené reagovat, je bezpochyby nutné zohlednit
1 uzkostné stavy, kterymi ma stézovatel dajné trpét.

17. V neposledni radé je tfeba zduraznit, ze pro hodnoceni schopnosti osoby zvladat
4 /7 N 4 v / Vv **V_V 4 v 4 M M M /4 i M
zakladni zivotni potreby za Ucelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



-6- 52 Ad 3/2024

posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az § 2¢ vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni (¢inném od 1. 1. 2012, rozhodné
nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvladat uréitou zakladni Zivotni
potfebu vymezeny v pfiloze k této vyhlasce, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze ,pokud z podkladii
lékar'ského posudku vyplyvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnut!
urcité Zivotni potveby saim a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby
presto takovou zdkladni Zivotni potrebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zdvér
dostatecné a presvédcivé odiuvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢. 5. 3 Ads 50/2013-
32). NSS v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 Ads 69/2014-50, dale uvedl: ,/...] v pFipadé
soudniho prezkumu zdravotnibho stavu osob se rozhodnuti soudu opirva predevsim o odborné,
lékar'ské posouzeni. Posouzeni zdravotnibho stavu je véci odborné medicinskou, k niz nemd soud
potrebné odborné znalosti, a proto se vZdy obraci k organiim, které jimi disponuji, aby se k témto
otazkam wvyjadrily. [...] Vysledny posudek je tedy v prezkumném soudnim vizeni stéZejnim
ditkazem, na ktery je soud pri nedostatku odborné erudice odkdzan, a proto je zapotrebi klast

zvyseny diraz na jeho jednoznacnost, urcitost, #plnost a presvédcivost (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2004, & j. 5 Ads 34/2003-82, publikovany pod & 526/2005 Sh. NSS).

18. Pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je treba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro Gcely odvolaciho
spravniho fizeni, jehoz predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav osoby
posudkova komise zfizena zalovanym na zakladé §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, v relevantnim znéni. V fizenich, v ramci,
nichz je rozhodovano o pfispévku na pééi, se musi vychazet z hodnoceni vsech podklada
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim dtikazem v tomto fizeni je
lékatsky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek tplnosti a presvédlivosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento
pozadavek vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny,
nemohou byt pfezkoumavany ze strany spravnich organt ¢i soudd, nebot ty k takovéemu
posouzeni nedisponuji potfebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014-24). V ftizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou
zalozeny na zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti,
Uplnosti a presvédcivosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2013, ¢ 5. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27.6.2014, C. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne
26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014-60, anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014-23). Aby
byl posudek jednoznacny, Uplny a presvédéivy, je treba, aby se vyporadal se vsemi
relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a prezkoumatelnou
Gvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 Ads 156/2014-28). V souladu
s § 2a vyhlasky posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze diléi
aktivity vymezené pro jednotlivé potfeby v priloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, . j. 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti, byt jen jedné
z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané Zivotni potreby (§ 2a vyhlasky). Jestlize
na zakladé podkladu lékafského posudku Ize konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada
a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni potreba je 1 presto zvladana, musi tento
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zavér dostatecné a presvédCivé zduvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.4.2014, ¢.j. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladd rozporné zavéry,
posudkova komise musi tyto rozpory presvédcivé vysvétlit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkova komise své
hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti
zalovaného zadat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25. 4. 2013, ¢. 5. 6 Ads 17/2013-25).

19. Krajsky soud hodnotil jednoznaénost, Gplnost a presvédcivost posudku PK MPSV ve
vztahu k hodnoceni schopnosti stézovatele zvladat sporné zakladni zivotni potteby. Shledal,
v 4 v v 4 4 4 M 4 4 4 Ve v Ve 4 M 4 4
ze zavery zalovaného spravné nejsou a nezbyva nez prisvédcit namitkam zalobce.

20. Jak vyplyva z predchoziho rozsudku zdejsiho soudu ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 52 Ad
3/2023-40 stézejnim divodem pro zruSeni predchoziho rozhodnuti zalovaného a vraceni
véci zalovanému byla vada fizeni spolivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti a
predchoziho posudku PK MPSV, ktery byl podkladem pro toto rozhodnuti, a jenz se tykala
skutednosti, ze z nich nevyplynulo, jak PK MPSV a zalovany hodnotily zvladani vSech
jednotlivych aktivit pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby, které nebyly
uznany, tak jak jsou vymezeny v priloze ¢. 1 Vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.

21. Podle ust. § 78 odst. 5 s.f. s. pravaim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

22. Jak vyplyva z posudku, ktery byl podkladem pro vydani zalovaného rozhodnuti a
zalovaného rozhodnuti, nové jiz ve vztahu k hodnoceni ke zvladani jednotlivych zakladnich
zivotnich potreb, jejichz zvladani nebylo zalobkyni uznano (mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologicke potteby)
zminény posudek potazmo zalované rozhodnuti obsahuji hodnoceni zvladani téchto
zivotnich potfeb na zakladé hodnoceni zvladani jednotlivych konkrétnich tkona
vymezenych v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. Vyse uvedeny nedostatek vsak nebyl
jedinym divodem pro zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného.

23. Krajsky soud v predchozim svém rozsudku vyse zminéném uvedl, ze v predchozim
rozhodnuti zalovaného a predchozim posudku PK MPSV ve vztahu k hodnoceni zvladani
zakladnich zivotnich potreb, které nebyly uznany, nebylo hodnoceno zvladani jednotlivych
tkont i ve svétle zprav, a to od psychiatrilky MUDr. S. ze dne 9. 11. 2022 a socialni
pracovnice Péle o duevni zdravi z Usti nad Orlici X ze dne 3. 11. 2022. Krajsky soud se tedy
dale zaméril na zjistént, zda zavéry PK MPSV a zalovaného v Zalovaném rozhodnuti jsou ¢i
nejsou v souladu s témito zpravami, tj. zda zminény posudek PK MPSV byl jednoznacny,
Uplny a presvédcéivy a zda se s témito relevantnimi podklady vyporadal a prezkoumatelnou
tvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢. . 1 Ads 156/2014-28).

24. V uvedené zpravé od psychiatricky MUDr. S. ze dne 9. 2. 2022 je uvedeno ,d7ky
tézkému defektu ve slozce volni a kognitivni neni schopni (tj. zalobkyné - poznamka krajského
soudu) jiZ zajistit béZnou péci o domdcnost (itklid, vareni, prani, nakupy), klientka jiz nezvldda
ani tyto zakladni cinnosti a stejné tak je nemyslitelné, Ze by byla schopnd jednat napriklad s iivady.
Veétsinu téchto véci ji pomdhd zarizovat jeji manzel, pripadné pracovnici PDZ. BobuZel u pac. je
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tato negativni symptomatika i pres opakované zmény medikace jen velmi malo ovlivnitelnd,

/ v / o v N4 v / . . / v .
naopak s obledem na zdavazny priibéh jejtho onemocnéni v kombinaci s rostoucim vékem je
prognéza u pac. znacné nepriznivd a lze predpoklidat dalsi zhorsovini i sobéstacnosti a socidlnich
dovednosti“. Dale je v této zpravé uvedeno, ze je zna¢né narusena sobéstacnost zalobkyné,
chybi ji dovednost zvladat bézné denni situace, coz vede k tomu, Ze se zalobkyné stale vice
socialné izoluje, ven v podstaté nevychazi bez doprovodu svého syna, a i s doprovodem
vychazi pouze v mimoradnych pripadech.

25. Ze zpravy o spolupraci s pani L. V. ze dne 3. 11. 2022 vyhotovené socialni pracovnici
X, ktera rovnéz jako v pfipadé predchozich lékatskych zprav byla podkladem pro vydani
zalovaného rozhodnuti, vyplyva, ze ,bez pomoci drubych osob by pro ni bylo zcela nereilné (t).

v : , Y ST ; NS
pro zalobkyni - poznamka krajského soudu) zcela zajistit piné chod domdcnosti, zaridit si véci
na uradech, navitévovat lékare, hromadnou dopravou se Zalobkyné v poslednich letech
nedopravuje uz viibec. Pri doprovodu vozem do ockovaciho centra byla v cizim prostredi naprosto
dezorientovand, i pres prebledné znaceni se v budové ztratila, byla nutnd dopomoc.“. Dale je

/4 4 v \4 v v . / Ve v . N 7/ vV V7
v této zpravé uvedeno, ze zalobkyné ,pokud jde k [ékari, Casto si nepamatuje, co ji vlastné ¥ikal,
jaké instrukce ji ddval ..., spatné se ji hledaji slova, kdyZ se chce vyjadrit, béhem telefonického
hovoru si nepamatuje recené, nedokdze na hovor navazat atd. .

26. Z téchto podkladl zalovaného rozhodnuti vznika silnd pochybnost o tom, zda
zalobkyné je vibec schopna chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vyjadrovat se
srozumitelné mluvenou fredi, dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami
v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, pouzivat bézné
komunikaéni prostredky, zda je schopna poznavat a rozeznavat zrakem i sluchem a mit
primérené dusevni kompetence, orientovat se ¢asem, mistem a osobou v obvyklém prostredi
a situacich a primérené v nich reagovat, tedy ze je schopna zvladat ukony vymezené v priloze
dislo 1 vy$e zminéné vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potrebu orientaci a komunikace. Na tomto misté je tfeba zdUraznit, ze lékafska
zprava od psychiatricky MUDr. S. ze dne 9.11.2022 vymezuje zdravotni postiZeni
zalobkyné jako ,téZky defekt ve sloZce volni a kognitivni“. Ptes tyto skute¢nosti PK MPSV
nevychazi z téchto zavért, které se tykaji tézkého defektu ve slozce volni a kognitivni, a
vychazi v této souvislosti z toho, ze u zalobkyné ,nebyla prokdzina oboustrannd prakticka
nebo #plna hluchota, praktickd nebo iiplna slepota obou oci, hluchoslepota; tézkd nebo hluboka
mentdlni retardace, ani sttedné tézki a téZkd demence nebo téZké psychické postiZeni
s prokazatelnymi dloubodobymi téZkymi poruchami orientace, nebyla prokdzina hlubokd
mentdalni retardace s priimérnou hodnotou IQ obuvykle niZsi nez 50, nebo stvedné tézkd a tézkd
demence, tézké psychické postizeni s prokazatelnymi dloubodobymi téZkymi poruchami
komunikace.“ PK MPSV potazmo zalovany dospéli k zavéru, ze s psychiatrickych nalezt
nevyplyva tézky kognitivni defekt, ktery by splnoval vyse uvedena posudkova kritéria,
takovy zavér vSak neodpovida vySe zminénym zavérum uvedenym v lékarskych zpravach
od psychiatri¢ky MUDr. S. a ve zpravé vyhotovené socialni pracovnici Péle o dusevni zdravi
2z Usti nad Orlici X. Navic z Zalovaného rozhodnuti konkrétné nevyplyva, z jakych
podkladi konkrétné tyto zavéry zalovaného vyplyvaji, napriklad jak zvladani téchto
zakladnich potreb bylo hodnoceno ve zpravé o socialnim setreni a byl tak odstranén rozpor,
ktery vyplyva z hodnoceni zvladani téchto zakladnich zivotnich potteb ze strany PK MPSV
ve srovnani s vy$e uvedenymi zavéry obsazenymi v 1ékarskych zpravach a ve vyse zminéné
zpraveé X.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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27. Ve vztahu k hodnoceni zvladani téchto zakladnich zivotnich potteb, tj. orientace a
komunikace soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
zalovaného rozhodnuti, je v rozporu se spisy a nema v nich oporu, tedy ze zalované
rozhodnuti trpi vadou podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Krajsky soud tak pfisvédcil
namitce zalobkyné tykajici se hodnoceni téchto zakladnich Zivotnich potteb, tj. orientace a
komunikace.

28. Ve vztahu k namitce tykajici se péCe o zdravi zalovany vychazel rovnéz z posudku
PK MPSV podle néhoz je zalobkyné schopna dodrzovat doporudeni osettujicich lékart,
dodrzovani lé¢ebného rezimu, je schopna spravné rozpoznat i aplikaci 1éku, ze napriklad

4 4 v 4 o * 7 . v oo 7 7 . , ,
pomoci davkovace léku je schopna pravidelné si brat léky a je schopna rozpoznat, zdravotni
problém eventualné vyhledat nebo ptivolat pomoc, ,nebyla prokizina ztrata schopové
schopnosti obou rukou, téZkd porucha nosného a pobybového istroji, ani prakticka nebo siplnd
nevidomost v obou oich, ani tézkd dusevni porucha spojend se socidlni dezintegraci.“ Ve vztahu
k témto zavérim je treba rovnéz prihlédnout i kvyse uvedenym podkladim od

. sV 3 117 . . v /LN ¥ v / VVT 7
psychiatricky MUDr. S. a socialni pracovnice X, z nichz vyplyva, ze zalobkyné trpi tézZkym
defektem ve slozce volni a kognitivni, z cehoz vyplyva logicky zavér, ze jestlize podle téchto
zprav neni schopna si zajistit béznou péci o domacnost, a nezvlada tyto Cinnosti, neni viibec
schopna komunikovat s Gfady, dokonce, ze je to podle odborné lékarky psychiatricky
MUDr. S. ,nemyslitelné“, tak rovnéz jako v predchozich ptipadech hodnoceni zvladani
zakladnich Zivotnich potteb vznikla soudu pochybnost ve vztahu ke zvladani jednoho
z Gkonl vymezenych v pfiloze 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pfi hodnoceni zvladat zivotni
v /v 4 4 /4 v/ v v
potrebu péce o zdravi, a to rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo
Ve *V \4 v 4 Vv / v 4 L 4 4
privolat pomoc. Jestlize zalobkyné trpi tézkym defektem ve slozce volni a kognitivni a nent
schopna zajistit béznou pééi o domacnost, ze je ,dokonce nemyslitelné®, ze by byla schopna
jednat naptiklad s Grady, tak je pochybné, ze by byla schopna rozpoznat svij zdravotni
/4 v/ v v Ve i v/ v 4
problém a v pripadé potreby vyhledat nebo privolat pomoc. Proto i v pripadé hodnocent
zvladani této zakladni zivotni potfeby dospél krajsky soud k zavéru, ze se jedna o vadu
fizeni, kdy skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je
v rozporu se spisem a nema v ném oporu (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f-s.).

29. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zaloba byla divodna, a pro vyse uvedenou
vadu zalovaného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.) zrusil zalované rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.t.s.).

30. V dalsim fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu, tedy
4 / Vv /4 i v/ 4 4 M v/ i 4
odstrani vySe uvedené rozpory za pomoci dalstho dokazovani, tj. napriklad reviznim
v/ 4 4 / 4 v / /4 ./ 4 v v 4
posudkem, vyzadanim novych lékafskych zprav, socialnim Setfenim atd.

31. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s., priCemz
/. vV Jan M M M /4 v/ 4 / vV / \4 /4
Gspésné zalobkyni nevznikly podle obsahu spisu naklady fizeni a netispé$nému zalovanému
toto pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

v
Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni Gcastnikim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den dorucéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 23. dubna 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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