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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J.S.
proti
zalovanému: Krajsky Ofad Karlovarského kraje,

sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. KK/855/DS/23-3 ze dne 26. 6. 2023,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Rijnova noc na cesté z Horni Blatné do Pottéek. Policejni hlidka Vijpis 612 miji tmavé
vozidlo s poskozenou pfidi a nesviticim pravym prednim svétlem. Otali se a za pouziti
zvlastniho vystrazného svétla modré a lervené barvy vozidlo pronasleduje a nasledné
i zastavuje. Ridi¢ pokozeného vozidla hlasi sraZeni lané, ktera utekla. Poté se da na Gték
sam, zatimco hlidka hasi jeho hortici viz. Privolany sluzebni pes Taron stopuje uprchlého
fidice, ale na silnici smérem na Nové Hamry stopu ztraci. Po nahlédnuti do registru
silni¢nich vozidel a informacniho systému evidence obyvatel hlidka Vyjpis 612 jinou stopu
zase naléza - provozovatelem ohorelého vraku je zalobce, ve kterém hlidka poznava
uprchlého tidice s pobytem hlasenym v N. R. Téze noci o néco pozdéji vola opily muzsky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 16 A 26/2023

hlas z telefonniho isla zalobce na dispeéink taxisluzby a zada odvoz z Novych Hamra do
N. R., poptipadé Chodova.

Rano se zalobce dostavi na policii a oznamuje, Ze mu v noci bylo odcizeno vozidlo,
’ ) o+ v ’ . v .

zatimco on travil svyj ¢as v baru v Nové Roli. Jeho manzelka to potvrzuje, barmanka

ne tak docela.

V souzené véci se proto soud zabyval tim, zda bylo spachani skutku prokazano bez
divodnych pochybnosti. Dale se pak zabyval tim, zda je ulozZeni zakazu fizeni likvida¢ni
za situace, kdy zalobce od roku 2009 doposud mohl svého fidi¢ského opravnéni legalné
vyuzivat pouze v radu dnd, protoze po fadu let mu bylo fizeni opakované zakazano
trestnimi soudy i spravnimi organy.

L. Rizeni pted spravnimi organy

Meéstsky Grad Ostrov rozhodnutim ¢. j. ODS-62164/2022 ze dne 22. 2. 2023 uznal zalobce
vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu) v souvislosti
s porusenim § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zikona. Skutkovou podstatu prestupku mél zalobce
naplnit stru¢né receno tim, ze dne 27. 10. 2022 v ¢ase 00.30 hod. v obci Horni Blatna tidl
motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem fidi¢ského opravnéni. To mu dfive zaniklo na
4 v 4 Ve M \4 4 4 4 V Ve
zakladé trestu zakazu ¢innosti ulozeného Okresnim soudem v Karlovych Varech za prec¢in
ohrozeni pod vlivem navykové latky v soubéhu s pre¢inem mareni ufedniho rozhodnuti
4 4 4 v v /. IV Ve \4 i 4 4

a vykazani. Za tento prestupek méstsky urad ulozil zalobci spravni tresty pokuty 35 000
K¢ a zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésicua.

K odvolani zalobce krajsky Gfad zmeénil vyrokovou ¢ast rozhodnuti méstského aradu tak,
ze zménil formu zavinéni na zavinéni z nedbalosti a snizil trest pokuty na 32 000 K¢. Ve
zbytku rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

II. Rizeni pted soudem
Zaloba

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. V ni namitl, Ze rozhodnuti spravnich
organu jsou neprezkoumatelna, nemaji oporu v provedeném dokazovani a ve spravnim
. o v/ Vv 4 4 4 Vv Ve ’ ’
spisu, dukazy nebyly hodnoceny radné a spravni organy prekrocily meze spravniho
uvazeni. Tyto nedostatky zalobce spatfoval vtom, ze spravni organy opomnély
(nezaujat€) zhodnotit jeho tvrzent, ze vozidlo neridil. To plyne jak z tvrzeni zalobce a jeho
manzelky, ze automobil byl v rozhodné dobé odcizen, tak ze sdéleni zalobce, ze se v této
dobé nachazel v baru. Dale bylo nespravné hodnoceno tvrzeni servirky, ze zalobce v baru

’ ov ’ ’ ey sV v v
nebyl - vychazelo totiz z kamerového zaznamu z jiného dne. Zavér o tom, ze zalobce
vozidlo ridil a nasledné utekl z mista, vyplynul pouze z nepfimého dikazu dvou policistt
zaujatych proti zalobci. Skutecnost, zZe sluzebni pes stopoval fidice smérem k N. R., nic
/ R . ’ v , v . Ve
neznamena. Stejné tak je bez vyznamu, Ze v rozhodné dobé telefonoval na dispecink
taxisluzby opily muz z Novych Hamru z telefonniho ¢isla zalobce. V této souvislosti
o v \4 4 4 4 ’ v
nebyly provedeny dikazy ve prospéch zalobce a spravni organy rozhodovaly na zakladé
presumpce viny. Zaujatost policistt pak 1ze dovodit i z jejich mimotadné horlivosti.

Dale zalobce namitl, ze nelze dovozovat spolecenskou skodlivost prestupku jen z naplnéni
skutkové podstaty prestupku. Zalobé ostatné nebyl drzitelem ridiéského opravnéni jen

v i v/ M /4 4 v 4 4 v/ 4 v \4 4
proto, ze si nepozadal o jeho vraceni po predchozim zakazu fizeni. Protoze zalobce nema
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pravni vzdélani, nevédél o povinnosti pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni. Jednal by
tedy v pravné vyznamném omylu.

Zalobce také rozsahle zdtraznil likvidaéni povahu spravniho trestu - zalobce mj. denné
dojizdi za praci do Némecka, zatizuje automobilem nakupy a vozi nemocnou dceru 1
manzelku k 1ékati. Spravni organy také neptihlédly k osobnim a majetkovym pomérum
\4 v \4 4 Ve 4 v/ 4
zalobce. Podle zalobce bylo mozné mu ulozit pouze pokutu bez trestu zakazu tizeni
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany k zalobé uved], Ze Gvahy o hodnoceni diikazi a vykladu prava jsou v napadeném
rozhodnuti dostateCné popsany. Zavéry volného hodnoceni dikazu nejsou nijak vadné.
K tvrzenému pobytu zalobce v baru v N. R. zalovany uvedl, Ze neni relevantni - nevyvraci
Vv 4 v 4 Ve ’ 4 v . M 4 4 v 4
totiz zavér, ze se pozdéji mohl nachazet v misté policejni kontroly. Tvrzeni o poskozeni
automobilu nezndmym zlodéjem zadny dikaz nepodporuje, souvisejici nesrovnalosti byly
dany predev$im tim, ze zalobce sam sobé v pribéhu ¢asu protiredi. Otazkou nezaujatosti
. . o 4 4 4 4 "4 v b . . M vV Vv 4
policist se spravni organy také vyporadaly, zalobce ji dovozuje prakticky jen z bézne
spoluprace policejnich organd. Oproti tomu sam nebyl schopen vysvétlit, kdo volal z jeho
telefonniho ¢isla na dispecink taxisluzby pro odvoz z Novych Hamria. Zavérem zalovany
uvedl, ze skodlivost prestupku a absenci vyznamného omylu zalobce také odavodnil.
S ohledem na okolnosti ptipadu a své poméry mohl zalobce bez obtizi rozpoznat
protipravnost svého jednani. V tomto ohledu lze pfipustit toliko nedbalost zalobce, kterou
zalovany zohlednil pfi zméné vyroku o viné a vysi trestu.

I11. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. V souzené véci nevznikly rozumné pochyby o tom, ze viz Audi

fidil pravé zalobce, nikoliv zcela neznama osoba, ktera ukradla vozidlo i telefon zalobce,

ktery mu vSak nasledné vratila na parapet baru. Zalobce se timto jednanim dopustil
/4 \4 4 v bd v v v/ 1° *V 4 v

zavazného prestupku, nebot (opétovné) ridil, aniz by k tomu byl opravnén.

V podrobnostech 1ze odkazat na odtivodnéni rozhodnuti zalovaného a méstského aradu,
ktera vSechny rozhodné otazky fesi dostatecné a presvédcivé (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8
Afs 75/2005-130 ze dne 27. 7. 2007, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Tato oduvodnéni maji oporu

ve spravnim spisu a lze z nich zdGraznit tato zakladni zjisténi a souvisejici Gvahy:
Spachani skutku Zalobcem

Podle § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu je povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
/ \4 / . 4 ’ v/ . ’ . / 4 ’ 4
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Zejména je tkolem spravniho organu
zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu a i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
uloZen spravni trest.

V fizeni tedy plati obecna povinnost spravniho organu objasnit z uredni povinnosti a
4 M o 4 4 4 i v 4 v . Vi .
nezavisle na dikaznich navrzich obvinéného vSechny okolnosti nezbytné pro jeho

’ vV e . v . Vv Ve v . v /4 4 4
rozhodnuti, coz jsou i vSechny okolnosti ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného. Spravni

4 v A 4 / o v / i v /

organ vsak vychazi i ze zachytnych bodu prednesenych obvinénym. Teprve pokud na
zakladé takto provedeného dokazovani nebude skutkovy stav zjistén (non liquet), je mozné
o véci rozhodnout na zakladé pravidel o (objektivnim) diikaznim bfemenu. Ta v souzené
véci upravuje § 69 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich. Podle ného spravni organ v pochybnostech rozhodne ve prospéch obvinéného.
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Dtkazni iniciativu ma tedy spravni organ, ktery odpovida za zjisténi skutkového stavu ve
prospéch i neprospéch obvinéného. V této fazi se obvinény nemusi hajit
(navrhovat diikazy na svou obhajobu). Je-li vSak dikazni stav zjiStén v rozsahu a intenzité
predvidanych § 3 spravniho fadu, tj. rozhodujici organ ovétil vSechny znamé okolnosti a
zjistil vSechny skuteCnosti nezbytné pro rozhodnuti v takové kvalité, ze o nich nema
divodnou pochybnost, je na obvinéném, aby oznadil dikazy na svoji obhajobu. Tim muze
zpochybnit dosavadni skutkova zjiSténi a oslabit doposud pevné presvédceni spravniho
organu (srov. rozsudek NSS &. j. 5 As 64/2011-66 ze dne 28. 2. 2013). Na tom nic nezménilo
ani usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 5 As 126/2011-68 ze dne 14. 1. 2014, ¢. 3014/2014
Sb. NSS, podle kterého obvinény z prestupku neni povinen uvadét na svou obhajobu
jakakoliv  tvrzeni, ani o  nich  nabizet a  pfedkladat  spravnimu
organu dikazy (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 3/2017-34 ze dne 31. 10. 2017).

V souzené véci byla vina zalobce prokazana na zakladé retézce primych a neptimych
dikazd, které jsou ve svém souhrnu ucelené a nepripousti jako rozumnou alternativu
obhajovaci verzi zalobce o kradezi vozidla nezndmym tidicem.

Zalobce primo usvédcuje vypovéd dvou policistl, kteti ho nejprve vidéli v misté kontroly
. Ve {rv v v ’ v v . . v/
jako fidiCe a bezprostredné po utéku poznali zalobce podle fotografie v informacnim
systému evidence obyvatel. Dale vinu zalobce neptimo potvrzuje nasazeni sluzebniho psa
Tarona, ktery uprchlého fidice stopoval smérem Nové Hamry, a to ve spojent s tim, ze
4 v 4 4 4 v/ v M Ve M \4 v/
nasledné neznama osoba volala z telefonniho (isla zalobce na dispecink taxisluzby a zadala
/ )
odvoz z Novych Hamrt do N. R.

Jiz na zakladé téchto dikazu lze rozumné usoudit, ze to byl pravé zalobce, kdo utikal
z vozidla zalobce, telefonoval z ¢isla zalobee a chtél odvést do mista bydlisté zalobce. Zbylé
dtkazy tuto verzi jen potvrzuji, poptipadé ji pti nejmensim nevyvraci.

Vozidlo zalobce prijelo z Potcek, kde se bezprosttedné pred policejni kontrolou
pohybovala osoba popisem odpovidajici zalobci (srov. Gredni zaznam na ¢. 1. 14-18
spravniho spisu). Dale mél Zalobce po spachani skutku svij telefon u sebe, v rozhodné
dobé tedy z néj nemohla volat jina osoba. Je bez vyznamu tvrzeni zalobce, ze telefon po
urcitou Cast veCera zapomnél v baru Vendeta, protoze k telefonatu na dispecink taxisluzby
doslo v 2.27 hodin, tedy v dobé, kdy zalobce podle své vlastni verze udalosti mél uz telefon
zase zpét (udajné se pro néj vracel kolem 01.00 hodiny, srov. vypovéd zalobce z 8. 2. 2023
na ¢. L. 69; vypis objednavek taxisluzby na ¢. . 43-44; Gredni zaznam o podani vysvétleni
operatorky taxi sluzby na ¢. 1. 4).

Jednotliva skutkova protitvrzeni zalobce nevnasi do takto zjisténého skutkového déje
zadné rozumné pochybnosti.

Tvrdil-li Zalobce, ze travil svij ¢as po restauracnich zarizenich v N. R., nijak tim ve
skutkovych pomérech pfipadu nevyvraci svou vinu, jak spravné uvedl zalovany ve
vyjadreni k zalobé. Pravdépodobnostni zjisténi o tom, ze zalobce byl pred ptulnoci dne 26.
10 v baru Vendetta, totiz nezpochybnuje zavér, ze se zalobce pozdéji vozem premistil do
Potacek. Jakkoliv neni zcela zfejmé, kdy a kde se zalobce v pribéhu toho vecera
pohyboval (y. kdy prisel do baru, kdy jej opustil, kdy ptisel domad, ...), nepochybné nebylo
zjisténo, ze by zalobce v dobé spachani skutku pobyval nékde jinde. To jediné by vyvracelo
skutkovou verzi spravnich organa, ktera vychazi z dikaza o tom, ze zalobce byl na misté
policejni kontroly.
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Stejny zavér lze udinit k tvrzeni zalobce o odcizeni automobilu nezndmou osobou. Predné
M /4 \4 ’ 4 \4 . v v sV Ve o v
je podstatné, ze sam zalobce uvedl, ze vozidlo spolecné s klici od néj ztstalo pred domem
v /4 o1°* v ’ 4 ’ 4 . \4 / Vv v \4
nezamcené kvuli poruse centralniho zamykani. Toho si byl Zalobce tdajné védom, protoze
st do néj ukladal usneseni okresniho soudu ze dne 26. 10. 2022 0 podminéném upusténi
od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti (srov. vypovéd zalobce z 8. 2. 2023 na ¢. 1. 69;
Uredni zaznam o podani vysvétleni z 27. 10. na ¢. L. 2). Tvrzeni o ponechani kli¢a ve voze
je za takové situace nedGvéryhodné. To plati tim spiSe, ze manzelka zalobce uvedla, Ze
vozidlo uzamkla (a Ize tedy predpokladat, ze s kli¢i od vozu odesla; srov. zaznam o podani
v 4 v 4 /4 \4 4 /7 vV v 4 .
vysvétleni z 8. 11. na ¢. 1. 5). Nasledné zalobni tvrzeni zalobce o poskozeni vozidla
’ . / M 4 eV o 4 4 v 4 . **V_V
nasilnym vniknutim pak jiz vibec nedava smysl: poskozeni automobilu nebylo zjisténo a
nebyl by pro né ani dtvod, pokud Zalobce vypovidal po pravdé, ze viz nebyl zamdeny.

NepresveédCivé je tvrzeni zalobce o zaujatosti policistd, kterou ilustroval jejich tdajnymi

/ v M v 4 vV Vv 4 VeVv/ « . e M A
vyroky otom, ze je mozné mu skutek ,nebude tézkeé prisit“, a jejich mimoradnou
horlivosti.

Ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce totiz zadna mimoradna horlivost neplyne: Faktem
. v .. /4 *1° 4 4 Ve 1V v /4 . / o v
je, ze policisté zastavili neznamého ridice v poskozeném automobilu, ktery v prubéhu
kontroly uprchl. Snaha o nalezeni fidice a zjisténi jeho totoznosti je za téchto okolnosti
naprosto normalni a Zadouci postup policie, a to za pomoci vech béznych prostredku, které
ma k dispozici (lze napriklad prepokladat sluzebni pes Taron je smyslové 1épe vybaven
k no¢nimu stopovani nez ptislusnici pritomnych hlidek Vypis 612 a Vydra 312). Stejné tak
je logicka snaha o zjisténi totoznosti provozovatele aktualné opusténého, poskozeného
i M 4 4 4 v 4 o Ve V M i M 4 v Ve 4 4
vozidla, 1 nasledné nabyti podezfeni vuci zalobci za situace, kdy vizualné pfipomina
uprchlého tidice. Obsah spisu tedy vypovida o fadném postupu policie. Véc zalobce proto
nelze v ni¢em srovnavat s véci feSenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze ¢. . 7
As 83/2010-63 dne 17. 6. 2011 (tykal se dlouhotrvajici, potencialné Sikanozni kontroly
. 4 / v v 4 4 v / i
povinné vybavy vcetné kontroly vzorku rezervniho kola umisténého naspodu vozidla).

Zalobce pak nijak neprokazoval (a tedy neprokézal), Ze policisté na obvodnim oddéleni

v . ’ v VV] 7  VV/. & ’ ’ . v
uvazovali nad tim, ze mu skutek ,nebude tézké prisit“. Ze spravniho spisu k tomu ostatné
plyne, Ze policisté nabyli podezreni vuci zalobci jesté pred tim, nez se na policii vubec
dostavil (srov. napt. ifedni zaznamy na ¢. 1. 6 a 7 spravniho spisu). Ke zjisténi skutkového
déje pak provedli dostate¢né setfent, jehoz vysledky byly radné provedeny jako dikazy,
popripadé tzv. jiné podklady pro rozhodnuti o prestupku. Neni tedy zadny duvod

usuzovat na zaujatost policistu.

Nejsou ani duvodné namitky zalobce o nezohlednéni jeho tvrzeni a navrzenych dukazd.
Z vyse uvedeného je patrné, ze spravni organy tvrzeni zalobce 1 jim predlozené dikazy
(zejm. fotografie z baru Vendeta) hodnotily. Na zakladé hodnoceni jednotlivych zjisténi
Vv e . e . . v v . Ve v D v v
samostatné i v jejich souvislosti vsak Zalobci neuvérily (ze neridil, ze byl v baru, ze mu
vozidlo bylo odcizeno aj.). Naopak dospély k odtivodnénému zavéru o spachani prestupku
v Ve /4 . v / /v 4 4 4 4
zalobcem. Je ptitom nepodstatné, jak mél byt vyhodnocen Gredni zaznam o podani
vysvetleni servirky zbaru Vendetta, protoze ten ani ve spojeni s predlozenymi
fotografiemi nijak nevypovida o pritomnosti zalobce v baru vdobé cinu. Vyslech
navrzenych svédkt pak byl nadbytelny, protoze méstsky Grad ucinil své skutkove zavéry
na zakladé dostatecného dokazovani (v dokazovani neni tfeba pokracovat, pokud byl
skutkovy stav zjistén v nezbytném rozsahu a bez davodnych pochybnosti).

Lze tak shrnout, ze skutkové zavéry méstského Gradu maji oporu ve spisu i provedeném
dokazovani. Méstsky trad podklady pro rozhodnuti hodnotil srozumitelné, logicky a na
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véc priléhavé. Obhajovaci verze zalobce oproti tomu nema oporu v dokazovani, je
mezerovita a v ¢asti i nelogicka. Za toho stavu jsou skutkova zjisténi méstského Gradu
dostatecna pro konstatovani viny zalobce prestupkem bez rozumnych pochybnosti.

Skodlivost jednini Zalobce a absence omylu

V otazce skodlivosti jednani zalobce je rozhodnuti Zalovaného v souladu se zikonem 1
’ . . /7 4 o /7 v v .
ustalenou judikaturou spravnich soudut. Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
v v/ 4 . M v v v . /. . 4 / Ve /.
za prestupky a rizeni o nich, je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny Cin.

Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznadeny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné
se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti. Teprve pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky
skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuj,
aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spole¢nosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemtze byt
oznaceno za prestupek (srov. rozsudky NSS ¢. j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14. 12. 2009, ¢.
2011/2010 Sb. NSS, ¢. j. 1 As 118/2012-23 ze dne 27. 9. 2012 a dalsi). Postacuje pritom
ohrozeni zajmu spolecnosti na bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu bez ohledu na
to, zda skutkem doslo k ohrozeni konkrétnich Géastnikd silniéntho provozu (srov.
rozsudky NSS ¢ j. 1 As 24/2013-28 ze dne 6. 6.2013, ¢.j. 6 As 187/2016-23 ze dne
7.9. 2016 a dalsi).

Okolnosti, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru,
ktera je typicka pro bézné se vyskytujici ptipady prestupkl, mohou byt zejména vyznam
pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpusob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele
¢i mira jeho zavinéni (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 8 As 34/2012-35 ze dne 10. 1. 2013, ¢.
j. 5 As 104/2008-46 ze dne 14. 12. 2009, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i €. j. 5 As 76/2011-78 ze
dne 26. 4. 2013).

V souzené véci spravni organy spravné uvedly, Ze v souzené véci nejsou zadné vyznamné
. v/ 4 . ’ V. 7 \4 . ’ 4 \4 \4 ’
(mimoradné) okolnosti, které vylucuji, ze by jednanim zalobce byl ohrozen pravem
chranény zajem spolecnosti. Co do vyznamu zajmu na bezpecnosti provozu a zpisobu
provedeni skutku jde o pfipad typicky Z hlediska okolnosti ¢inu a osoby zalobce je
skodlivost ¢inu naopak znac¢na: zalobce je (druhovym) recidivistou, kterému po fadu let
V7 qe v Y . , . , .y
nebylo dovoleno fidit. Pfesto se Gcastnil provozu na pozemnich komunikacich, aniz
k tomu byl opravneén, a nasledné uprchl z mista policejni kontroly. Dluzno dodat, ze ¢inu
v . . ’ . /. V.V Y
se zalobce dopustil v noci poté, co mu byl - podle jeho slov - podminéné upusténo od
trestu zakazu fizeni, coz oslavil popijenim nemalého mnozstvi alkoholu (pét piv a dva
rumy).

Zalobce tedy opétovné dal najevo, ze jsou mu pravidla provozu na pozemnich
komunikacich lhostejna a nemini se jimi ridit, a to presto, ze byl v minulosti
mnohonasobné varovan. To plati i pro argumentaci zalobce, Ze jen nepozadal o vraceni
Ve 1V 4 4 v 4 v 4 4 v/ 4 / Vv 4 v i v V. o/
ridi¢ského opravnéni po predchozim zakazu fizeni. Vyse uvedené skutecnosti nasvédcuj,
v v M v / Vv M i V. _/ /4 v 4 / Vv /4

ze zalobce je dlouhodobé neschopen Gcasti v silni¢nim provozu. Pravé za tim ucelem zakon
mj. vyzaduje i predlozeni dokladu o psychické, zdravotni a odborné zpusobilosti k tizeni
motorovych vozidel (§ 102 odst. 5, 6 zakona o silniénim provozu). Neni to tedy tak, ze
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zalobce jen nepodal zadost - Zalobce v dobé spachani ¢inu neprokazal, ze je mozné ho po
psychické a odborné strance do provozu vpustit.

S otazkou mozného pravniho omylu zalobce se vyporadal Zalovany dostate¢né. Vyhradu
Ize mit toliko k tomu, Ze Zalovany byl benevolentnéj$i nez by byval spravni soud: Zalobce
mél povinnost seznamit se s podminkami vraceni ridiéského opravnéni, nebot znalost
zdkona o silni¢nim provozu je jednou z podminek odborné zptisobilosti. Za toho stavu
nebyl 4dajny omyl Zalobce omluvitelny a pro posouzeni véci byl bez vyznamu (srov.
rozsudek NSS & j. 9 As 93/2014-27 ze dne 30. 9. 2014, odst. 32-35). Zalovany tedy mohl
(a mél) v pripadé zalobce vychazet z tmyslného zavinéni prestupku. S urlitou mirou
odstupu vsak lze prijmout Gvahu zalovaného, ktery nedbalostni zavinéni dovodil z toho,
ze zalobce od nabyti fidi¢ského opravnéni v roce 2009 nemohl po dalSich 13 () let fidit,
coz se projevuje v jeho neznalosti ,praktickych® aspektl vraceni tidi¢ského opravnéni.
Zalovany tuto svou Gvahu plné a hajitelné vysvétlil, soud proto ve skutkovych pomérech
souzeného pripadu neshledal dtvod pro konstatovani nezakonnosti zvyhodnujici zalobce.
O prestupku totiz rozhoduje predevsim spravni organ, nikoliv spravni soud. Pouhy jiny
nahled soudu na dil¢i otazky tak neoduvodnuje zasah soudu do pravomoci spravaiho
organu.

Drub a vyse trestu

Zalobce nebylo mozné potrestat pouze pokutou. Trest zékazu Fizeni vech motorovych
vozidel byl v souzené véci povinnym trestem [§ 125¢ odst. 6 pism. a), odst. 9 zakona o
silnicnim provozu). Spravni organy jej tedy musely ulozit. Nemohly od néj upustit a podle
stavajici judikatury od néj nemtze upustit ani soud (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 48/2007-
58 ze dne 25.6. 2008). V pomérech souzeného pfipadu nicméné soud ani neshledava
sebemensi divod, pro¢ o pfipadném upusténi uvazovat - ulozeny trest zjevné neni
neprimérené prisny.

Pro posouzeni véci tak byly vyznamné toliko namitky ,likvidaéni povahy“ trestu. Tuto
povahu vsak ulozeny trest nema.

Trest zakazu rizeni motorovych vozidel byl zalobci ulozen v poloviné zdkonného rozmezi

4 v v/ v \4 M 4 M v/ 4
trestni sazby pro tento prestupek. V pripadé zalobce nejsou dany prakticky zadne
vyznamné polehlujici okolnosti, naopak trestni a prestupkova minulost zalobce

4 4 v 4 M v/ \4 v v 4 v o i
vypovidaji o tom, ze dosavadnimi tresty se nedafi na zalobce dostate¢né vychovné pusobit
k vedeni radného (fidi¢ského) zivota. Za toho stavu spravni organy spravné uprednostnily
ochranu spolecnosti a ulozenym trestem brani zalobci v dal$i protipravni éinnosti.
Zabranujici Gcel trestu s sebou prirozené nese ten nasledek, ze pachatel nemuze zakazanou
¢innost dale vykonavat po dobu, po kterou jej organ ukladajici trest povazuje za
nebezpeéného pro spolecnost.

Bez velkého vyznamu je diraz zalobce na to, ze potfeby rodiny obstarava pravé pomoci

automobilu. Zalobce nebyl dlouhodobé opravnén k fizeni motorovych vozidel prave

proto, ze nebyl schopen se Gcastnit provozu bez porusovani zakona. Jeho rodinny zZivot

se tedy zjevné musel prizpusobit tomu, ze zalobce neni opravnén ridit, protoze to je stav
v /7 /7 vVv/ Ve M M v 7 / Ve 4 v/ 7 . *V v

u zalobce normalni. Stézi Ize hovotit o likvidaénim Glinku zakazu fizeni, jestlize se zalobce

tykal prakticky po dobu 13 let.

Opravneéni ridit je naopak u zalobce nenormalni. Pokud tedy zalobce opétovné nabyl
opravneéni fidit (v dobé kratce po spachani prestupku), 1ze to pri¢itat jen tomu, ze v té dobé
jesté nebylo pravomocné rozhodnuto o prestupku ze dne 27. 10. 2022. Zalobce nyni
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oV v v ’ ’ 4 4 v/ VA \4 v .
nemuze rozumné ocekavat zkraceni doby trestu zakazu rizeni jen proto, ze se pred jeho
ulozenim vyjimeéné dostal do stavu, kdy po prechodnou dobu byl opravnén fidit a tomu
obratem pfizpusobil fungovani rodiny. Zalobce bezprostfedné po podminéném upusténi

4 ’ v/ 4 4 v /. ’ 4 /7 v/ 4
od (soudniho) trestu zakazu rizeni spachal prestupek trestany (spravnim) zakazem rizeni.
Nabyl-li fidiéského opravnéni v mezidobi mezi vykonem téchto trest, musel si byt
védom své nejisté pravni pozice. Neni tedy divod chranit jeho davéru v neménnost stavu,
ktery byl z konkrétnich divoddi nejisty a v pfipadé zalobce i celkové vyjimelny.

Nedtvodna je obecna namitka zalobce, ze spravni organy neptihlédly k jeho osobnim
. / vV o 4 vV o v M v Ve 4 M / Vv
a majetkovym pomeérum. K osobnim pomérim zalobce zjevné prihlédly, jak plyne z vyse
/ / / Vv / ’ . / V. o \4 4 v/ /4
uvedenych uvah o vymeére trestu. Co se tyka majetkovych pomeért, zalobce sam zadne
vyznamné okolnosti svych majetkovych pomérd v prestupkovém fizeni netvrdil.
S vyjimkou potteby obstaravat pracovni zivot vozem pak majetkové poméry konkrétné
netvrdil ani v fizeni pfed soudem. Za toho stavu nebyl divod se touto otazkou zabyvat
néjak podrobnéji.
K uloZenému trestu zakazu fizeni a jeho délce tak lze shrnout, ze bylo na zalobci, aby
prizptsobil své chovani tomu, zZe mu fizeni motorovych vozidel usnadriuje ¢i umoznuje
vést pracovni arodinny zivot. Neudinil tak dobrovolné, bude se proto nyni muser
prizpiisobit se vsemi neptriznivymi dopady do jeho Zivota.

IV. Zavér

Z uvedenych duvodt soud dospél k zavéru, ze fizeni pfed spravnimi organy netrpi

/ / i i v / i ’ 4 4 4 v 4 4 4
vytykanymi vadami a zalovany posoudil rozhodnou pravni otazku spravné. Spachani
skutku zalobcem bylo prokazano v dostateCném rozsahu a bez rozumnych pochybnosti.
Ulozeny trest zakazu fizeni ajeho délka odpovidaji zakonnému rozmezi, povaze a
zavaznosti prestupku, pomérum zalobce i jeho dosavadnimu zpusobu zivota a moznosti

napravy.

Soud proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci tGspéch a
/ vV /4 \4 ’ . 4 ’ vV Vv ’ /v ’ Ve . ~ , /
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti. Zadny
z Glastnikd tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 27. biezna 2024
Mgr. Jan Smakal v.r.

samosoudce
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