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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: Ing. Z. L.

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Simikem
sidlem Havli¢kova 15, 110 00 Praha 1
proti

zalovany:  Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. MK 42618/2022 OPP,
sp. zn. MK-S 6921/2022 OPP,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. MK 42618/2022 OPP, sp.
zn. MK-S 6921/2022 OPP, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 15 342 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Marka Simaka, advokata.
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Odavodnént:

L. Predmét tizeni

Zalobce se Yalobou podanou dne 30. 9. 2022 u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,soud*)
domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2022, ¢. ). MK 42618/2022 OPP,
sp. zn. MK-S 6921/2022 OPP (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru pamatkové péce (dale jen ,prvostupnovy organ®) ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. MHMP
677474/2022 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim uznal prvostupnovy organ zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni U¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,pamatkovy zakon®), a ulozil mu podle
ustanoveni § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®) a
ustanoveni § 39 odst. 5 pism. a) pamatkového zakona spravni trest thrnné pokuty ve vysi
150 000 K¢ a povinnost podle § 95 odst. 1 prestupkového zakona ve spojeni s ustanovenim
§ 79 odst. 5 spravniho fadu nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce se prestupktt mél dopustit tim, Ze jako vlastnik nemovitosti ¢. p. X na pozemku
parc. & X, k. 4. X, ktera je nemovitou kulturni pamétkou zapsanou v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek pod nazvem ,X“ a rejstfikovym dislem X a nachazi se v ochranném
pasmu pamatkové rezervace v hl. m. Praze (dale jen ,nemovitost nebo ,kulturni pamatka®),
porusoval v obdobi od 24. 9. 2020 do 21. 2. 2022 povinnosti ulozené vlastnikovi kulturni
pamatky v ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zakona, a to povinnosti na vlastni naklad
pecovat o zachovani uvedené kulturni pamatky, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred
ohrozenim a poskozenim, kdyz v dusledku zanedbani pravidelné Gdrzby uvedena kulturni
pamatka dlouhodobé chatra a doslo ke zménam jejiho stavu.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce v celém rozsahu dne 5. 5. 2022 blanketni
odvolani, ktereé bylo prvostupniovému organu doruceno dne 9. 5. 2022.

Odvolani bylo doplnéno o odivodnéni podanimi zalobce ze dne 19. 5. 2022, které bylo
prvostupriovému organu doruceno dne 24. 5. 2022, a ze dne 27. 6. 2022, které bylo
prvostupniovému organu doruceno dne 4. 7. 2022.

V prvnim doplnéni odvolani zalobce prvnim odvolacim bodem namital, Ze prvostupniovy
organ nespravné zjistil skutkovy stav véci. Objektivné Spatny stav nemovitosti byl na této
nemovitosti pritomen jiz v roce 1992, kdy se zalobce stal jejim vlastnikem. Nemovitost pak
zalobce opravoval az do roku 2002, pfi¢emz v roce 2003 byl na majetek zalobce prohlasen
konkurs. Po dobu probihajiciho konkursniho tizeni nemohl Zalobce s nemovitosti nakladat
a byl nucen prihlizet, jak nemovitost vlivem necinnosti konkursniho spravce do ¢ervence
2010 chatrala a doposud provedené rekonstrukéni prace byly zmareny. Zalobce tedy nemohl
prestupek spachat, nebot objektivné Spatny stav nemovitosti, ktery nastal z naprosté vétsiny
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dfive, nez se stal jejim vlastnikem, a ve zbytku nastal v dobé konkursniho fizeni na majetek
zalobce, nezavinil.

Pod druhym odvolacim bodem zalobce namital, ze prvostupriové rozhodnuti vibec
nezohlednilo zjevnou aktivitu zalobce ve véci zabezpecovacich praci na nemovitosti od léta
2021. Podle jeho nazoru prvostupniovy organ vychazel z nedostateéné zjisténého skutkového
stavu, kdy vychazel z predpokladu, ze zalobce ve véci zabezpecovacich praci na nemovitosti
zustal prakticky neéinny a ze s nikym nekomunikoval, coz zalobce vyvraci argumentem, ze
komunikoval s U¥adem méstské ¢asti Prahy 6, odborem vystavby (dale jen ,stavebni G¥ad®),
kdy zalobce na vyzvy a pozadavky stavebniho Uradu reagoval, komunikoval s nim,
doplnoval pozadované dokumenty a dostavil se na jednani na stavebnim Gfadu a na mistni
prohlidku. Zalobce na prohlidce na misté dne 22. 4. 2022 uvedl, e se pripravoval na
provedeni zabezpecCovacich praci, ale osobni, zdravotni a rodinné divody mu tehdy
neumoznily jejich realizaci. Na vyzvy prvostupniového organu s ohledem na osobni situaci
opomneél reagovat, pricemz vychazel z predpokladu, ze stavebni Gfad a prvostupniovy organ
Uzce spolupracuji a predavaji si informace. Popiral tak imyslné spachani prestupku.

Zalobce dale namital, e z prvostuptiového rozhodnuti nevyplyva, Ze zmény na nemovitosti
uvedené ve vyrokové ¢asti prvostupniového rozhodnuti nastaly az za vlastnictvi zalobce, coz
¢ini prvostupriové rozhodnuti prinejmensim neprezkoumatelnym. Argumentoval pritom
tim, ze prvostupniovy organ mél nejdfive sehnat podklady, které prokazuji stav nemovitosti
pred dajnou zménou jejiho stavu, a opatfit si dukazy o tom, ze takova zména vibec nastala.

Konec¢né zalobce zprocesni opatrnosti namital také skutenost, ze vyse pokuty je

Ve VvV /4 4 v v 4 / V M
nepfimérena, kdy zaroven uvedl, ze tato pokuta postradala smysl a Gcel za situace, kdy
prostredky na jeji zaplaceni mohly byt investovany do oprav nemovitosti. Na nemovitosti
ptitom probihaji zajistovaci prace odsouhlasené stavebnim uradem. Zalobce byl nadto
sankcionovan v ¢asovém obdobi, ve kterém byl stavebnim uradem akceptovan odklad
provedeni zabezpecCovacich praci. Spravni organy pak mély prihlédnout i k tomu, ze o sankci
bylo rozhodnuto v dobé, kdy stale probihala pandemie Covid-19.

V podani ze dne 27. 6. 2022 neuvedl zalobce zadné nové odvolaci body. Konstatoval toliko
okolnosti tykajici se jeho spoluprace se stavebnim tGradem, ktery s ohledem na $patnou
zivotni situaci zalobce akceptoval odklad provedeni praci na nemovitosti. Zrekapituloval
svyj vztah k nemovitosti a zabyval se svou neschopnosti nemovitost zabezpecit v prubéhu
konkursniho fizeni na jeho majetek. Zavérem zdaraznil, ze pokuta postradala svij smysl,
kdyz smérovala k odéerpani prostredka jinak pouzitelnych na zabezpeCovaci prace na
nemovitosti. Nebyl naplnén ani vychovny el pokuty, nebot zabezpelovaci prace by podle
dohody se stavebnim Gfadem probéhly bez ohledu na pfestupkové tizeni.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve struéné zrekapituloval pribéh
fizeni pred prvostupfiovym organem, poté shrnul odvolaci namitky zalobce a zrekapituloval
obsah odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti.

K prvni odvolaci namitce spocivaji v tom, ze zalobce prestupky nemohl spachat, nebot
objektivné Spatny stav nemovitosti nastal z naprosté vétSiny jesté drive, nez zalobce
nemovitost nabyl do svého vlastnictvi, a tudiz jej nezavinil, zalovany uznal, ze zalobce
nemovitost nabyl v neutéSeném stavu, to jej vsak nezbavuje povinnosti na vlastni naklad
v ’ 7 ’ ’ v . ’ 7 e e v
pecovat o zachovani této kulturni pamatky, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred
\4 4 v 4 4 M 4 . ’
ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim, jak stanovi § 9 odst. 1
pamatkového zakona. Zalovany konstatoval, ze prvostuptiovy organ s zalobcem v minulosti
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vedl nékolik napravnych spravnich fizeni, konkrétné zminil rozhodnuti prvostupnového
organu ¢. j. OPP-88 788/99-1I ze dne 9. 10. 2000 a ¢. j. MHMP 63450/2001 ze dne 7. 9. 2001.
Dale poukazoval na neutéSeny stav nemovitosti, jak je popsan v dalsich spravnich spisech,
konkrétné pak v rozhodnuti ¢. j. SMHMP 113404/2013 ze dne 25. 7. 2013, sdéleni
stavebniho uradu, ¢. j. MCP6 411637/2021 ze dne 23. 9. 2021 a protokolech o kontrolach na
misté konanych dne 23. 9. 2021 a 26. 10. 2021.

Zalovany se vyjad¥il také ke druhé odvolaci nimitce, podle které prvostupfiové rozhodnuti
vychazelo z chybné zjisténého skutkového stavu, kdy prvostupriovy organ pti posuzovani
Umyslu zalobce a posuzovani vyse ulozené pokuty nezohlednil aktivitu zalobce ve vécech
zabezpecovacich praci na nemovitosti, kterou prokazatelné nejpozdéji od léta 2021 vyvijel.
Zalovany uvedl, Ze ze spravniho spisu prvostupfiového orginu, zejména pak ze ziznamu ze
dne 30. 11. 2020, rozhodnuti prvostupiiového organu ¢. j. OPP-88 788/99-1I ze dne 9. 10.
2000, ¢. j. MHMP 63450/2001 ze dne 7. 9. 2001, zapisu o ohledani konaném dne 15. 2. 2011,
protokolu o ohledani konaném dne 9. 7. 2013, rozhodnuti prvostupiiového organu €. j. S-
MHMP 113404/2013 ze dne 25. 7. 2013, sdéleni stavebniho Gradu ¢. j. MCP6 411637/2021
ze dne 23. 9. 2021, protokolech o kontrolach na misté konanych dne 23. 9. 2021 a 26. 10.
2021 a z fotodokumentace ze dne 15. 2. 2011, 9. 7. 2013, 24. 9. 2020, 23. 9. 2021 a 26. 10. 2021
jednoznacéné vyplyva, ze zalobce v obdobi od 24. 9. 2020 do 21. 2. 2022 neplnil své povinnosti
stanovené v § 9 odst. 1 pamatkového zakona, konkrétné pak povinnosti na vlastni naklad
pecovat o zachovani kulturni pamatky, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred
ohrozenim a poskozenim. Tvrzeni, ze zalobce jednal a spolupracoval se stavebnim Gradem,
pripravoval se na provedeni zabezpecovacich pracich na nemovitosti, byt mu jejich realizaci
osobni, zdravotni a rodinné dtvody neumoznily, nic neméni na skutecnosti, ze zalobce
nesplnil své zakonem ulozené povinnosti. K zabezpe¢ovacim pracim na nemovitosti pak
zalovany odkazoval na rozhodnuti stavebniho aradu ¢. j. MCP6 148322/2022 ze dne 3. 5.
2022, ve kterém stavebni Grad zalobci ulozil provedenti zajisténi pred povétrnostnimi vlivy a
v oduvodnéni uved], ze zalobce mél na zakladé vyzvy ze dne 22. 9. 2021 tato zajisténi provest
ve lhaté do 15. 11. 2021. Zalobce nésledné poZadal o prodlouZeni této lhity o p¥iblizné 3
mésice. Na kontrolni prohlidce dne 22. 4. 2022 vsak vyslo najevo, ze zalobce vyzvu ze dne
22.9. 2021 nerespektoval a zajisténi stavby neprovedl.

Predmeétem treti odvolaci namitky byla skutecnost, ze z odivodnéni prvostupnoveho
rozhodnuti nevyplyvalo, Ze zmény na nemovitosti uvedené ve vyrokové dasti
prvostuptiového rozhodnuti nastaly aZ za vlastnictvi Zalobce. Zalovany k této namitce pouze
odkazal na strany 5, 6, 7 a 9 prvostupriového rozhodnuti a na spis v dané prestupkové véci s
tim, ze stav nemovitosti a zmény tohoto stavu jsou zde obsihle, srozumitelné a
prezkoumatelné popsany a dolozeny.

Ke ¢tvrté odvolaci namitce tykajici se vyse pokuty zalovany konstatoval, ze prvostuptiovy
organ se vys$i ulozené pokuty zabyval na stranach 12 az 14 prvostuptiového rozhodnuti.
Prvostuptiovy organ pozadal zalobce o informaci o jeho majetkovych pomérech a jejich
dolozeni. Na tuto vyzvu vsak zalobce zZadné relevantni informace neposkytl a prvostupniovy
organ proto vychazel z vypisa z katastru nemovitosti. Na zakladé zjisténych skutednosti a
dtkazi shromazdénych v prestupkovém fizeni s ohledem na meze spravniho uvazeni
prvostupriovy organ zalobci ulozil trest pfi spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti
s tim, Ze tuto pokutu povazoval za pfimérenou a schopnou naplnit jeji preventivni a sankéni
Gel. Zalovany mél za prokéazané, e alobce opomenutim naplnil skutkovou podstatu
prestupkd podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona, pfi¢emz souhlasil
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s Casovym vymezenim na obdobi mezi 24. 9. 2020 a 21. 2. 2022, nebot v tomto obdobi bylo
. v/ /N . /v J4 & Ve Vv, 7
jednoznaéné zanedbani povinnosti zalobcem prokazano. Slo pfitom o prestupky trvajici,
ptiemz je nerozhodné, zda pachatel vyvolal a udrzoval protipravni stav nebo jej pouze
udrzoval. Rozhodné bylo podle zalovaného to, ze zalobce byl vlastnikem kulturni pamatky,
ktera ve vyse specifikované dobé chatrala. Podle zalovaného tak bylo nerozhodné, ze zalobce
nabyl nemovitost v té dobé jiz v neutéSeném stavu. Zalovany s poukazem na § 3 a § 50 odst.
3 a4 spravniho radu s odkazem na spisovy material uvedl, ze prvostupniovy organ postupoval
v souladu se zdkonem. Pfi urceni spravniho trestu pak podle zalovaného prvostupnovy
organ s ohledem na § 37 a § 38 prestupkového zakona nepochybil, kdyz pokuta byla
Ve VvV 4 o v 4 v / 4 4 v M4 / Vv

primérena a v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti na stranach 20 az 25 jeji vyse byla
v/ v v o v v 4 / Ve 0, M 4 4 \4 / / Vv

radné a podrobné zduvodnéna. Ulozena sankce ve vys$i 7,5 % maximalni mozné vyse pokuty,
ktera je pri dolni hranici zakonné sazby, byla podle zalovaného stanovena v ramci mezi
spravniho uvazeni a odpovidala okolnostem pripadu.

Ze shora uvedenych davodu zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti prvostupnového organu
ze dne 19. 4. 2022 potvrdil. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 8. 2022.

III. Zaloba

Proni Zalobni namitkou zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti. To totiz
podle zalobce vychazelo z pfedpokladu, ze spachal vice prestupku, pricemz k této
skutednosti prvostupriovy organ i zalovany pristupovali jako k pfitézujici okolnosti podle §
40 pism. b) prestupkového zakona a ulozili zalobci Ghrnny spravni trest. Podle zalobce
z ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona vyplyva, ze obsahuje dvé alternativni
skutkové podstaty trvajictho prestupku, pricemz rozliSuje mezi ,nepecovinim o zachovini
kulturni pamatky, neudrzovani pamadtky v dobrém stavu a nechranéni pamdtky pred obroZenim,
poskozenim, znebodnocenim nebo odcizenim® na strané jedné a ,uZivanim kulturni pamadtky
zpiisobem, ktery neodpovidd jejimu kulturné politickému vyjznamu, pamdatkové hodnoté nebo
technickému stavu® na strané druhé. Z prvostupniového ani napadeného rozhodnuti nijak
nevyplynulo, ze by zalobce spachal druhou z takto vymezenych alternativnich skutkovych
podstat, kdyZ bylo Zalobci vytykéano toliko tdajné zanedbavani péte o nemovitost. Zalobce
zastaval nazor, ze z pohledu prava je takové jednani jednim skutkem a jedinym prestupkem
podle § 39 odst. 1 pamatkového zikona. Zalobce tak vyvracel p¥edpoklad prvostupiiového
organu a zalovaného, Ze jednani zalobce bylo mozné kvalifikovat jako vicero samostatnych
prestupkt podle téhoz zakonného ustanovent.

Drubou Zalobni namitkou zalobce namital, ze pfed uloZenim pokuty prvostupriovy organ
nevyuzil postupu podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona a nevydal rozhodnuti, kterym by
4 . Ve v 4 4 ’ 7 4 v 4 4 \4 Ve **V_V 4 v 4
zalobci ulozil opatreni. Zakonna Gprava podle zalobce predpoklada, ze pfi zjisténi porusenti
i 4 4 4 ’ ’ /4 4 ’ 4 4
povinnosti vlastnika kulturni pamatky podle § 9 odst. 1 pamatkového zakona spravni organ
nejprve skrze rozhodnuti ulozi tomuto vlastnikovi konkrétni povinnost a lhitu k jejimu
v 4 4 v/ v v 4 /17 v 4
splnéni, a teprve poté se v pripadé nesplnéni uchyli k ulozeni pokuty podle § 39 odst. 1
tohoto zakona. Postupem prvostupriového organu podle zalobce doslo k faktickému odnéti
v . ’ ’ / / / v Y v
moznosti vlastnika kulturni pamatky zavadny stav dobrovolné odstranit. Zalobce povazoval
za prekvapivé, Ze prvostupriovy organ na strané 5 prvostuptiového rozhodnuti uvedl, ze
rozhodnuti o napravnych opattenich podle § 10 odst. 1 pamatkového zidkona byla jiz
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v minulosti vaéi zalobei opakované uplatnéna v letech 2000 a 2013, pfi¢emz prvostupriovy
organ sam konstatoval, ze pti ohledani nemovitosti dne 15. 2. 2011 bylo zjisténo, ze zalobce
ulozena opatreni splnil. V roce 2013 pak pri ohledani nemovitosti nebyly zjistény stopy po
zatékani do narozi kulturni pamatky ani jeji statické poruchy. Jakakoliv sankce pro poruseni
i 4 4 /4 4 Ve \4 M \4
povinnosti podle § 9 odst. 1 pamatkového zakona pritom zalobci doposud ulozena nebyla.
Postup prvostupriového organu a zalovaného byl podle zalobce z vyse uvedenych divoda
nejen nezakonny, nebot nerespektoval primérenost a subsidiaritu spravniho trestani, ale také
v 4 / M v i / \4 o Ve V i v / 4 v /
nepredvidatelny, respektive prekvapivy, kdyz viuci zalobcei prvostupniovy organ a zalovany
v minulosti pfistupovali odlisnym zptsobem. Zalobce pritom v minulosti na postup podle §
10 odst. 1 pamatkového zakona reagoval a ulozena opatteni plnil. Prvostupniovy organ nadto
musel s ohledem na komunikaci se stavebnim Gfadem védét o Gmrti matky zalobce, presto
tuto skutecnost ve svém postupu nezohlednil. Rizeni pred prvostupfiovym organem i
zalovanym tak podle zalobce bylo formalistickym a nespravedlivym, kdyz prvostupnovy
organ bez predchoziho postupu podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona jen konstatoval
v 4 M 4 Ve v M v \4 \4 v \4 v
poruseni povinnosti a ulozil zalobci pokutu, prestoze zalobce nemél moznost dobrovolné
odstranit zavadny stav.

T7eti Zalobni namitkou zalobce poukazoval na nedostatecné zjistény skutkovy stav ze strany
spravnich organt. Stav posuzované nemovitosti byl prvostupnovym organem naposledy
zdokumentovan z vefejné pfistupného mista dne 26. 10. 2021, kdy prvostupnovy organ
zjistil, ze doslo k odstranéni naletovych dfevin u nemovitosti. Skutek, pro ktery byla pokuta
ulozena, vsak byl vymezen za obdobi od 24. 9. 2020 do 21. 2. 2022. Zavér spravnich organt
o nevyhovujicim stavu v obdobi od 27. 10. 2021 do 21. 2. 2022 tak nemél dikazni oporu,
nebot ze strany spravnich orgind nebyl stav nemovitosti v tomto obdobi ovéfen. Zalobce
doplnil, Ze na den 22. 4. 2022 stavebni Grad naridil kontrolni prohlidku nemovitosti, pfi¢emz
prvostupniovy organ byl o této prohlidce vyrozumén vyzvou stavebniho Gradu ¢. j. MCP6
098386/2022, sp. zn. SZ MCP 6 327765/2021/0OV/]Jed ze dne 16. 3. 2022, a jeho pracovnice
se ji osobné zudastnila. Povazoval tak za nepochopitelné, pro¢ prvostupnovy organ nevyckal
a 3 dny pred touto prohlidkou pristoupil k vydani prvostupniového rozhodnuti o ulozeni
pokuty.

Crortou Zalobni namitkou zalobce namital, ze 1 kdyby byl zavér napadeného rozhodnuti
spravny a zalobce byl objektivné odpovédny za stav nemovitosti, s ohledem na okolnosti
véci mu neméla pokuta byt ukladana viibec ¢i jen v podstatné nizsi ¢astce. Zalobce jednak
odkazoval na prvni zalobni namitku, kdy spravni orginy nespravné vychazely
z predpokladu, Ze zalobce spachal danym jednanim vice prestupkd, a prihlédly k tomu jako
k pritézujici okolnosti, jednak poukazal na skutecnost, ze spravni organy nezohlednily
predchozi stav nemovitosti a osobni poméry zalobce, které ptitom zalobce v prabéhu
’ 4 v/ 4 ’ v ’ \4 ’ 4 ’ Ve / vV /v

spravniho fizeni uvadél. Dale uvedl, ze spravni organy nevzaly pfi vymeére vyse pokuty
v potaz skute¢nost, ze zalobce v predmétné dobé komunikoval se stavebnim Gradem a
poskytoval mu soudinnost, coz dokladal citaci ze 3. strany prvostuptiového rozhodnuti a
tvrzenim, ze se stavebnim uradem i nadale komunikoval a v lednu 2022 se na stavebni Gfad
ve véci nemovitosti dostavil. Podle Zalobce je z vy$e uvedeného ziejmé, Ze se dobrovolnému

4 *eV) 4 4 . M 4 M VeV v 4 4 4
provedeni zajistovacich praci na nemovitosti nebranil, pricemz odkazal na ohledani
nemovitosti ze dne 15. 2. 2011, pfi kterém bylo prvostupriovym organem zjisténo, ze zalobce
dfive ulozZena opatfeni splnil. S ¢asti ulozenych opatteni v podobé odstranéni naletovych
dfevin a Upravé terénu pak zalobce jiz zapocal. S ohledem na skuteCnost, ze zalobce
komunikoval se stavebnim tGradem, ze stavebnimu ufadu predlozil plan zajistovacich praci,

v /7 IV Ve 4 Ve 4 . Vv Ve o

a ze stavebni rad slozitou osobni a zivotni situaci zalobce akceptoval a prodlouzil mu lhttu
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k provedeni praci, mél také prvostupnovy organ podle zalobce v souladu s principem
proporcionality misto bezprostredniho ulozeni sankce postupovat nejdrive podle § 10 odst.
1 pamatkoveho zakona a ulozit zalobci konkrétni napravna opatrenti se lhtitou k provedeni.
Zjevnou ochotu zalobce provést na nemovitosti pozadované prace a jeho komunikaci se
stavebnim uradem pak spravni organy neposoudily jako polehcujici okolnost ve smyslu § 39
prestupkového zakona, al tak podle zalobce mély uéinit. Samotna pokuta za nedodrzeni
povinnosti zalobce ve vysi 150 000 K¢ se podle zalobce minula svym Glinkem a smyslem,
nebot pripravila zalobce o prostfedky nezbytné k dokonceni zajistovacich praci na
nemovitostl.

Z dtavodid shora uvedenych se zalobce domahal zruseni jak napadeného, tak i
prvostupriového rozhodnuti v celém jejich rozsahu. Pro pfipad, ze soud neshleda duvody
pro zruseni napadeného rozhodnuti, zalobce navrhoval, aby soud alespon od ulozeni pokuty
upustil ¢i ji pfiméfené snizil.

Iv. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 1. 11. 2022 k véci uvedl, Ze prvostupriové i napadené

rozhodnuti byla vydana plné v souladu s pamatkovym zakonem i prestupkovym zakonem.

Obé rozhodnuti byla procesné pravné i vécné spravna, pricemz zalovany neshledal zadné

relevantni divody pro jejich zruseni soudem. Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
4 A Ve v 4 4 M /4

rozhodnuti a vyjadril se k zalobnim namitkam.

K prvni a druhé Zalobni namitce zalovany podrobné rozebral pravni Gpravu pritézujicich
okolnosti a dosel k zavéru, ze § 40 prestupkového zakona obsahuje jen demonstrativai vycet
pritézujicich okolnosti. Argumentoval pfitom duvodovou zpravou k prestupkovému
zakonu a citaci ¢asti bodu 224 a bodu 225 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs
58/2009 - 541 ze dne 31. 3. 2010. Zalobce v tomto pipadé opakované a dlouhodobé jako
vlastnik kulturni pamatky neplnil své zakonné povinnosti v podobé péce o jeji zachovani,
udrzovani v dobrém stavu a jeji ochrané pred ohrozenim poskozenim, znehodnocenim nebo
odcizenim. Jednani zalobce v podobé opakovaného ignorovani napravnych opatteni podle
§ 10 odst. 1 pamatkového zakona podle zalovaného nepochybné neslo znaky pritézujici
okolnosti, kterou prvostupfiovy orgin vzal vvazu. Zalovany ktomu poukazal na
rozhodnuti prvostupnového organu ¢. j. OPP-88 788/99-11 ze dne 9. 10. 2000, ¢. j. MHMP
63450/2001 ze dne 7. 9. 2001 a ¢. j. SMHMP 113404/2013 ze dne 25. 7. 2013.

Ke treti zalobni namitce zalovany odkazal na pisemnosti zalozené ve spise, z nichz dovodil,
ze zalobce v obdobi od 24. 9. 2020 do 21. 2. 2022 neplnil své povinnosti ulozené mu § 9 odst.
1 pamatkového zakona.

Ke ¢tvrté zalobni namitce spocivajici v tom, ze pti Gvaze o ulozeni pokuty a jeji vysi spravni
organy nijak nezohlednily okolnosti tykajici se stavebné technického stavu nemovitosti,
zalobcovu spolupraci se stavebnim tfadem, jeho osobni poméry a jeho opakované
onemocnéni, zalovany uvedl, ze tyto okolnosti nic neméni na faktu, Ze zalobce v rozhodné
dobé neplnil své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zakona, coz
bylo %alobci prokazano. Zalovany k alobcem namitané spolupréci se stavebnim Gfadem
doplnil, Ze vyzvou ke zjednani napravy ze dne 22. 9. 2021 byla zalobci uloZena povinnost
provést zajiSténi stavby pred povétrnostnimi vlivy se lhitou do 15. 11. 2021. T pres
prodlouzeni této lhiity o 3 mésice zalobce tuto povinnost nesplnil, jak bylo zjiSténo pti
kontrolni prohlidce dne 22. 4. 2022. Tuto povinnost mu proto stavebni Gfad ulozil znovu
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ve formé rozhodnuti ¢. j. MCP 6 148322/2022 ze dne 3. 5. 2022 se lhttou ke splnéni do 30.
6. 2022. Ze strany 12 az 14 prvostupnového rozhodnuti pak mél zalovany za prokazané, ze
se prvostupniovy organ vysi pokuty dostate¢né vénoval, pfiemz vysi pokuty odvodil
z prokazanych majetkovych pomért zalobce zjisténych z vypist z katastru nemovitosti.
Pokuta byla stanovena pti spodni hranici zdkonné sazby a ¢inila pouze 7,5 % jeji maximalni
vyse. Pokuta podle zalovaného sledovala naplnéni sankcniho i preventivniho charakteru,
nebyla likvidaéni, pficemz z obsahu spisu nevyplyvala ani jeji nepfiméfenost. Zalovany

4 v M v v v v v/ VA 4 v
zaroven upozornil na skutecnost, ze zalobce pres zadost o poskytnuti informaci ohledné
M M / V o M v 4 4 v/ 4 4 4 / 4
jeho majetkovych pomeéra a jejich dolozeni, ktera byla soucasti oznameni o zahajeni
prestupkového fizeni, neuvedl zddna konkrétni podlozena fakta a v prubéhu fizeni
neposkytnul k této zadosti zadné relevantni informace.

Zalovany navrhoval, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl.

V. Jednani pted soudem
Pfi Gstnim jednani dne 27. 3. 2024 Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobce shrnul Zalobni body a zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
y y P
Ve \4 . / 4 o V/ /
ptiznal zalobci nahradu nakladu rizeni.

Zalovany poukazal na obsah napadeného rozhodnuti, na jehoz zavérech setrval, a navrhl,
aby soud zalobu zamitnul.

Navrhy na provedeni dikazi oznacené zalobcem v zalobé méstsky soud neprovadél, nebot
se v rozsahu relevantnim pro projednani véci jednalo o listiny, které jsou soucasti spravniho
spisu, z néhoz soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi a jehoz obsah
s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval. Spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9
Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Ostatni navrhované dukazy (vyslech zalobce) pak
soud neprovedl, nebot s ohledem na pravni posouzeni véci nemohly prinést zadné nové
rozhodneé skutecnosti a soud je proto povazoval za nadbytecné.

VL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) osobou k tomu opravnénou podle § 65 odst.
1s. 1. s. aje pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti relevantni skuteénosti.

Rozhodnutim prvostuptiového organu ¢. j. OPP-88 788/99-11 ze dne 9. 10. 2000 bylo zalobci
podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona ulozeno provedeni téchto udrzovacich praci na
nemovitosti: v terminu do 30. 11. 2000 zabezpelit okna a dvefe proti zatékani a proti
ptipadnému vniknuti cizich osob a vterminu do 30. 6. 2001 dokondit chybéjici dast
oplechovani nad terasou vletné destovych svodi, provést vodotésnou izolaci terasy a
zabezpelit sgrafitovou a freskovou vyzdobu, respektive jeji zbytky. V odiivodnéni pak
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prvostupnovy organ konstatoval, ze zalobce porusil ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového
4
zakona.

Rozhodnutim prvostupniového organu ¢. j. MHMP 63450/2001 ze dne 7. 9. 2001 bylo
zalobci podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona ulozeno provedeni téchto udrzovacich praci
na nemovitosti: do 30. 11. 2001 zabezpecit okna a dvere proti zatékani a proti pfipadnému
vniknuti cizich osob dokoncit chybéjici ¢ast oplechovani nad terasou vcetné destovych
svodu, provést vodotésnou izolaci terasy a zabezpelit sgrafitovou a freskovou vyzdobu,
respektive jeji zbytky. V oduvodnéni prvostupniovy organ mimo jiné uvedl, ze zalobce
povinnosti ulozené rozhodnutim ¢. j. OPP-88 788/99-1I ze dne 9. 10. 2000 v¢as nesplnil. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ¢. j. 16021/2001-
OPP/P ze dne 8. 11. 2001 zamitl.

Dne 21. 2. 2011 vydal prvostupriovy organ ufedni zaznam ¢. j. SMHMP 615001/2007, podle
kterého bylo ohledanim nemovitosti dne 15. 2. 2011 zjisténo, ze zalobce splnil vsechny
pozadavky spravniho organu a zabezpedil nemovitost pred dalsim chatranim a proti vstupu
cizich osob; v navaznosti na toto zjiténi prvostupriovy organ véc odlozil. K urednimu
zapisu je prilozen zapis o ohledani nemovitosti ze dne 15. 2. 2011, vletné fotografickych
priloh.

Dne 9. 7. 2013 vydal prvostupnovy organ protokol o provedeni dukazu ohledanim na misté.
Ohledani bylo provedeno z vetejné pristupného mista, pficemz zalobce se nedostavil. Bylo
zjisténo, ze zalobce odstranil naletové dreviny, ze ve vézi bylo rozbité okno, ze na strese
hlavni budovy jsou poskozené a odfouknuté bonské Sindele a ze na objektu je viditelna
postupujici degradace vinou neudrzby. Prilohou protokolu je 1 fotodokumentace.

Rozhodnutim prvostupnového organu ¢. j. SMHMP 113404/2013 ze dne 25. 7. 2013 bylo
zalobci podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona ulozeno provedeni téchto udrzovacich pract
na nemovitosti: do 60 dnu od pravni moci rozhodnuti o ulozeni opatfeni opravit stfesni
krytinu v mistech poskozeni na stfeSe nad lodzii se sloupy, zabezpelit okenni otvor
v poslednim patte véze proti pronikani vlhkosti (napfiklad bednénim, pevnou folii, deskou
apod.) a odstranit pokacené naletové dreviny z pozemku kulturni pamatky. V odtvodnéni
pak prvostupnovy organ konstatoval, ze zalobce porusil ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového
zakona.

Dne 24. 9. 2020 bylo konano mistni Setteni, pri kterém prvostupriovy organ zjistil, ze
nemovitost je ve velmi $patném stavu a bez podstatnéjsi ochrany pred vnéjsim pusobenim
srazek a povétrnostnich vlivi. Pfi mistnim Setfeni byly potizeny fotografie, které jsou
soucasti spravniho spisu.

Dne 22. 9. 2021 vydal stavebni afad vyzvu ke zjednani napravy ¢. j. MCP 6 378088/2021,
kterou bylo zalobci ulozZeno, aby ve lhiaté do 15. 11. 2021 provedl zajisténi nemovitosti pred
povétrnostnimi vlivy v podobé provedeni vyplni oken ve vy$sim patfe stavby, provizorniho
zakryti stiechy vhodnou izolaci v misté, kde dochazi k zatékani, zabezpeleni stavby pfed
vstupem nepovolanych osob uzavienim vSech vstupnich otvord a obnoveni oploceni.

Dne 23. 9. 2021 sepsal prvostupniovy organ protokol o kontrole na misté, podle kterého
nedoslo na nemovitosti k zadné zméné oproti stavu zjisténému dne 24. 9. 2020. Pravidelna
/ v . . 7 7 . ’ ’ ’ . .
Udrzba nemovitosti byla zanedbavana a nemovitost nadale chatrala. Okoli nemovitosti
zarustalo naletovymi drevinami. Pfilohou protokolu je fotodokumentace.
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Téhoz dne (23. 9. 2021) sepsal stavebni Gfad sdéleni ¢. . MCP6 411637/2021, ve kterém
odpovédél na zadost o soucinnost prvostupriového organu, priemz uvedl, ze s zalobcem
spatny stavebné technicky stav nemovitosti fesil dne 23. 8. 2021, kdy zalobce uvedl, ze
v loniském roce ptistoupil k realizaci ptipravanych praci - odstrafiovani naletovych drevin u
objektu a ve dnech od 9. 8. do 13. 8. 2021 docistoval pozemek. Do konce listopadu 2021 pak
zalobce hodlal obnovit oplocent, upravit terén a odstranit zbytek vegetace. Prvostupnovy

organ byl dale informovan, ze stavebni Grad vydal dne 22. 9. 2021 vyzvu ke zjednani
napravy €. j. MCP 6 378088/2021 popsanou vyse.

Dne 26. 10. 2021 sepsal prvostupniovy organ protokol o kontrole na misté, podle kterého
zustal stav nemovitosti nezménén s vyjimkou caste¢ného odstranéni naletovych drevin po
pravé strané objektu. Ptilohou protokolu je fotodokumentace.

Dne 16. 12. 2021 vydal stavebni Grad sdéleni ¢. j. MCP6 520977/2021, kterym akceptoval
zadost zalobce o prodlouzeni lhuty pro zabezpedeni nemovitosti stanovené vyzvou ze dne
22.9.2021, ¢.j. MCP 6 378088/2021. Zaroven vypsal na den 11. 1. 2022 kontrolni prohlidku
stavby.

Dne 11. 2. 2022 vydal prvostupriovy organ oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a
predvolani obvinéného k Gstnimu jednani ¢ j. MHMP 255941/2022, které bylo zalobci
doruceno dne 21. 2. 2022.

Dne 9. 3. 2022 se pred prvostupnovym organem konalo ustni jednani o prestupku, jehoz
prubéh je zdokumentovan v protokolu, jenz je soucasti spravniho spisu na ¢. 1. 28. Zalobce
se k Gstnimu jednani nedostavil.

Dne 16. 3. 2022 vydal stavebni Grad vyzvu k ucasti na kontrolni prohlidce ¢. j. MCP6
098386/2022, kterou byl zalobce vyzvan ke zptistupnéni nemovitosti dne 22. 4. 2022. Tato
vyzva byla prvostupnovému organu dana na védomi.

Dne 19. 4. 2022 vydal prvostupnovy organ prvostupnové rozhodnuti ¢. j. MHMP
677474/2022, kterym uznal zalobce vinnym z prestupkt podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism.
¢) pamatkového zikona. Zalobce se podle tohoto rozhodnuti dopustil poruseni povinnosti
ulozené vlastnikovi kulturni pamatky podle § 9 odst. 1 pamatkového zakona, kdyz v obdobi
od 24. 9. 2020 do 21. 2. 2022 v dutsledku zanedbani pravidelné udrzby kulturni pamatka
dlouhodobé chatrala a doslo k nasledujicim zménam jejiho stavu: na severni a vychodni
fasadé objektu je patrna degradace a nékde 1 uplna destrukce omitek a sgrafit, plastickych
architektonickych prvki - bosaz, fimsy, osténi (napt. pravy rizalit severni fasady je Gplné
zbaven omitky a je zde patrna degradace cihlové stény); velka ¢ast architektonickych detaild
je degradovana a ztracena - ¢asti osténi oken a vstupd, sokl se soklovou fimsou; ve vyssim
patfe a ve vézi vétsina vyplni chybi nebo jsou ponifeny; v nékterych mistech je patrné
propadani stfechy a na nékterych mistech chybi krytina, ktera je tvofena lepenkou Cerné
barvy. Za spachani téchto prestupkt byl zalobci ulozen spravni trest Ghrnné pokuty ve vysi
150 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. V odtivodnéni prvostupriovy
organ popisoval dosavadni pribéh spravniho fizeni. Zminil mimo jiné, Ze vyse vypsané
nedostatky vedouci k rozhodnuti o spachani prestupkd byly prvostupriovym organem
zjistény dne 24. 9. 2020, priCemz stav nemovitosti se az na ¢astecné odstranéni naletovych
dfevin nezménil, jak prvostuptiovy organ zjistil ve dnech 23. 9. 2021 a 26. 10. 2021.
Prvostuptiovy organ dale stru¢né uvedl, Ze s zalobcem v minulosti vedl nékolik napravnych
spravnich fizeni, jmenovité zminil sva rozhodnuti ¢. j. OPP-88 788/99-I1 ze dne 9. 10. 2000,
¢. j. MHMP 63450/2001 ze dne 7. 9. 2001 a ¢. j. SMHMP 113404/2013 ze dne 25. 7. 2013.
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Prvostupniovy organ se dale zabyval historii nemovitosti, priCemz konstatoval, ze
nemovitost nepochybné je kulturni pamatkou a z pisemnosti zalozenych ve spise vzal za
prokazané, ze zalobce porusil povinnosti, které mu uklada ustanoveni § 9 odst. 1
pamatkového ziakona. Dovodil, ze k poruseni téchto povinnosti doslo Umyslnym
nekonanim zalobce, které naplnilo vSechny formalni znaky prestupkua podle § 39 odst. 1
pism. ¢) pamatkového zakona. Ke druhu a vysi spravaiho trestu prvostupriovy organ uvedl,
ze prihlédl] ke vSem relevantnim kritériim ve smyslu ustanoveni § 37 a § 38 prestupkového
zakona, a to k dobé, po kterou zalobce porusoval zakonné povinnosti, k zavinéni ve formé
Umyslného nekonani, k osobnim poméram zalobce a jako k pritézujici okolnosti prihlédnul
podle ustanoveni § 40 pism. b) prestupkového zakona také k tomu, ze zalobce spachal vice
prestupkdl. Zadné polehéujici okolnosti neshledal.

Proti prvostupniovému rozhodnuti, které bylo zalobci doruceno dne 4. 5. 2022, podal
zalobce odvolani datované dne 5. 5. 2022, které bylo prvostupriovéemu organu doruceno dne
9. 5. 2022 (viz shora body 4 az 10). O zalobcem podaném odvolani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle &. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni pozd&jsich
predpisu (dale jen ,EULP®) se kaZdy, kdo je obvinén z trestného inu, se povazuje za nevinného,
dokud jeho vina nebyla prokdzana zikonnym zpiisobem.

Podle ¢lanku 35 odst. 3 Gstavaiho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Listina®), p#i vykonu svyjch prav nikdo nesmi obrozovat
ani poskozovat Zivotni prostredi, privodni zdroje, drubové bobatstvi privody a kulturni pamdtky
nad miru stanovenou zikonem.

Podle ¢lanku 40 odst. 2 Listiny je kaZdy, proti némuz je vedeno trestni ¥izent, je povazovin za
nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.

Podle § 9 odst. 1 pamatkového zakona je viastnik kulturni pamatky povinen na vlastni naklad
pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred ohroZenim, poskozenim,
znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamdtku je povinen uZivat pouze zpiisobem, ktery
odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamdtkové hodnoté a technickému stavu. Je-li
kulturni pamdtka v spoleCenském vlastnictvi, je povinnosti organizace, kterd kulturni pamatku
spravuje nebo ji uZivd nebo ji ma ve vlastnictvi, a jejiho nadvizeného organu vyrvaret pro plnéni
uvedenych povinnosti vsechny potvebné predpoklady.

Podle § 15 odst. 1 pamatkového zakona jestlize vlastnik kulturni pamdtky v urcené Ibiité
neprovede opatreni podle § 10 odst. 1, miiZe obecni #rad obce s rozsivenou pusobnosti, a jde-li o
narodni kulturni pamatku, krajsky svad, rozhodnout, Ze se nezbytnd opatieni pro zabezpeceni
kulturni pamatky provedou na naklad jejiho vlastnika.

Podle § 39 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze
nepecuje o zachovani kulturni pamdtky, neudrzuje ji v dobrém stavu a nechrani ji pred
obrozenim, poskozenim, znebodnocenim nebo odcizenim, nebo kulturni pamdtku wuZiva
zpiisobem, ktery neodpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamdtkové hodnoté nebo
technickému stavu.

Podle § 39 odst. 5 pism. a) pamatkového zakona za prestupek [ze uloZit pokutu do 2 000 000
K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1.
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Podle § 8 prestupkového zakona je trvajici prestupek takovy prestupek, jehoz znakem je jedndni
pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovini protipravnibo stavu nebo jedndni
pachatele spocivajici v udrzovani protipravnibo stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

S ohledem na shora uvedené soud o véci uvazil nasledovné.

Obsahem proni Zalobni ndmitky je skutecnost, ze spravni organy obou stupnt dosly
k zavéru, ze zalobce spachal vice prestupkd, pricemz k této skutecnosti pristupovaly jako
k pritézujici okolnosti podle § 40 pism. b) prestupkového zakona a ulozily zalobci Ghrnny
spravni trest. Zadné ,dal$i“ pfestupky krom jednoho viak podle Zalobce v prvostuptiovém
ani napadeném rozhodnuti nebyly zadnym zptsobem vymezeny.

Prvni zalobni namitka je dGvodna.

Ze znéni § 39 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona vyplyva, ze citované ustanoveni obsahuje
dvé alternativni skutkové podstaty trvajictho prestupku, ve kterém se rozliSuje mezi
snepecovanim o zachovani kulturni pamdtky, neudriovini pamdtky vdobrém stavu a
nechranéni pamadtky pred obroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim® na strané
jedné a ,uzivanim kulturni pamdtky zpisobem, ktery neodpovida jejimu kulturné politickému
vyznamu, pamdtkové hodnoté nebo technickému stavu“ na strané druhé. Z vyrokove dasti
prvostupniového rozhodnuti, podle které zalobce nepecoval o zachovani kulturni pamatky,
neudrzoval ji v dobrém stavu a nechranil ji pred ohrozenim a poskozenim, 1ze dojit k zavéru,
ze objektivni strankou prestupku je toliko jednani zalobce, jehoz popis odpovida prvni
skutkové podstaté uvedené pod pismenem c) ustanoveni § 39 odst. 1 pamatkoveho zakona.
Ani prvostupnové ani napadené rozhodnuti zadnym zplisobem nepracuji stim, jak
zalobce nemovitost uziva, tedy neobsahuji zadny popis jednani, jenz by odpovidal druhé
skutkové podstaté uvedené v ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 5 A 164/2002-44 ze dne 22. 2. 2005,
obdobné jako u pokracovani v prestupku tvori trvajici prestupek jedno jednani, tedy jeden
skutek a zaroven jeden prestupek, ktery trva tak dlouho, pokud je protipravni stav udrzovan.

Lze tedy uzavrit, ze jednani specifikované v prvostupnovém rozhodnuti, za néz byl zalobce
uznan vinnym, je z pohledu prava jedinym jednanim, jednim skutkem a jedinym trvajicim
prestupkem, naplnujicim pouze prvni skutkovou podstatu uvedenou v § 39 odst. 1 pism. c)
pamatkoveho zakona. Této skutecnosti si pfitom prvostupnovy organ i zalovany ztejmeé byli
védomi, kdyz povahou trvajictho prestupku se zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné
zabyval.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 57/2004-54 ze dne 22. 9. 2005,
¢. 772/2006 Sb. NSS: | Jestlize predmétem ¥izeni bylo uloZeni pokuty za spdachini spravnibo
deliktu, potom nepominutelnou soucdsti vyroku, kterym se uklidda povinnost ubradit pokutu jako
trest za spravni delikt, musi byt rovnéZ i urcent, jakého deliktu se subjekt dopustil. Pokud tomu
tak neni v oblasti skutkové Casti tobhoto vyroku, lze pripustit, Ze je-li skutek popsin v odivodnéni
rozhodnuti, nemusi za vsech okolnosti dochdzet k nezakonnosti takového spravnibo aktu. Pokud
vsak, tak, jako v projedndvané véci, ve vyroku rozhodnuti chybi pravni kvalifikace deliktu, pak
takové rozhodnut{ obstar nemiize.“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

V tomto pripadé vSak ani z odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti ani z odivodnéni
napadeného rozhodnuti neni mozné seznat, jakych dalSich pfestupkd, za néz byl Zalobci
uloZen spravni trest thrnné pokuty ve vysi 150 000 K¢, se zalobce dopustil. Popsan je v nich
totiz jen trvajici prestupek spachany v obdobi od 24. 9. 2020 do 21. 2. 2022, spolivajici v
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patrné degradaci a nékde i Gplné destrukci omitek a sgrafit a plastickych architektonickych
prvkl - bosaz, fimsy, osténi na severni a vychodni fasadé objektu; skutecnosti, ze velka dast
architektonickych detaila je degradovana az ztracena - Casti osténi oken a vstupt, sokl se
soklovou fimsou; dale v tom, ze ve vy$sim patfe a ve vézi chybi vétsina vyplni, kdy nékteré
byly poniceny, ze v nékterych mistech bylo patrné propadani sttechy a konecné ze na
nékterych mistech chybéla krytina, ktera je tvorena lepenkou Cerneé barvy.

Pokud by spravni organy dovozovaly pluralitu prestupkt tdajné spachanych zalobcem ze
skutednosti, ze zalobce ignoroval opakované ukladana napravna opatreni podle § 10 odst. 1
pamatkového zakona, jak by se mohlo jevit z vyjadreni zalovaného k zalobé, dopustily by
se porueni zasady presumpce neviny zaru¢ené ve &l. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 2 EULP,
ktera se s ohledem na judikaturu vedle trestniho fizeni uplatnuje 1 v roviné spravniho prava
trestniho. Ze spravniho spisu totiz nijak nevyplyva, ze by proti zalobei bylo v minulosti
fizeni o prestupku vedeno, tim spiSe za zadny prestupek v minulosti nebyl uznan vinnym.
Soud zaroven podotyka, ze jednocinny stejnorody soubéh prestupkd je jiz z podstaty véci
vyloucen.

Zalovany ma pravdu, tvrdi-li, ze neplnéni vyzev podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona lze
v Ve VV =/ / 4 4 v / 4
povazovat za pritézujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 40 pism. b) prestupkového zakona.
K této pritézujici okolnosti by vsak mohl spravni organ prihlédnout pouze v situaci, kdyz
prokaze, ze k neplnéni téchto vyzev ze strany zalobce skute¢né dochazelo. I v pripadé, ze by
k prokazani této skutecnosti doslo, zalovany z divoda uvedenych v odstavci vyse nemuze
takovou pritézujici okolnost vyhodnotit tak, ze ,obvinény spachal vice prestupku®.

K posouzeni této pritézujici okolnosti na vysi pokuty pak soud doplriuje, ze spravni organy
jsou povinny nalezité oduvodnit, na zakladé jakych uvah dospély k ulozené vymére (Ghrnne)
sankce. V této souvislosti jsou povinny zhodnotit veskera relevantni zakonna hlediska,
vCetné toho, ze sankci ukladaji za vice sbihajicich se delikta. Neznamena to vsak, ze by byly
povinny své uvahy kvantifikovat, tedy vahu jednotlivych zvazovanych hledisek vycislit.
Zcela postadl, uvede-li spravni organ ,jakou hodnotu, byt abstraktné vyjadfenou,”
jednotlivym hlediskiim ptiradil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 22/2005
- 66 ze dne 25. 1. 2006). Tento zaveér nijak neodporuje judikature NSS (napft. rozsudky ¢. j.
9 As 56/2019 - 28 ze dne 16. 5. 2019 nebo ¢. . 1 As 105/2019 - 36 ze dne 21. 10. 2019), ktera
smysl oduvodnéni ukladané sankce spatfuje predevSim v jeji individualizaci tak, aby
reflektovala okolnosti konkrétniho pfipadu a nebyla svévolnid nebo pouze obecné
odtvodnéna.

Z vyse uvedeného lze dojit k zavéru, ze ackoliv byl Zalobci ulozen Ghrnny spravni trest a ke
spachani vice prestupkt bylo pfihliZzeno jako k pfitéZujici okolnosti, z prvostuptiového ani
napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva, ze by zalobce spachal vice pfestupkl nez jeden
trvajici prestupek spachany v obdobi od 24. 9. 2020 do 21. 2. 2022. Ani v prvostupriovém ani
v napadeném rozhodnuti pak neni dostate¢nym zpusobem specifikovano, do jaké miry se
tyto skutecnosti promitly do vyse ulozené sankce.

Ackoliv soud shledal dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti jiz na zakladé prvniho
zalobniho bodu, povazuje za (éelné strucné vyporadat rovnéz zbyvajici zalobni namitky.
Drubou Zalobni namitku, podle které mél prvostupriovy organ pred ulozenim pokuty vyuzit
postupu podle § 10 odst. 1 pamatkového zdkona a vydat rozhodnuti, jimz by Zalobci ulozil
opattreni, soud divodnou neshledal.
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Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 117/93-21 ze dne 16. 9. 1994 ,Skutecnost,
Ze pravnickd osoba nesplnila opatveni uloZzend podle § 10 odst. 1 zakona ¢ 20/1987 Sb. o statni
pamatkové péci, neni sama o sobé diivodem pro uloZeni pokuty podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism.
¢) téhoz zikona. Vynucovini uloZeného opatveni 7esi ustanoveni § 15 téhoz zdikona, které
predstavuje zvlastni vipravu spravni exekuce. Stejné zavéry pritom nepochybné plati take pro
fyzické osoby v postaveni vlastnikl a pokuty ulozené podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ¢)
/7 /4 4 71 \4 4 \4 4 o . . v 4 v 4
pamatkového zakona. Neni-li mozné ulozeni pokuty oduvodnit toliko nesplnénim opatreni
ulozenych podle § 10 odst. 1 pamatkoveho zakona, logicky muzeme dojit k zavéru, ze
k ulozeni sankce nemuze sankcionovana osoba namitat, ze opatteni podle vyse uvedeného
Y v ~ ’ v v , VI
ustanoveni ji nebyla ulozena. Zalobce tedy nema pravdu, kdyz ulozeni sankce podminuje
4 4 4 / v /. 4 A v 4 v ’
vydanim rozhodnuti, kterym by mu prvostupniovy organ ulozil splnéni opatfeni podle § 10
odst. 1 pamatkového zakona.

Soud nad ramec posouzeni druhého zalobniho bodu dodava, ze absence rozhodnuti, kterym
by zalobci byla ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pamatkového zakona ulozena opattenti, je
ostatné také duvod, pro¢ vtomto konkrétnim pfipadé prvostupniovy organ nemohl
postupovat podle ustanoveni § 15 odst. 1 tohoto zakona a pristoupil k paralelni metodé
spocivajici v ulozeni sankce podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. c) tohoto zakona. Ustanoveni
§ 15 odst. 1 pamatkového zakona ke své aplikaci totiz vyzaduje predchozi postup podle
ustanoveni § 10 odst. 1 tohoto zikona. Zalobce se ostatné ani postupu podle § 15
pamatkového zakona nedozadoval.

Soud nesouhlasi snazorem zalobce, ze postupem prvostupniového organu doslo
k faktickému odnéti moznosti vlastnika kulturni pamatky zavadny stav dobrovolné
odstranit. Zalobce byl prvostupnovym organem opakované kontaktovan, jak vyplyva ze
4 4 M M / v o 4 / 4 /- 4
spravniho spisu, a musel si tak byt védom nedostatka, které mu byly vytykany. O zahajent
v / v/ 4 Vo 4 v
prestupkového fizeni byl prokazatelné informovan dne 21. 2. 2022, kdy mu bylo doruéeno
oznameni o zahajeni fizeni o prestupku s¢. j. MHMP 255941/2022 ze dne 11. 2. 2022,
kterym byl soucasné predvolan k ustnimu jednani. Zalobce se k Gstnimu projednani
prestupku dne 9. 3. 2022 nedostavil a nevyuzil svého prava se proti hrozici sankci branit.
Prvostupnové rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupkd, je pak datovano
dne 19. 4. 2022, tedy necelé 2 mésice od okamziku, kdy se zalobce dozvédél o tom, ze je proti
v v /. V7 4 vV Ve v Ve \4 M \4 vV 4
nému prestupkove rizeni vedeno. Jen tézko tak lze prisvédcit zalobci, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo prekvapivé a ze nemél moznost zavadny stav dobrovolné odstranit. I
v situaci, kdy by Zalobce nestihal nedostatky napravit, mél moznost prvostuptiovy organ
kontaktovat, z(¢astnit se Gstniho projednani prestupku a presvédcit prvostupriovy organ, ze
ma alespori snahu svym povinnostem podle pamatkového zakona dostat.

Z vyse citovaného rozsudku Vrchniho soudu v Praze zaroven vyplyva, ze skutecnost, ze
rozhodnuti o napravnych opattenich podle § 10 odst. 1 pamatkového ziakona byla jiz
v minulosti viidi zalobei opakované uplatnéna v letech 2000 a 2013, kdy prvostupriovy organ
sam konstatoval, ze zalobce uloZena opatteni splnil, je pro posuzovany ptipad irelevantni.
Povinnost zalobce jako vlastnika kulturni pamatky se o nemovitost starat vyplyva ptimo ze
4 . . 4 4 / v 4 4 /4
zakona, nikoliv z rozhodnuti o napravnych opatfenich podle § 10 odst. 1 pamatkového
/ > oo v v / v v / / v v
zakona. Zalobce nemohl legitimné ocekavat, ze prvostupniovy organ k nému bude soustavné
pristupovat tim samym zpUsobem a jeho povinnosti vyplyvajici z vlastnictvi nemovitosti,
ktera je kulturni pamatkou, mu vzdy specifikovat skrze takova rozhodnuti. Prvostupniovy
4 . 4 M v v 4 v 4 v 4
organ tedy nejen ze nebyl povinen pred uplatnénim sankc¢niho prostredku rozhodnuti o
napravnych opattenich vydat, ale nebyl povinen ani k takovym rozhodnutim v minulosti
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vydanym pfihlédnout. Tento zavér pak plati i pres skutecnost, ze sankce by mély byt
prostredkem wltima ratio: na vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 10 odst. 1 pamatkového
4 Vv 4 4 4 4 /4 A4 % 4 v /4 4 4
zakona totiz neni pravni narok. Zalezi na uvazeni prvostupniového organu, zda rozhodnuti
/4 / v 4 4 Ve Ve 4 /e 4 v /4 v/ 4
o napravnych opatrenich vyda, ¢i pfistoupi k zahajeni prestupkového fizeni.

Podle treti Zalobni ndmitky byl spravnimi organy nedostate¢né zjistén skutkovy stav,
pricemz ve spisu absentuje dukaz dokladajici stav nemovitosti v obdobi od 27. 10. 2021 do
21.2.2022.

Tteti zalobni namitka je davodna.

Podle nazoru vysloveného v usneseni rozsireného senatu €. j. 5 As 126/2011-68 ze dne 14. 1.
2014, ¢. 3014/2014 Sb. NSS., v rizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
prestupku. Jak dale plyne z judikatury NSS, v prestupkovém rizeni spoliva dukazni
bremeno primarné na spravnim organu (fizeni vychazi ze zasady oficiality).

Podle obsahu napadeného rozhodnuti zalovany aproboval skutkovy stav vymezeny
v prvostupniovem rozhodnuti, kdy podle prvostupnového organu se zalobce dopustil
spachani prestupkového jednani v obdobi od 24. 9. 2020 do 21. 2. 2022, ptiemz své zavéry
oprel o spravni spis prvostupniového organu, zejména pak o zaznam ze dne 30. 11. 2020,
rozhodnuti prvostupnového organu ¢. j. OPP-88 788/99-11 ze dne 9. 10. 2000, ¢. j. MHMP
63450/2001 ze dne 7. 9. 2001, zapis o ohledani konaném dne 15. 2. 2011, protokol o ohledani
konaném dne 9. 7. 2013, rozhodnuti prvostupriového organu ¢. j. SMHMP 113404/2013 ze
dne 25. 7. 2013, sdéleni stavebniho tradu ¢. j. MCP6 411637/2021 ze dne 23. 9. 2021,
protokoly o kontrolach na misté konanych dne 23. 9. 2021 a 26. 10. 2021 a
o fotodokumentaci ze dne 15. 2. 2011, 9. 7. 2013, 24. 9. 2020, 23. 9. 2021 a 26. 10. 2021.

Ze spravniho spisu, tak jak byl predlozen méstskému soudu, vyplyva, ze stav posuzované
nemovitosti byl prvostupnovym organem naposledy zdokumentovan z verejné pristupného
mista dne 26. 10. 2021, kdy spravni organ zjistil, ze doslo k odstranéni naletovych drevin u
nemovitosti. Skutek, pro ktery byl spravni trest ulozen, je vsak v prvostupnovém
rozhodnuti ¢asové vymezen v obdobi od 24. 9. 2020 do 21. 2. 2022. Zalobci tak lze dat za
pravdu, ze zavér spravnich organd o nevyhovujicim stavu kulturni pamatky v obdobi od 27.
10. 2021 do 21. 2. 2022 nemél v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti dikazni oporu ve
spisovem materialu, nebot ze strany prvostupniového spravniho organu nebyl stav
nemovitosti v tomto obdobi ovéfen a ani zalovany okruh podkladi nedoplnil o zadné
relevantni dtikazy dokladajici poruseni zakonnych povinnosti Zalobcem v obdobi od 27. 10.
2021 do 21. 2. 2022.

Ortazkou vymezeni skutku u trvajicich deliktl se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v
rozsudku ¢. j. 5 Afs 53/2010-420 ze dne 27. 5. 2011, kde mimo jiné konstatoval, ze zasady
trestniho procesu aplikovatelné 1 na poli spravniho trestani pak vyzaduji, aby skutek, o
kterém je rozhodovano v rozhodnuti o ulozeni sankce, byl totozny se skutkem, pro ktery
bylo zahajeno fizeni. Za jediny skutek se pak, jak jiz ostatné bylo poukazano vyse, povazuje
1 delikt trvajici. Totoznost skutku je pak mimo jiné zachovana i tehdy, jestlize se skutecnosti
uvedené pri zahajeni sankéniho fizeni doplni o dals$i nebo nahradi jinymi, nebo nékteré
odpadnou a jiné pribudou, jestlize ovSem podstata jednani zGstane nedotéena. U deliktd
trvajicich neni totoznost skutku dotlena, dojde-li ke zméné ¢asového obdobi, po které

pachatel udrzoval protipravni stav (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 1975, sp.
2n.7 Tz 5/75, Sb. NS &. / 76).
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Prvostupniovy organ se tedy pfi vymezeni doby trvajictho prestupku meél predné drzet
obdobi, po které mél dostate¢né dukazné podlozeno, ze k poruseni zakonnych povinnosti
zalobcem doslo, tedy od 24. 9. 2020 do 26. 10. 2021, kdy byl stav posuzované nemovitosti
prvostupriovym organem naposledy zdokumentovan. S ohledem na shora vymezeny zavér
o zachovani totoznosti skutku pak v prvostupniovém rozhodnuti mohl vymezeny Casovy
usek doplnit o obdobi od 27. 10. 2021 do 21. 2. 2022. K tomu by vsak mohlo dojit pouze za
predpokladu, kdy by si prvostupniovy organ obstaral dikazy nasvéd¢ujici tomu, ze 1 v tomto
obdobi zalobce své povinnosti neplnil.

Obdobné jako zalobci ani soudu neni zcela ztejmé, pro¢ prvostupniovy organ s vydanim
rozhodnuti neposeckal, kdyz se pouhé 3 dny po vydani prvostupnového rozhodnuti (dne
22. 4. 2022) konala kontrolni prohlidka v misté nemovitosti. Vyzva k Gcasti na kontrolni
prohlidce ¢. j. MCP6 098386/2022 ze dne 16. 3. 2022, kterou byl zalobce vyzvan ke
zpfistupnéni nemovitosti dne 22. 4. 2022, byla pfitom prvostupniovému organu, jak vyplyva
ze spravniho spisu, dana stavebnim uradem na védomi. Dokumentaci ziskanou z této
kontrolni prohlidky by ptitom spravni organy mohly podlozit, ze zalobce své povinnosti
podrobné vymezené ve vyrokoveé lasti prvostupniového rozhodnuti nesplnil a ze porusent
povinnosti zalobce trvalo po celou dobu trvajiciho prestupku tak, jak bylo ¢asové vymezeno
v prvostupriovem rozhodnuti. Ani zalovany si vsak podklady z této kontrolni prohlidky
neopatfil a nedostatek prvostupnového rozhodnuti tak nezhojil.

Ohledné ctorté Zalobni namitky soud prisvédCuje zalobci, ze jednanim vymezenym
v 4 4 v 4 M / Vv M 7/ v i

v prvostupniovém rozhodnuti mohl zalobce spachat nejvyse jeden trvajici prestupek (viz

shora vyporadani prvni zalobni namitky). Zohlednéni plurality prestupkt a posouzeni toho,

v \4 4 / M 4 4 4 v o M Ve VV =/ / M

ze zalobce spachal popsanym jednanim vice prestupku, jako pritézujici okolnosti, pak

zaklada nezakonnost prvostupnového i napadeného rozhodnuti.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 63/2019-33 ze dne 7. 11. 2019
SPIFE hodnoceni zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu
a nahbrazeni spravnibo wvdzZeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
Ve vv . 4 / Ve vv Ve / / / N v / v
primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovani zikonnosti uloZené sankce méla
4 N . v / / / N v Ve /v Ve / .
vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v
jejimz disledku by vyse ulozené sankce neobstdla, a byla by takiikajic neprimérend okolnostem
projednavaného pripadu. PouzZivani vyrazu primérenost uloZené pokuty v této souvislosti je vsak
do jisté miry nepresné, nebot’ soudni vad spravni umoZriuje spravnimu soudu zohlednit hledisko
primérenosti jen v ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle
§ 78 odst. 2 s. 7. s. na navrh Zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené
sankce moderovat a zdrovern je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani v
takovém pripadé ale pro zdsab do spravniho uwvizeni soudem nepostaci bézna neprimérenost, ale
je nutné, aby neptimérenost dosibla kvalitationé vyssi miry a sankce tedy byla zjevné
neprimeérend.
Spravni soudy tedy nemohou spravni uvazeni nahrazovat svym vlastnim, mohou pouze
% y teay % y P
/7 4 4 4 M 4 /. 4 M
prezkoumat, zda spravni uvazeni nevybocilo z mezi stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani, zda jej spravni organ nezneuzil ¢i nepfekrocil jeho meze a
zda premisy Gsudku spravniho organu byly zjiStény fadnym procesnim postupem.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se zaroven podava, ze pfi posuzovani zakonnosti
ulozZené sankce spravni soud k zalobni namitce pfezkouma, zda spravni organ pti stanoveni
/' V . \ Vi Vi .y . . Vi AR
vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty
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jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevybocdil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni [srov. napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133,
¢ 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002
(N 105/27 SbNU 177; & 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32
SbNU 345; ¢. 299/2004 Sb.)].

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce poskytnul prvostupriovému organu nebo
zalovanému podlozené informace o svych majetkovych pomérech relevantni pro stanoveni
vyse pokuty. Prvostupnovy organ tak postupoval spravné, kdyz vychazel z informaci
obsazenych ve spravaim spise.

K namitce zalobce, podle které mél prvostupniovy organ a zalovany pfihlédnout také k jeho
spolupraci se stavebnim uradem jako k polehcujici okolnosti, soud uvadi, ze s touto
skutednosti se zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecnym zptsobem vyporadal. Soud
souhlasi s nazorem zalovaného, ze skutecnost, ze zalobce byl ochoten provést na nemovitosti
pozadované prace a komunikoval se stavebnim Gfadem, nic neméni na skutecnosti, ze neplnil
své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zakona. Prvostupnovy
organ i zalovany tak podle nazoru soudu nebyli povinni zohlednit tyto skutecnosti jako
polehcujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 39 prestupkového zakona, nebot neodtvodiiuji
ani neospravedlnuji zalobcovu nedinnost stran jeho povinnosti podle pamatkového zakona,
pro jejichz poruseni byl sankcionovan. Tyto povinnosti byly dostatecné jasné vymezeny ve
vyrokové ¢asti prvostupniového rozhodnuti.

v i . 4 /v v / 4 V. ./ 7 M /
Ackoliv je tedy posouzeni vySe pokuty prvostupniovym organem dostalujici, je nutné
pripomenout, ze vychazi z nespravného predpokladu, podle kterého zalobce spachal vice
prestupkd a tato skutecnost je posuzovana jako pritézujici okolnost.

S ohledem na navrh zalobce se soud zabyval i otazkou, zda je tfeba v daném pripadé zrusit
vedle napadeného rozhodnuti téz rozhodnuti prvostupniového organu.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006-
106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS, uvedl, ze ustanoveni tretiho odstavce § 78 s. . s. upravuje vyjimku
, . . ’ . / ’ oV Ve - /
z obecného principu omezené kasace: krajsky soud podle okolnosti mtze zrusit i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Jinymi slovy, krajsky soud ma zadkonnou povinnost
s Ve / 4 v/ v 4 Vev/ Ve M 4 4 4
uvazit, zda v konkrétnim ptipadé neni vhodnéjsi zrusit nejenom rozhodnuti spravniho
4 / v 4 /7 4 4 4 4 v
organu druhého stupné, ale také rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Tak tomu
bude pfedev$im v piipadech, kdy je patrné, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vibec nemélo byt vydano. Stejné tak bude dan diivod pro zruseni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v pripadech, kdy odvolaci spravni orgin nemize vady tohoto
rozhodnuti sim napravit a je tedy patrné, ze jemu samému nezbude nic jiného, nez spravni
rozhodnuti prvniho stupné zrusit a véc vratit k novému projednani spravnimu organu [§ 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu). Je nezbytné, aby soud i tento vyrok nalezité oddvodnil.
Pokud néktery z Gcastnikt fizeni v podobném ptripadé namita, ze nebyl dan divod pro
v ’ ’ 4 4 4 4 v V4 /v v/ 4
zruseni spravniho rozhodnuti organu prvniho stupné, pak kasacni stiznost bude pripustna,
nebot v takovém ptipadé smétuje do vyroku rozhodnuti krajského soudu, byt vécné jisté
polemizuje s jeho dtvody, resp. mize namitat, ze takové divody chybi (§ 104 odst. 2 s. 1. s.
a contrario). Stejny zavér potvrdil Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ¢. j. 1 Aps 2/2008-77
ze dne 24. 11. 2009.
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Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, prvostupnovy organ pochybil, kdyz Zalobce uznal
vinnym z vice prestupku, pricemz ktéto okolnosti prfihlédnul téz jako k okolnosti
pritézujici, a soucCasné nedisponoval ve spisovém materialu dostatenymi podklady pro
vyvozeni zavéru, ze zalobce trvajici prestupek pachal po celou dobu vymezenou ve vyrokové
dasti prvostupniového rozhodnuti (4. i v obdobi od 27. 10. 2021 do 21. 2. 2022). Vzhledem
k tomu, ze se v$ak jedna o vady zhojitelné v ramci pokradovani rizeni pred zalovanym, kdyz
prvostupnové a napadené rozhodnuti tvofi z hlediska prezkumu jeden celek (rozsudek NSS
¢j. 6 As 161/2013-25), soud potrebu zruseni prvostupnového rozhodnuti neshledal.

VIIL.  Zavér a niklady tizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s. I s. zrusil pro nezakonnost a soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni
podle § 78 odst. 4 s. . s. Podle § 78 odst. 5 s. . s. je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku, v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s. V fizeni mél
play Gspéch zalobce, soud proto rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci do rukou
jeho zastupce na nakladech fizeni Castku 15 342 K¢ do 1 mésice od pravai moci tohoto
rozsudku. Vyse nakladua fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatka k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu tfi ukont pravni
sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, Gcast na jednani pred soudem) po
3 100 K¢ za tkon podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojent
s § 7 bod 5 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, véetné tri
rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobkyné
dolozil, ze je platcem DPH, zvySuji se naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni
ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici této dani. Nahradu za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobé soud
zalobci nepfiznal, nebot usnesenim ¢. j. 9 A 84/2022 - 54 ze dne 26. 10. 2022 navrhu
nevyhovel.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. brezna 2024

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



